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4. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pateikti nuotolinés prekybos biidu pirkta vartojimo preke tam, kad
pastarasis ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutartj, (visuomet arba konkreciu atveju) yra prekiautojo buveiné:

Ar tai, kad vartotojas privalo i§ anksto apmokéti prekés nuvezimo ir (arba) atvezimo atgal iSlaidas, yra suderinama su
Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, taikoma kartu su $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalimi, ar
,nemokamo pataisymo*“ pareiga reiskia, kad minétas islaidas i§ anksto privalo apmokéti pardavéjas?

5. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pateikti nuotolinés prekybos biidu pirktg vartojimo preke tam, kad
pastarasis ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutartj, (visuomet arba konkreciu atveju) yra prekiautojo buveing, ir
jeigu vartotojo pareiga i§ anksto apmokéti prekés vezimo i$laidas yra suderinama su Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa, taikoma kartu su 3 straipsnio 4 dalimi:

Ar Direktyvos 1999/44[EB 3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa, taikoma kartu su 3 straipsnio 5 dalies antra jtrauka,
reikia aiskinti taip, kad vartotojas, kuris tik informavo prekiautoja apie vartojimo prekeés tritkuma, bet nepasitilé nuvezti
jos iki prekiautojo vietos, neturi teisés nutraukti sutartj?

6. Jeigu vieta, kurioje vartotojas privalo prekiautojui pateikti nuotolinés prekybos budu pirkta vartojimo preke tam, kad
pastarasis ja patikrinty ir galéty a posteriori jvykdyti sutarti, (visuomet arba konkreciu atveju) yra prekiautojo buveing, bet
vartotojo pareiga i§ anksto apmokéti prekeés vezimo islaidas yra nesuderinama su Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa, taikoma kartu su 3 straipsnio 4 dalimi:

Ar Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa, taikomg kartu su 3 straipsnio 5 dalies antra jtrauka,
reikia aiskinti taip, kad vartotojas, kuris tik informavo prekiautoja apie vartojimo prekeés trikuma, bet nepasitlé nuveZti
jos iki prekiautojo vietos, neturi teisés nutraukti sutartj?

(") 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty (OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar reikéty suprasti, kad Ispanijos Karalysté Darbuotojy statuto 34 ir 35 straipsniais, kaip jie yra aiSkinami teismy
praktikoje, nustatytos priemonés, kurios yra bitinos siekiant uZtikrinti 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB (') 3, 5 ir 6 straipsniuose nustatyty darbo laiko ir savaités bei kasdienio poilsio trukmés
apribojimy veiksmingumg tiems visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kurie néra aiSkiai, individualiai ar
kolektyviai, jsipareigoje dirbti virdvalandziy ir kurie neturi mobiliyjy darbuotojy, prekybos laivyno ar gelezinkeliy
darbuotojy statuso?
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2. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 362, 2012, p. 391-407) 31 straipsnio 2 dalis bei
2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB 3, 5, 6, 16 ir 22 straipsniai, siejami su
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB (%) 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsnio
3 dalimi, turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Darbuotojy statuto 34 ir
35 straipsnius, i§ kuriy negalima spresti, kaip nurodyta suformuotoje teismy praktikoje, jog jmonés privalo jdiegti
paprasty visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy, kurie néra aiskiai, individualiai ar kolektyviai, jsipareigoj¢ dirbti
virsvalandziy ir kurie neturi mobiliyjy darbuotojy, prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotojy statuso, faktinio darbo
dienos laiko apskaitos sistemg?

3. Ar reikéty suprasti, kad valstybéms naréms skirtas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje
ir 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88[EB 3, 5, 6, 16 ir 22 straipsniuose,
sicjamuose su 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir
16 straipsnio 3 dalimi, jtvirtintas imperatyvus jpareigojimas riboti visy darbuotojy darbo laiko trukme paprasty
darbuotojy atzvilgiu yra uZtikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis, jtvirtintomis Darbuotojy statuto 34 ir
35 straipsniuose, i§ kuriy negalima spresti, kaip nurodyta suformuotoje teismy praktikoje, jog jmonés privalo jdiegti visa
darbo dieng dirbanciy darbuotojy, kurie, skirtingai nei mobilieji darbuotojai, prekybos laivyno ar gelezinkeliy
darbuotojai, néra aiskiai, individualiai ar kolektyviai, isipareigoje dirbti virsvalandziy, faktinio darbo dienos laiko
apskaitos sistema?

() 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

() 1989 m. birZelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).
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Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, D. Recchia ir S. Noé

Kitos proceso Salys: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0., Lenkijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. lapkri¢io 17 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-263/15 Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo | Komisija;

— atmesti $estojo ieskinio pagrindo trecig kaltinimg kaip nepagrista;
— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty likusius penkis ieskinio pagrindus;
alternatyviai,

— panaikinti 2017 m. lapkri¢io 17 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-263/15 Gmina Miasto Gdynia ir Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo | Komisija tiek, kiek jo rezoliucinés dalies 1 punkte taip pat nusprendziama dél investicinés pagalbos;



