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Salys

leskovas: CV

Atsakové: DU

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnis ir 2008 m. gruodZio 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, kai vaikas,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstybéje naréje, buvo neteisétai vieno i tévy iSveZtas j kitg valstybg nare, tos kitos
valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél globos teisiy arba islaikymo iSmokos nustatymo Sio vaiko atZvilgiu,
jeigu néra jokiy poZymiy, kad kitas iS tévy pritaré dél jo isveZimo arba nepateiké prasymo grgZinti.

() OL C 152, 2018 5 30.

2018 m. sausio 18 d. Févdrosi Itél6tdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ottilia Lovasné Téth /| ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Byla C-34/18)
(2018/C 240/13)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi [tél6tdbla

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté ir ieskové pirmojoje instancijoje: Ottilia Lovasné Téth

Kita proceso Salis ir atsakové pirmojoje instancijoje: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13[EEB (') priedo 1 dalies q punktas turi biti aiskinamas taip, kad, kaip imperatyvi Sgjungos teisés
nuostata, jis apskritai draudzia — ir dél to joks tolesnis nagrinéjimas nereikalingas — tai, kad paskolos davéjas nustatyty
skolininkui, kuris yra vartotojas, sutarties salyga — standarting arba dél kurios atskirai nesideréta, kurios tikslas arba
rezultatas yra perkelti jrodinéjimo pareiga?

2. Jeigu prireikty jvertinti sutarties salygos tikslg arba rezultat remiantis Direktyvos [93/13] priedo 1 dalies q punktu, ar
galima pripazinti, kad vartotojams jgyvendinti savo teises trukdo

— sutarties salyga, pagal kuria skolininkas, kuris yra vartotojas, turi pagrindo manyti, jog turi vykdyti visa sutartj su
visomis salygomis taip, kaip ir kiek to reikalauja paskolos davé¢jas, net jei Sis skolininkas yra jsitikings, kad
isipareigojimai, kuriuos jvykdyti reikalauja paskolos davéjas visiskai ar i§ dalies néra vykdytini, arba

— sutarties salyga, kurios rezultatas yra toks, kad apribojama vartotojo galimybé arba jam nesuteikiama galimybé
pasinaudoti lojaliomis derybomis grindziamomis gin¢y sprendimo priemonémis, nes pakanka, jog paskolos davéjas
nuspresty remtis $ia salyga tam, kad gin¢g bity galima laikyti iSsprestu?
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3. Jeigu reikia nuspresti, ar Direktyvos [93/13] priede i$vardytos sutarties salygos nesaziningos atsizvelgiant i Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, ar tenkina aiSkios ir suprantamos formuluotés reikalavima,
nustatyta tos pacios direktyvos 5 straipsnyje, sutarties salyga, kuri turi jtakos vartotojo sprendimams dél sutarties
vykdymo, gincy su paskolos davéju sprendimo biido renkantis teismines ar neteismines teisiy gynimo priemones ar dél
jo teisiy jgyvendinimo, turint mintyje, kad nors gramatiskai ji suformuluota aiskiai, jos pasekmes galima nustatyti tik
aiskinant nacionalinés proceso teisés normas, dél kuriy vieningos jurisprudencijos nebuvo nei sutarties sudarymo
momentu, nei vélesniais metais?

4. Ar Direktyvos [93/13] priedo 1 dalies m punktas turi biti aiSkinamas taip, kad sutarties salyga, dél kurios atskirai
nesideréta, gali biiti nesgZininga ir tuo atveju, kai joje pardavéjui ar tiekéjui, sudariusiam sutartj su vartotoju, suteikiama
teisé vienasaliskai nustatyti, ar vartotojo vykdomi jsipareigojimai atitinka sutarties salygas, ir kai vartotojas pripazista,
kad 3i salyga jam privaloma dar prie§ vienai ar kitai Saliai pradedant vykdyti jsipareigojimus?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2018 m. vasario 22 d. Tulliallan Burlington Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 6 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-120/16 Tulliallan Burlington Ltd /
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Burlington Fashion GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo jis atmeté Tulliallan Burlington Ltd (TBL) ieSkinij, susijusj su Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija,

— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimga (arba subsidiariai grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima
vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu),

— nurodyti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai ir Burlington Fashion GmbH (BFG) padengti TBL Sioje

apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama savo apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo apelianté (toliau — TBL) remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré toliau nurodytas teisés klaidas.

1. Apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas Reglamento 2017/1001 (') 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

a) Bendrasis Teismas suklydo, nes nepadaré jokiy i$vady dél ,sasajos”.



