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Prejudiciniai klausimai

1. Ari 1996 m. gruodzio 16 d. Direktyvos 96/71/EB (') dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (toliau
trumpai vadinama ir direktyva), visy pirma jos 1 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo sritj patenka ir tokios paslaugos,
kaip antai keleiviy maitinimas, kelionés metu teikiamos paslaugos arba valymo paslaugos, kurias teikia paslaugy
sektoriaus jmonés, turin¢ios buveing komandiravimo valstybéje (Vengrijoje), darbuotojai, vykdydami sutartj su
gelezinkelio jmone, kurios buveiné yra priimancioje valstybéje (Austrijoje), jeigu paslaugos teikiamos tarptautiniuose
traukiniuose, vaZiuojanciuose, ir per priimancig valstybe?

2. Ar direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktas apima ir ta atvejj, kai paslaugy sektoriaus jmoné, kurios buveiné yra
komandiravimo valstybéje, pirmame klausime minétas paslaugas teikia ne vykdydama sutartj su priimancioje valstybéje
reziduojancia gelezinkelio jmone, kuriai tos paslaugos galiausiai teikiamos (paslaugy gavéju), o vykdydama sutartj su kita
priimancioje valstybéje reziduojancia jmone, kuri savo ruoZtu turi (subrangos) sutartj su gelezinkelio jmone?

3. Ar direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktas apima ir tg atveji, kai paslaugy sektoriaus jmon¢, kurios buveiné yra
komandiravimo valstybéje, pirmame klausime minétas paslaugas teikti siuncia ne savo darbuotojus, o kitos jmonés
darbuotojus, kurie jai buvo i$nuomoti dar komandiravimo valstybéje?

4. Neatsizvelgiant j atsakymus | pirmajj — treciajj klausimus: ar Sajungos teisei, visy pirma laisvei teikti paslaugas (SESV 56
ir 57 straipsniai), prietarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig jmonés, komandiruojancios darbuotojus i kitos
valstybés narés teritorija teikti paslaugas, privalo laikytis darbo sutarties salygy, kaip jos suprantamos pagal direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, ir susijusiy prievoliy (visy pirma pranesti apie darbuotojy komandiravimg j kitg valstybe priimancios
valstybés kompetentingai institucijai ir parengti dokumentus, liudijan¢ius darbo uzmokes¢io dydj ir tai, kad sie
darbuotojai yra uzregistruoti socialiniam draudimui gauti) taip pat tais atvejais, kai (pirma) i kit valstybe komandiruoti
darbuotojai priklauso tarpvalstybiniu lygiu veikiancios gelezinkelio jmonés arba jmonés, kuri teikia tipines paslaugas
Sios gelezinkelio jmonés valstybiy nariy sienas kertanciuose traukiniuose (keleiviy maitinimas; paslaugos kelionés metu),
mobiliajam personalui, kai (antra) komandiravimas apskritai néra grindziamas jokia paslaugy sutartimi ar bent jau ne
paslaugy sutartimi tarp komandiruojancios jmonés ir kitoje valstybéje naréje veikiancio paslaugy gavéjo, nes
komandiruojancios jmonés prievolés kitoje valstybéje naréje veikianciam paslaugy gavéjui atsiranda subrangos sutarciy
pagrindu, ir kai (tre¢ia) komandiruojamus darbuotojus darbo santykiai sieja ne su komandiruojanéia jmone, o su trecigja
jmone, kuri i$nuomojo savo darbuotojus komandiruojanciai jmonei dar toje valstybéje, kurioje yra komandiruojancios
jmonés buveiné?

(") 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 431).

2018 m. sausio 9 d. Tribunalul Mures (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Byla C-17/18)
(2018/C 123/16)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Mureg

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovai: Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar sutarties, pagal kurig bendrové iSnuomoja pastatg, kuriame ji vykdé specialig visuomeninio maitinimo veikla
restorane, su visa jranga ir inventoriumi, o bendrové nuomininké vykdo ta pacig visuomeninio maitinimo veiklg
restorane tuo paciu pavadinimu, kaip naudotas anksciau, sudarymas yra jmonés perleidimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB (') 19 ir 29 straipsnius?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity neigiamas, ar apraSytas sandoris yra paslaugos teikimas, kuris gali bati laikomas
nekilnojamojo turto nuoma, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta, o gal tai
sudétiniy paslaugy teikimas, kuris negali bati laikomas nekilnojamojo turto nuoma, apmokestinama pagal jstatyma?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2018 m. sausio 11 d. Amtsgericht Darmstadt (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TopFit e.V., Daniele Biffi /| Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Byla C-22/18)
(2018/C 123/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: TopFit e.V., Daniele Biffi

Atsakové: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacijos priimty lengvosios atletikos
taisykliy nuostata, numatanti reikalavimg nacionaliniy ¢empionaty dalyviams turéti Sios valstybés nares pilietybe, turi
biiti laikoma neleistinai diskriminuojancia?

2. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacija neleistinai diskriminuoja
neprofesionalius sportininkus, neturin¢ius valstybés narés pilietybés, leisdama jiems dalyvauti nacionaliniuose
Cempionatuose, taciau tik ,nejskaitinése” varzybose arba jy ,nereitinguodama“ ir neleisdama jiems dalyvauti finalinése
varzybose ir rungtynése?

3. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacija neleistinai diskriminuoja
neprofesionalius sportininkus, neturincius valstybés narés pilietybés, nesuteikdama jiems galimybés jgyti nacionalinio
¢empiono vardg arba uzimti tam tikra vietg?

2018 m. sausio 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje , Elektrorazpredelenie Jug*“ EAD | Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Byla C-31/18)
(2018/C 123/18)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad



