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B. Esmé

Pirmasis pagrindas siejamas su i§oriniu neteisétumu dél motyvy stokos. 2016 m. rugséjo 21 d. sprendime nenurodytas joks
teisinis, tekstinis ar jurisprudencinis pagrindas, todél vien i§ jo teksto Alex SCI, atstovaujama savo vadovo, nesupranta §io
sprendimo. Kadangi sprendimas i tikryjy nepakankamai motyvuotas tiek teisiniu, tiek faktiniu pozidriu, jis yra iSoriskai
neteisétas.

Antrasis pagrindas siejamas su vidiniu neteisétumu (valstybés pagalba, apie kuria nepranesta). Communauté d’Agglomération
Cote-basque — Adour (CABAB) jgyvendinama savo ekonoming strategija noréjo jrengti vietove ,Technocité®, esancia Bajonoje,
siekdama pastatyti specializuota platforma, skirtg aeronautikos sriciai. Siuo tikslu ji paprasé lésy i§ ERPF, Pranciizijos
valstybeés, Conseil régional d’Aquitaine ir Conseil général des Pyrénées Atlantiques, kad jie kofinansuoty jos projekta kiekvienas
skirdamas po 1 000 000 EUR.

Pirma, kadangi valstybés pagalba sudarantys elementai yra, Sie pinigy pervedimai yra valstybés pagalba, apie kuria
nepranesta, prieStaraujanti SESV 108 straipsniui.

Antra, Sie pervedimai yra nesuderinami su bendrgja rinka. ,Technocité“ projektas i§ tiesy yra pramoniné ir ekonominé
platforma, skirta labiausiai i$vystyty technologijy plétrai acronautikos, kosmoso ir imontuoty sistemy srityje. Sis sektorius
yra labai atviras konkurencijai. Taigi $i pagalba priestarauja SESV 107 straipsniui.

Galiausiai, kiek tai susij¢ su susitarimy dél pagalbos mokéjimo nevykdymu, reikia priminti, kad 3iy susitarimy tikslas yra
finansuoti projekta ,Technocité aeronautikos polius“ tam, kad bty jrengta $i vietové ir i§ jos padaryta ,specializuota
platforma, skirta labiausiai i§vystyty technologijy tyrimams ir plétrai aeronautikos, kosmoso ir jmontuoty sistemy srityje.
,Technocité” teritorija apima visokio pobfidzio veiklg, kurig vykdo jvairios bendrovés, kaip antai Fidal, Avantis, Decra, Sepa,
Trescal, KPMG, Capgemini..., t. y. bendroveés, veikiancios su aeronautika nesusijusiose srityse.

Galiausiai valstybés pagalba turi biiti panaikinta, o sumos grgzintos (ir, be kita ko, Reglamento Nr. 7342013 (') ir
Reglamento Nr. 2988/95 () 4 straipsnio 1 ir 4 dalis; Conseil d’Etat francais (EB), 1992 m. birZelio 2 d., Rink. p. 165; EB,
1998 m. lapkricio 6 d., Rink. p. 397; EBTT, 1996 m. liepos 11 d., SFEI byla C-39/94).

(") 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 734/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 204, p. 15).

() 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. lapkri¢io 14 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-831/14.
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— Grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél atitikima SESV 263 straipsniui.

— Priteisti i§ Europos Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Alfamicro nesutinka su Bendrojo Teismo sprendimu, kuriuo jis atmeté Sios bendrovés pareiksty ieskinj ir jpareigojo ja
sumokéti Komisijai 277 849,93 euro suma ir 26,88 euro delspinigiy uZz kiekvieng pavéluota dieng. Alfamicro tvirtina,
kad Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti ieskinj remdamasis ne SESV 272 straipsniu, o jos 263 straipsniu. Be to, Alfamicro
teigia, kad Komisija, kurios pozicija patvirtino Bendrasis Teismas, savo administracinio pobtdzio sprendime nepaisé
proporcingumo, s3ziningumo ir teisinio saugumo principy.

— Alfamicro tvirtina, kad 2014 m. spalio 28 d. Komisijos rasto analizé ir kontekstas rodo, kad §is rastas yra administracinio
sprendziamojo pobiidzio, t. y. administracinis sprendimas. Siame rate vartojamos formuluotés, tai, kad jis pagristas
Audito Rimy auditu, tai, kad Komisija audito iSvadomis rémési dél visy kity sutarciy, kuriy Salimi yra ieskove, ir
Komisijos priimti aktai dél jskaitymo, leidzia daryti iSvady, kad sprendimas yra administracinis. Bendrojo Teismo
sprendimas, pagristas aiskinimu, kad pareikstas ieskinys yra ne ieskinys dél administracinio sprendimo panaikinimo,
o ieskinys dél teisiy pripazinimo, smarkiai apriboja ieskovés teises j gynyba. Be to, Alfamicro teigia, kad Bendrasis
Teismas rimtai pazeidé Saliy lygiateisiSkumo ir sutarties pusiausvyros principus.

— 93 % sumazinusi ieSkovei skirta dotacijg, Komisija nesiémé tinkamy priemoniy, kokiy privaléjo imtis pagal dotacijos
sutartj, todél pazeidé proporcingumo principa. Patvirtindamas siuos Komisijos veiksmus, Bendrasis Teismas nepaisé
proporcingumo principo ir pats ji pazeidé. Be to, kai Komisija, turédama pareiga imtis tinkamy priemoniy, priima
netinkamas ir savavaliskas priemones, sukuriamas teisinis nesaugumas. Patvirtindamas Komisijos veiksmus, Bendrasis
Teismas taip pat pazeidé teisinio saugumo principg.



