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2. Jei direktyvos taikymo sritis apima §j atvejj, ar jis laikytinas sutartimi, kaip ji suprantama pagal direktyvos 5 straipsnj, ar
kitokiu teisiniu santykiu? Jei tai yra arba néra sutartis, ar direktyva taikoma nagrinéjamu atveju?

3. Ar direktyva reglamentuoja tokias faktines sutartis neatsizvelgiant i jy atsiradimo momentg, ar ji taikoma tik naujai
jsigytiems butams, o gal tik naujai pastatytiems butams (t. y. jrenginiams, kuriuos prasoma prijungti prie centralizuoto
Silumos tiekimo tinklo)?

4. Jei direktyva taikoma, ar nacionalinés teisés nuostata pazeidzia jos 5 straipsnio 1 dalies f punkta, siejama su 2 dalimi,
numatantj teise (principing galimybe) nutraukti teisinius santykius?

5. Jeigu ketinama sudaryti sutartj, ar ji turi bati konkrecios formos, ir kokio turinio informacija biitina pateikti vartotojui
(suprantamam kaip atskiras buto savininkas, o ne visy savininky bendrija)? Ar laiku ir suprantama forma pateiktos
informacijos nebuvimas turi jtakos teisinio santykio atsiradimui?

6. Ar batinas aikus pradymas, t. y. formaliai iSreiksta vartotojo valia, tapti tokio teisinio santykio Salimi?

7. Jei sudaryta neformali ar formali sutartis, ar jos dalykas apima bendry pastato patalpy (visy pirma laiptinés) Sildymg ir ar
vartotojas latkomas uZsisakiusiu $ig paslaugos dalj, jeigu dél to néra jo arba net visos savininky bendrijos aiSkaus
pra§ymo (pavyzdziui, kai paSalinami radiatoriai, o tai nutinka daZnai, ekspertai nemini Sildymo jrenginiy buvimo
bendrose pastato patalpose)?

8. Atsizvelgiant i tai, kas i3déstyta, ar tai, kad $ilumos tiekimas j asmens nuosava butg yra nutrauktas, turi reiksmés (sukelia
kitokias pasekmes) savininko, kaip vartotojo, uZsisakiusio bendry pastato patalpy $ildymo paslauga, statusui?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7[EB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 304, 2011, p. 64).

2018 m. sausio 5 d. Oleksandr Viktorovych Klymenko pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo ($eStoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-245/15
Klymenko | Taryba

(Byla C-11/18 P)
(2018/C 094/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Oleksandr Viktorovych Klymenko, atstovaujamas avocate M. Phelippeau

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso panaikinti 2017 m. lapkricio 8 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) sprendima byloje
T-245/15.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso patenkinti reikalavimus, pareikstus per procesa Bendrajame Teisme, batent:

— panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/364 (') ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) 2015/357 (%),

— panaikinti 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318 () ir 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) 2016/311 (%),
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— panaikinti 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/381 (°) ir 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentg (ES) 2017/374 (%)

tiek, kiek Sios priemonés susijusios su apeliantu, ir priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi apeliaciniame procese
ir su prasymu dél panaikinimo, pateiktu pareiskime dél patikslinimo, susijusias i3laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda, apeliantas remiasi trimis pagrindais.

Pirma, jis teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Europos Sgjungos Taryba pateiké konkrecius ir specifinius
motyvus, pagrindzian¢ius jam taikomas ribojamasias priemones, ir kad Bendrasis Teismas klydo laikydamas Ukrainos
generaling prokuratiirg ,auksta teisésaugos institucija“.

Antra, jis tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad jtraukimo j sarasg kriterijus, kuriuo remtasi
ginc¢ijamuose aktuose, atitiko BUSP tikslus.

Tredia, jis teigia, kad Bendrasis Teismas padareé teisés klaida, padarydamas iSvada, jog ribojamaja priemone nebuvo pazeistos
nuosavybés teisés.

(") 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 25)

() 2015 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015,
p. 1

() 2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/318, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 76)

() 2016 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/311, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016,
p. 1

() 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2017/381, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 58, 2017, p. 34)

(®) 2017 m. kovo 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/374, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 58, 2017,

p-1

2018 m. sausio 11 d. Svea hovritt (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Textilis Ltd, Ozgur Keskin | Svenskt Tenn Aktiebolag

(Byla C-21/18)
(2018/C 094/16)

Proceso kalba: svedy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Svea hovritt

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Kita proceso Salis: Svenskt Tenn Aktiebolag

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies keiciamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir kt. (), 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad naujos
redakcijos 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis taikytinas teismo vertinimui dél negaliojimo (pagal Prekiy Zenkly
reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punktg), kuris atliekamas po pakeitimo jsigaliojimo, t. y. po 2016 m. kovo 23 d., net
jeigu ieskinys yra susijes su registracijos pripazinimu negaliojancia, kai ieskinys pareikstas iki tos datos ir todél susijes su
prekiy Zenklu, jregistruotu iki tos datos?



