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2018 m. sausio 5 d. Marine Harvest ASA pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. spalio 26 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-704/14, Marine Harvest ASA |
Europos Komisija

(Byla C-10/18 P)
(2018/C 142/30)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Marine Harvest ASA, atstovaujama QC R. Subiotto

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visa Bendrojo Teismo sprendima arba jo dalj,

— panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimg arba, subsidiariai, panaikinti apeliantei tuo sprendimu skirtas
baudas arba, jei nebiity patenkintas ir Sis reikalavimas, gerokai sumazinti apeliantei tuo sprendimu skirtas baudas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, apeliantés patirtas tiek siame procese, tiek procese Bendrajame Teisme,
— prireikus, grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo pagal Teisingumo Teismo sprendimg,

— imtis visy kity, Teisingumo Teismo manymu reikalingy, priemoniy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus.

1. Pirmuoju pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai Sioje byloje netaiké Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 (") (EUMR) 7 straipsnio 2 dalies.

a. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas sgvokg ,viena koncentracija“, visy pirma atmesdamas
EUMR 20 konstatuojamaja dalj kaip pagrinda aiskinti ES teisés akto leidéjo ketinimg ,viena koncentracija“ laikyti visus
sandorius, kuriuos ,sieja viena salyga“.

b. Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas EUMR 7 straipsnio 2 dalies logika.

2. Antruoju pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg skirdamas dvi baudas uz tuos pacius
veiksmus.

a. Sprendimu buvo pazeistas principas ne bis in idem, nes Marine Harvest buvo skirtos dvi baudos uz Malek 48,5 % akcijy
dalies jsigijima: 10 mln. EUR pagal EUMR 14 straipsnio 2 dalies a punkta uZ tariama koncentracijos jgyvendinima
prie§ pranesant apie jg (tariamas EUMR 4 straipsnio 1 dalies paZeidimas) ir dar 10 mln. EUR pagal EUMR
14 straipsnio 2 dalies b punktg uz tariama koncentracijos igyvendinimg prie§ dél jos iSduodant leidima (EUMR
7 straipsnio 1 dalis).
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b. Subsidiariai, pazeidimu buvo pazeistas jskaitymo principas, nes jame nustatant antrg bauda neatsizvelgta | pirmaja.

c. Jei ir $is argumentas nebiity pripazintas pagristu, sprendime buvo padaryta teisés klaida, nes jame nebuvo taikomas
pazeidimy sutapties principas: tariamas EUMR 4 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos pranesti pazeidimas yra
konkretesnis pazeidimas, todél apima tariamg EUMR 7 straipsnio 1 dalyje nurodytos statu quo pareigos pazeidima,
kuris yra bendresnis.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

2018 m. sausio 8 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sole-Mizo Zrt. [ Nemzeti Ad- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-13/18)
(2018/C 142/31)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sole-Mizo Zrt.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés teismy praktika nagrinéjant atitinkamas nuostatas dél palikany uz vélavima daryti prielaidg, kad
nacionaliné mokesciy institucija nepadaré pazeidimo (neveikimo), t. y. néra vélavimo negraZinamos pridétinés vertes
mokes¢io <...> uz apmokestinamyjy asmeny neapmokétas prekes ir paslaugas dalies atveju, nes tuo metu, kai
atitinkama nacionaliné mokes¢iy institucija priemé sprendima, galiojo Bendrijos teis¢ pazeidziantys nacionalinés teisés
aktai, o Teisingumo Teismas tik véliau nustaté juose jtvirtinty reikalavimy neatitikima Bendrijos teisei, atitinka Bendrijos
teisés nuostatas, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') (toliau — PVM direktyva) nuostatas (ypaé
jos 183 straipsnij) ir veiksmingumo, tiesioginio veikimo bei lygiavertiskumo principus?

2. Ar Bendrijos teisg, konkreciai, PVM direktyvos nuostatas (ypac jos 183 straipsni) ir lygiavertiskumo, veiksmingumo bei
proporcingumo principus atitinka valstybés narés praktika, pagal kuria, nagrinéjant atitinkamas nuostatas dél palikany
uZ vélavimg, skiriama, ar nacionaliné mokes¢iy institucija mokes¢io negrazino vadovaudamasi tuo metu galiojusiomis
nacionalinés teisés nuostatomis, kurios, beje, pazeidé Bendrijos teis, ar taip elgési paZeisdama tokias nuostatas, ir pagal
kurig, kiek tai susije su sukaupty PVM paliikany suma, kuria grazinti nebuvo galima pareikalauti per protingg terming
dél nacionalinéje teiséje numatyti reikalavimai, Teisingumo Teismo pripazinti prieStaraujancia Sgjungos teisei, nurodomi
du atskiri laikotarpiai, dél to

— per pirmajj laikotarpj apmokestinamieji asmenys turi teis¢ gauti tik paliikanas uz vélavimg, atitinkancias centrinio
banko nustatyta bazing normg, turint omenyje tai, kad Vengrijos mokes¢iy institucijos, per protinga terming
nesumokédamos | saskaitas faktaras jtraukto PVM, neveiké neteisétai, nes tuo metu vis dar galiojo Bendrijos teisei
priestaraujantys Vengrijos teisés aktai, o



