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2020 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

»~Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos
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(OLAF) generalinis direktorius — Imunitetas nuo jurisdikcijos — Sprendimas atSaukti —
Asmens nenaudai priimtas aktas — Teisé j gynyba“

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Paprastas pagrindy ir argumenty, pateikty Bendrajame
Teisme, pakartojimas - Nepriimtinumas — Bendrojo Teismo atlikto Sgjungos teisés
aiskinimo ar taikymo gincijimas — Priimtinumas

(SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa; Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktas ir
169 straipsnio 2 dalis)

(zr. 42, 43, 62, 63 punktus)

Pareigiiny ieskiniai — Asmens nenaudai priimtas aktas — Sqvoka — Sprendimas atsaukti
pareigiino ar tarnautojo imunitetqg — [traukimas

(Protokolo dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas; Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalis ir 91 straipsnis)

(Zr. 44-52 punktus)

Apeliacinis skundas - Pagrindai - Dél perteklinio motyvo pateiktas pagrindas -
Netinkamas pagrindas — Atmetimas
(SESV 256 straipsnio 1 dalis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr. 53 punkta)

Pagrindinés teises — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Teisé | gerg
administravimg - Teisé buti iSklausytam - Sprendimas atSaukti pareigiino imunitetqg —
ISankstinés pareigiino apklausos nebuvimas dél tyrimo slaptumo, kuriuo remiasi nacionalinés
institucijos — Leistinumas — Sglygos — Reikalavimy, susijusiy su tyrimo slaptumu, ir
reikalavimuy, susijusiy su teise biiti isklausytam, palyginimas
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(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas ir 52 straipsnio
1 dalis)

(zr. 64—82 punktus)

5. Pareiguinai — Principai — Teisé | gynybg — Pareiga iSklausyti suinteresuotgji asmenj pries

priimant aktg jo nenaudai — Apimtis — Sprendimas atsaukti pareigino imunitetqg -
ISankstinés pareigiino apklausos nebuvimas dél tyrimo slaptumo, kuriuo remiasi nacionalinés
institucijos — Leistinumas - Salygos — Reikalavimy, susijusiy su tyrimo slaptumu, ir

reikalavimy, susijusiy su teise buti iSklausytam, palyginimas — Sgjungos institucijy pareiga
i$ nacionaliniy institucijy gauti jrodymy, pateisinanciy isankstinés apklausos nebuvimg -
Lojalaus bendradarbiavimo pareiga

(ESS 4 straipsnio 3 dalis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalis)

(zr. 94—102 punktus)

6. Pareiginai — Principai — Teisé | gynybg — Pareiga isklausyti suinteresuotqgjj asmenj pries

priimant aktg jo nenaudai — Apimtis — Sprendimas atsaukti pareigino imunitetqg —
Pareigiino teisés biti isklausytam pazeidimas - Pasekmés — Atitinkamo sprendimo
panaikinimas - Sglygos - Galimybé, kad, nesant minéto pazeidimo, administracinés

procediiros rezultatas biity kitoks dél su tarnybos interesu susijusiy argumenty
(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalis)

(zr. 105-117 punktus)
Santrauka

Sprendimu Komisija / RQ (C-831/18 P) Teisingumo Teismas panaikino 2018 m. spalio 24 d.
Bendrojo Teismo sprendima RQ / Komisija' patenkinti buvusio Europos kovos su suk¢iavimu
tarnybos (OLAF) generalinio direktoriaus RQ ieskinj dél 2016 m. kovo 2 d. Europos Komisijos
sprendimo C(2016) 1449 final atSaukti jo imuniteta nuo jurisdikcijos panaikinimo. Teisingumo
Teismas grazino Bendrajam Teismui bylos dalj, dél kurios $ioje proceso stadijoje nebuvo galima
priimti galutinio sprendimo.

2012 m. tabako produkty gamintoja pateiké Komisijai skundg, jame buvo isdéstyti rimti jtarimai
dél Komisijos nario sasajy su pasikésinimu atlikti korupcinio pobudzio veiksmus. OLAF, kurios
generalinis direktorius tuo metu buvo RQ, pradéjo administracinj tyrima ir, siekdama surinkti
papildomy jrodymy, paprasé liudytojo pasikalbéti telefonu su asmeniu, tariamai susijusiu su
jtariamu pasikésinimu atlikti korupcinio pobiadzio veiksmus. Sis pokalbis telefonu jvyko RQ
sutikimu ir jam dalyvaujant, naudojantis mobiliuoju telefonu OLAF patalpose. Kai buvo baigtas
$is administracinis tyrimas, Belgijos teismui buvo pateiktas skundas dél nusikalstamos veikos,
kuriame visy pirma nurodytas neteisétas pokalbiy telefonu klausymasis. Kad galéty nagrinéti §j
skunda, kompetentingas Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjas paprasé Komisijos atSaukti RQ
imuniteta, siekdamas apklausti jj kaip jtariamgjj. Kadangi Komisija patenkino §j prasyma, RQ
pareiskeé ieskinj dél sprendimo at$aukti jo imuniteta nuo jurisdikcijos panaikinimo. Bendrasis

! 2018 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas RQ / Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717).
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Teismas §j ieskinj patenkino, motyvuodamas tuo, kad Komisija pazeidé RQ teise bati isklausytam
ir kad negalima visi$kai paneigti, jog gincijamo sprendimo turinys galéjo biti kitoks, jei nebuty $io
pazeidimo.

Gaves Komisijos apeliacinj skunda Teisingumo Teismas pirmiausia patvirtino, kad sprendimas
atSaukti pareigiino imuniteta yra asmens nenaudai priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, dél kurio galima pareiksti
ieskinj Sajungos teismuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad panaikinus apsauga,
kuri pareigiinui suteikta Protokolo Nr. 7% 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo
jurisdikcijos, sprendimas atSaukti $j imuniteta lemia, kad $iam pareiginui taikomos, be kita ko,
sulaikymo ir patraukimo atsakomybén priemonés, nustatytos valstybiy nariy bendrojoje teiséje.
Tai, kad pareigiinams suteiktos privilegijos ir imunitetas nuo jurisdikcijos suteikiami tik Sajungos
interesais, nekeicia iSvados, kad atSaukiant pareigiino imuniteta aiskiai pakeiciama Sio pareigiino
padétis, atimant i$ jo $j imuniteta, todél tai yra jo nenaudai priimtas aktas.

Primines, kad teisé bati iSklausytam jtvirtinta ne tik Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniuose, bet ir jos 41 straipsnyje, Teisingumo Teismas patvirtino,
kad prie§ priimdama sprendima atSaukti RQ imuniteta nuo jurisdikcijos Komisija privaléjo jj
isklausyti, nors Sis imunitetas yra skirtas tik Sajungos interesams apsaugoti. I$ tiesy si aplinkybé
gali apriboti argumentus, kuriais atitinkamas pareigiinas gali pagrjstai gin¢yti savo imuniteto
atSaukima, taciau ji negali pateisinti visiSko $io pareigiino neisklausymo prie§ panaikinant jo
imuniteta.

Dél Chartijoje jtvirtinty teisiy, kaip antai teisés biti isSklausytam, galimy apribojimy Teisingumo
Teismas priminé, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad bet koks apribojimas
bty numatytas jstatymo ir nekeisty nagrinéjamos pagrindinés teisés esmés. Be to, pagal Sia
nuostata reikalaujama, kad, laikantis proporcingumo principo, apribojimas turi bati batinas ir
tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad net jei tokiu atveju, kaip RQ, apklausos pries
priimant sprendima atSaukti jo imuniteta nebuvimas galéty buti pateisinamas Belgijos
baudziamojo proceso kodekse numatytu tyrimo slaptumu, toks pateisinimas vis délto turi bati
taikomas tik iSimtiniais atvejais. I$ tiesy negalima preziumuoti, kad bet koks baudziamasis
tyrimas visada susijes su atitinkamy asmeny méginimy nuslépti jrodymus ir informacija arba
sukc¢iavimu pagristy ju tarpusavio konsultacijy rizika, pateisinancia ju neinformavima i§ anksto
apie jy atzvilgiu atliekama tyrima. Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé,
jog prie$ nuspresdama, kad egzistuoja iSimtinis atvejis, pateisinantis RQ imuniteto atSaukima jo
pries tai neisklausius, Komisija, laikydamasi lojalaus bendradarbiavimo su atitinkamomis
nacionalinémis institucijomis principo, turéjo imtis priemoniy, kiek jmanoma, leidzianciy paisyti
$io asmens teisés buti iSklausytam, kartu nepakenkiant interesams, kuriuos siekiama apsaugoti
tyrimo slaptumu.

Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog tai, kad RQ nebuvo
iSklausytas iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, vir$ijo tai, kas butina tikslui uztikrinti tyrimo
slaptuma pasiekti, todél nebuvo paisoma teisés biti isklausytam esmés. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas, be kita ko, patvirtino, kad tokiu atveju, kaip RQ, Komisija privalo pasiekti, kad
nacionalinés valdzios institucijos pateikty pakankamai jrodymy, galinciy pateisinti sunky jo

2 Protokolas (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266).
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teisés bati isklausytam pazeidima. Toks zingsnis i§ principo néra kisimasis j procedira, vykdoma
atitinkamos valstybés narés, kuriai taikoma ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus
bendradarbiavimo pareiga.

Dél RQ teisés buti isklausytam pazeidimo teisiniy pasekmiy Teisingumo Teismas vis délto
priminé, kad teisés j gynyba pazeidimas lemia sprendimo, priimto pasibaigus nagrinéjamai
administracinei proceduarai, panaikinimg tik jeigu, nesant $io pazeidimo, S$ios procediros
rezultatas galéjo buti kitoks. Siekiant jvertinti RQ teisés buti isklausytam pazeidimo poveikj
sprendimo atSaukti jo imuniteta nuo jurisdikcijos teisétumui, svarbis tik argumentai, susije su
tarnybos interesu. Todél RQ turéjo jrodyti, kad negalima visiskai atmesti galimybeés, jog
Komisijos sprendimo turinys biaty buves kitoks, jeigu jis baty galéjes pateikti argumentus ir
jrodymus, susijusius su tarnybos interesu. Kadangi RQ nepateiké Bendrajam Teismui jokiy
argumenty, susijusiy su tokiu jrodinéjimu, $is teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
RQ teisés buti isklausytam pazeidimas pateisina sprendimo atSaukti jo imuniteta nuo jurisdikcijos
panaikinima.
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