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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareiginai — Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF)
generalinis direktorius — Imunitetas nuo jurisdikcijos — Sprendimas atSaukti — Asmens nenaudai
priimtas aktas — Teisé j gynyba“

Byloje C-831/18 P

dél 2018 m. gruodzio 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama J. P. Keppenne ir J. Baquero Cruz
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
RQ, buvusiam Europos Komisijos pareigiinui, atstovaujamam advokato E. Boigelot,
ieskovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generaliné advokaté: E. Sharpston,

Posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 5 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2018 m. spalio 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima RQ / Komisija (T-29/17, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:717), kuriuo
$is teismas panaikino 2016 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima C(2016) 1449 final dél prasymo atSaukti
RQ imunitetg nuo jurisdikcijos (toliau — gincijamas sprendimas).

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Teisinis pagrindas

Protokolas Nr. 7

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266; toliau —
Protokolas Nr. 7) 11 straipsnio a punkte nurodyta:

»S3jungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams, neatsizvelgiant j jy pilietybe, kiekvienos valstybés narés
teritorijoje:

a) pagal Sutarciy nuostatas dél pareiginy ir kity tarnautojy atsakomybés Sgjungai ir dél Europos
Sajungos [Teisingumo] Teismo jurisdikcijos spresti gincus tarp Sajungos ir jos pareiginuy bei kity
tarnautojy suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcij[o]s dél ju veiksmy, atlikty einant pareigas,
jskaitant pasakytas ar rasytines kalbas. Sis imunitetas lieka galioti ir jiems nustojus eiti pareigas
<>

Protokolo Nr. 7 17 straipsnyje numatyta:

»Privilegijos, imunitetai ir lengvatos Sgjungos pareiginams ir kitiems tarnautojams yra taikom[i] tiktai
Sajungos labui.

Kiekviena Sgjungos institucija privalo atSaukti savo pareigiino ar kito tarnautojo imuniteta, jei, $ios
institucijos nuomone, tokio imuniteto atSaukimas nepriestarauja Sgjungos interesams.”

Protokolo Nr. 7 18 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos $j Protokola, Sajungos institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis suinteresuoty
valstybiy nariy valdzios institucijomis.”

Tarnybos nuostatai
Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) 23 straipsnyje nustatyta:

»Privilegijos ir imunitetai, kuriais naudojasi pareigtinai, yra suderinti tik su Bendrijy [suteikiami tik
Sajungos] interesais. Laikantis Protokolo [Nr. 7], pareiginai neatleidziami nuo jy privaciy
jsipareigojimy arba galiojanciy jstatymuy ir vieSosios tvarkos apsaugos nuostaty vykdymo.

Jei dél privilegijy ir imunitety kyla gincy, atitinkamas pareigtinas apie tai nedelsiant pranesa paskyrimy
tarnybai.

“«

<>
Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gali paduoti paskyrimy tarnybai skunda dél
kiekvieno jo nenaudai priimto akto, ir tuo atveju, kai minéta institucija priémé sprendima, ir tuo

atveju, kai ji nepriémé Tarnybos nuostatuose nustatyto sprendimo. Skundas turi buti paduotas per tris
ménesius. <...>
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Institucija pranesa besiskundzianciajam asmeniui apie savo motyvuota sprendima per keturis ménesius
nuo skundo padavimo dienos. Jeigu pasibaigus tam terminui atsakymas j skunda negautas, laikoma, kad
priimtas sprendimas skunda atmesti, kuris gali bati skundziamas pagal 91 straipsnj.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-18 punktuose i$déstytas ginCo aplinkybes S$io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

2012 m. tabako produkty gamintoja pateiké Komisijai skunda, jame buvo iSdéstyti rimti jtarimai dél
Komisijos nario sasaju su pasikésinimu atlikti korupcinio pobudzio veiksmus. Europos kovos su
sukciavimu tarnyba (OLAF), kurios generalinis direktorius tuo metu buvo RQ, pradéjo administracinj
tyrima, kad atlikty reikalingus patikrinimus ir kontrolés veiksmus.

Remdamasi informacija, surinkta per pirmajj $io tyrimo etapa, OLAF nusprendé, kad gali bati tikslinga
prasyti liudytojo pasikalbéti telefonu su asmeniu, tariamai susijusiu su jtariamu pasikésinimu atlikti
korupcinio pobudzio veiksmus, nes taip galéjo buti surinkta papildomy jrodymuy.

Sis pokalbis telefonu jvyko 2012 m. liepos 3 d. RQ sutikimu ir jam dalyvaujant liudytojas paskambino,
naudodamasis mobiliuoju telefonu OLAF patalpose. Si pokalbj telefonu OLAF jrasé; jis pateiktas jos
galutinéje tyrimo ataskaitoje.

Kai buvo baigtas §is administracinis tyrimas, Belgijos teismui buvo pateiktas skundas dél nusikalstamos
veikos, kuriame visy pirma nurodytas neteisétas pokalbiy telefonu klausymasis. Kad galéty nagrinéti sj
skundg, kompetentingas Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjas paprasé Komisijos atsaukti RQ imunitets,
siekdamas apklausti jj kaip jtariamgjj. Kadangi Komisija pageidavo daugiau paaiskinimy, Belgijos
federaliné prokuratira jai nurodé tam tikras OLAF vykdyto tyrimo aplinkybes, kurios gali buati
laikomos neteiséto pokalbiy telefonu klausymosi, uz kurj numatyta baudziamoji atsakomybeé,
jrodymais.

Siomis aplinkybémis 2016 m. kovo 2 d. Komisija patenkino Belgijos teismo prasyma ir priémé
ginc¢ijama sprendimg, juo, remdamasi Protokolo Nr. 7 17 straipsnio antra pastraipa, atSauké RQ
imuniteta nuo jurisdikcijos, kiek tai susije su faktiniais argumentais dél pokalbio telefonu
pasiklausymo.

I$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy matyti, kad Komisija mané, jog kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos jai pateiké labai aiskios ir tikslios informacijos, leidziancios spresti, kad RQ pareiksti
jtarimai pateisina jo atzvilgiu vykdoma tyrima, todél atsisakymas atSaukti jo imuniteta prieStarauty
lojalaus bendradarbiavimo su nacionalinémis valdzios institucijomis principui.

Gincijamas sprendimas RQ jteiktas 2016 m. kovo 11 d. Remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalimi, RQ dél to sprendimo pateiké skundag; ji 2016 m. spalio 5 d. paskyrimy tarnyba atmeté.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. sausio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo RQ ieskinj, juo Sis prasé panaikinti gincijama
sprendima ir 2016 m. spalio 5 d. sprendima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima.
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Pirmiausia to sprendimo 45 punkte jis atmeté Komisijos pateikta ieskinio nepriimtinumu grindziama
priestaravima, susijusj su tuo, kad sprendimai atSaukti Sajungos pareigiiny ir tarnautojy imuniteta
nekeicia jy teisinés padéties, todél gincijamas sprendimas néra asmens nenaudai priimtas aktas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas minéto sprendimo 37 punkte, be kita ko, pazyméjo, kad ,[a]plinkybeé,
jog [Protokole Nr. 7 nurodyti] privilegijos ir imunitetai yra numatyti Sajungos vie$ojo intereso
sumetimais, pateisina institucijoms suteikta galia prireikus atSaukti imunitetg, taciau nereiskia, kad Sios
privilegijos ir imunitetai yra suteikti tik Sajungai ir netaikomi jos pareigiinams, kitiems tarnautojams ir
Parlamento nariams. Taigi Protokole [Nr. 7] nurodytiems asmenims sukuriama subjektyvi teisé, kurios
laikymasi uztikrina Sutartyje nustatyty teisinés gynybos priemoniy sistema“.

Skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad ,sprendimas atSaukti imuniteta vien
dél to, kad panaikinama $i apsauga, pakeicia pareigiino ar tarnautojo teisine padétj, atkurdamas jo, kaip
asmens, kuriam taikomos bendrosios valstybiy nariy teisés normos, statusy, ir dél to Siomis
bendrosiomis teisés normomis nustatytos priemonés, tarp ju — sulaikymo ir patraukimo atsakomybén
priemonés, jam taikomos tiesiogiai, nepriimant jokiy tarpiniy taisykliy®.

Nagrinédamas byla i§ esmés Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo RQ ieskinio penktaji pagrinda,
susijusj su teisés j gynyba pazeidimu. Sj pagrinda sudaro trys dalys, susijusios, pirma, su teisés biti
iSklausytam pazeidimu, antra, su nekaltumo prezumpcijos ir nesaliSkumo pareigos pazeidimu ir, trecia,
su rapestingumo pareigos pazeidimu. Dél skundziamo sprendimo 52-76 punktuose isdéstyty motyvuy
Bendrasis Teismas pripazino pagrista $io pagrindo pirma dalj, todél panaikino ginc¢ijama sprendima,
nei$nagrinéjes nei kity $io pagrindo daliy, nei kity ieskinio pagrindy.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas priminé suformuota jurisprudencija, pagal kuria
»bet kurioje dél asmens pradétoje procediroje, kurioje gali buti priimtas sprendimas S$io asmens
nenaudai, teisés j gynyba, visy pirma teisés buti iSklausytam, uztikrinimas yra pagrindinis Sgjungos
teisés principas ir ji reikia uztikrinti, net jeigu néra atitinkama procediira reglamentuojanciy teisés
akty“. Sio sprendimo 55 ir 56 punktuose jis nurodé, kad pagal jurisprudencija, taip pat suformuota,
pagrindinéms teiséms, kaip antai teisei j gynyba, gali buti taikomi apribojimai, su salyga, kad jie
numatyti jstatyme, nekeicia nagrinéjamos pagrindinés teisés esmeés, i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso
tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tikslg, néra neproporcingas ir
netoleruotinas kisimasis.

Minéto sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas, pazyméjes, kad negincijama, jog RQ nebuvo
iSklausytas prie$ priimant gincijama sprendima, nurodé, kad reikia patikrinti, ar $iuo atveju pritaikytas
teisés buti isklausytam apribojimas atitiko minétas salygas.

Skundziamo sprendimo 58 punkte nurodes, kad Komisija pateisino §j teisés bati isklausytam apribojima
batinybe uztikrinti Belgijos institucijy vykdomo tyrimo slaptuma, kaip to reikalaujama pagal Belgijos
teise, kuria remiasi $ios institucijos, Bendrasis Teismas, konstataves, kad Belgijos teiséje jtvirtintas
tyrimo slaptumo principas, to sprendimo 63 punkte nusprendé, kad iSankstinés suinteresuotojo
asmens apklausos nebuvimas i$ principo gali buti objektyviai pateisinamas tyrimo slaptumu pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnj.

Toliau Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar nerengti RQ apklausos buvo bitina ir proporcinga, kad baty
apsaugotas tyrimo slaptumas ir uztikrinta tinkama baudziamojo proceso eiga. Skundziamo sprendimo
66 ir 67 punktuose jis pabrézé, kad, jei nacionaliné institucija priestarauja tam, kad suinteresuotajam
asmeniui baty pateikti tikslas ir iSsamas motyvai, kuriais grindziamas prasymas atSaukti imuniteta, ir
remiasi tyrimo slaptumu grindziamomis priezastimis, Komisija, bendradarbiaudama su nacionalinémis
valdzios institucijomis pagal lojalaus bendradarbiavimo principg, turi imtis priemoniy, leidzianciy
palyginti, viena vertus, suinteresuotojo asmens teise buti iSklausytam prie§ priimant akta jo nenaudai
ir, antra vertus, teisinius aspektus, susijusius su tyrimo slaptumu.
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Skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ jo turimos bylos medziagos
nematyti, jog priimdama gin¢ijama sprendima Komisija bity atlikusi tokj palyginima. Siuo klausimu
jis rémési trimis to sprendimo 70-72 punktuose nurodytomis aplinkybémis. Pirma, jis pazyméjo, kad
Komisija neprasé nacionaliniy institucijy nurodyti motyvus, dél kuriy iSankstiné ieskovo apklausa kelty
grésme tyrimo slaptumo uztikrinimui. Antra, Bendrasis Teismas pabrézé, kad Belgijos valdzios
institucijos nenurodé jokio rimto pavojaus, kad atitinkamas asmuo pakenks tinkamai tyrimo eigai,
kuris galéty pateisinti tai, kad Siam asmeniui nebuvo pranesta apie prasyma atSaukti jo imuniteta.
Trecia, Sis teismas nurodé, kad Belgijos institucijy atsakymai j Komisijos prasyma isklausyti RQ dél jy
prasymu at$aukti imuniteta buvo nei$samis, ir konstatavo, kad bet kuriuo atveju Komisija neklausé jy
dél galimybés parengti nekonfidencialia $iy prasymu versija, kuri galéty bati perduota RQ.

Be to, minéto sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad negalima visiskai atmesti
galimybés, jog gincijamo sprendimo turinys galéjo buti kitoks, jei buty paisyta RQ teisés buti
iSklausytam, nes jis buty galéjes veiksmingai pareiksti nuomone dél savo imuniteto atSaukimo ir,

konkreciau kalbant, dél Sajungos intereso ir savo, kaip pareigiino, einan¢io OLAF generalinio
direktoriaus pareigas, baitino nepriklausomumo issaugojimo.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje — atmesti RQ ieskinj ir priteisti i§ jo bylinéjimosi islaidas, patirtas
Bendrajame Teisme ir $iame procese, ir

— subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas negali Sioje bylos stadijoje priimti galutinio sprendimo,
grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is dar karta priimty sprendima dél ieskinio.

RQ Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepriimting ir bent jau nepagrijsta ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas pirmojoje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai jis nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas yra asmens
nenaudai priimtas aktas. Antrasis pagrindas, nurodytas subsidiariai, yra susijes su Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida aiskinant ir taikant Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta ir ESS 4 straipsnio
3 dalj. Nepritarus ir Siam pagrindui, treciasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés
klaida kvalifikuojant Komisijos ,elgesj*.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kvalifikavus
gincijamag sprendimag kaip ,asmens nenaudai priimtqg aktg“

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
sprendimai atSaukti imunitety, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, yra Sajungos pareigiiny nenaudai
priimti aktai ir dél jy galima pareiksti ieskinj Sgjungos teismuose.

Pirma, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog galéjo remtis suformuota
jurisprudencija, nors Sis teisés klausimas Teisingumo Teisme niekada nebuvo iskeltas.

Konkreciau kalbant, Komisija teigia, pirma, kad 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendime Humblet / Belgijos
valstybé (6/60-IMM, EU:C:1960:48) Teisingumo Teismas nenusprendé dél to, ar sprendimas atSaukti
imuniteta yra asmens nenaudai priimtas aktas, nes savo motyvus grindé Protokolo dél EAPB
privilegijy ir imuniteto 16 straipsniu. Vis délto $ios nuostatos atitikmens Protokole Nr. 7 néra.

Kita vertus, dél 2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas (T-345/05, EU:T:2008:440) ir
2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas (T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23) $i
institucija pabrézia, kad jie susije su Europos Parlamento nariais, o ne su Sgjungos pareiginais.
Parlamento nariy imunitetas néra tokio paties pobudzio ir jo apimtis néra tokia pati kaip Sajungos
pareigiiny ir kity tarnautojy imuniteto.

Antra, Komisija mano, kad i$ Protokolo Nr. 7 17 straipsnio formuluotés, konteksto ir tikslo matyti, kad
sprendimas atSaukti pareigino imuniteta néra jo nenaudai priimtas aktas, nes juo pakeiciama ne
atitinkamo pareigtino, o tik Sajungos ir atsaukimo prasancios valstybés narés teisiné padétis.

I$ $io straipsnio matyti, o tai patvirtina ir 1990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 19 punktas), ir SESV 343 straipsnis, kad imuniteto nuo jurisdikcijos apsauga suteikiama
paciai Sgjungai ir kad $i apsauga paprastai turi buti panaikinta, nebent tai prieStarauty Sajungos
interesams. Be to, Tarnybos nuostaty 23 straipsnis, kuris yra vienintelé Tarnybos nuostaty nuostata,
kurioje daroma nuoroda j pareiginy privilegijas ir imunitetus, patvirtina, kaip matyti i§ paties Sio
straipsnio teksto, kad Sios privilegijos ir imunitetai yra ,suderinti tik su Bendrijy [suteikiami tik
Sajungos] interesais”.

Be to, Protokolo Nr. 7 17 straipsnio tikslas yra pacios Sgjungos apsauga iSimtiniais atvejais, kai
nacionaliniy teismy veiksmai kelty grésme jos uzduociy jvykdymui.

Taigi Komisija kritikuoja Bendrgji Teisma nusprendus, kad Protokolas Nr. 7 sukuria nurodytiems
asmenims subjektines teises. Atitinkamo pareigiino atzvilgiu sprendimas atSaukti jo imuniteta nuo
jurisdikcijos turi buti laikomas parengiamuoju aktu, kuriuo tik panaikinama procedariné klittis
jprastai testi nacionalinj teismo procesa. Tik galutinis sprendimas baudziamajame procese, kai tai
apkaltinamasis nuosprendis, galéty daryti realy poveikj §io pareigiino teisinei padéciai. Be to, vykstant
nacionaliniam procesui minétas pareigiinas visada galéty gincyti sprendimo atSaukti imuniteta
galiojimg, o kilus abejoniy nacionalinis teismas turéty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima. Komisija mano, kad toks sprendimas yra analogiSkas OLAF sprendimui pradéti tyrima dél
pareigiino arba po tyrimo perduoti savo galutine ataskaita nacionalinéms teisminéms institucijoms.

......

panaikinimo dalykas.
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Todél Komisija mano, kad Bendrojo Teismo motyvas, nurodytas skundziamo sprendimo 38 punkte,
pagal kurj sprendimas atSaukti pareigiino ar tarnautojo imuniteta pakeicia jo teisine padétj vien dél to,
kad panaikinama apsauga, kuria jis naudojosi pagal Protokolo Nr. 7 11 straipsnj, nuo valstybiy nariy
valdzios institucijy pradéto persekiojimo, kyla i$ klaidingo imuniteto suvokimo kaip subjektinés teisés.

RQ mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turéty buti atmestas kaip nepriimtinas. Jo
nuomone, Komisija pakartoja tuos pacius argumentus, kurie buvo pateikti pirmojoje instancijoje, ir
taip i$ tiesy tik siekia, kad baty i$ naujo iSnagrinétas Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys, o tai
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

Subsidiariai RQ mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, gincijama sprendima
kvalifikuodamas kaip asmens nenaudai priimta akta.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia RQ, pirmasis pagrindas yra priimtinas.

Jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiSkino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati vél aptariami per apeliacinj procesa. I$ tiesy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme jau naudotais pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis
ir kt. / Komisija ir ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Savo pirmajame pagrinde Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo pateikta Sgjungos teisés aiskinima ir
taikyma, dél kuriy Sis teismas, prieSingai, nei jame teigé Komisija, nusprendé, kad gincijamas
sprendimas yra RQ nenaudai priimtas aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

Nagrinéjant pirmaji Komisijos nurodyta pagrinda i§ esmeés, reikia priminti, kad tik tie aktai arba
priemoneés, kurie sukuria privalomuy teisiniy pasekmiy, galinciy tiesiogiai ir nedelsiant daryti poveikj
ieskovo interesams, aiskiai pakeicCiant jo teising padétj, yra asmens nenaudai priimti aktai, kaip tai
suprantama pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj (2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Komisija / Ferndndez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 42 punktas; $iuo klausimu zr. 1987 m. sausio
21 d. Sprendimo Stroghili / Audito Rimai, 204/85, EU:C:1987:21, 6 ir 9 punktus; taip pat 1989 m.
vasario 14 d. Sprendimo Bossi / Komisija, 346/87, EU:C:1989:59, 23 punkty).

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 38 punkte, sprendimas atSaukti pareigiino
imunitetg, kaip antai gin¢ijamas sprendimas, pakeicia $io pareigiino teising padétj vien dél to, kad
panaikinama apsauga, jam suteikta Protokolo Nr. 7 11 straipsnio a punkte numatytu imunitetu nuo
jurisdikcijos, atkuriant $iam pareigiinui asmens, kuriam taikoma bendroji valstybiy nariy teisé, statusa,
ir dél to Sioje bendrojoje teiséje nustatytos priemoneés, tarp ju — sulaikymo ir patraukimo atsakomybén
priemoneés, jam taikomos nepriimant jokiy tarpiniy taisykliy.

Taigi, kadangi Protokolo Nr. 7 11 straipsnio a punkte jtvirtintas Sajungos pareigiino imunitetas nuo
jurisdikcijos yra atSaukiamas Sio pareigiino institucijos paskyrimy tarnybos sprendimu, kuriuo taip
pakeiciama jo teisiné padétis, Komisija klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo priimti
sprendimo, analogisko 2008 m. spalio 15 d. Sprendimui Mote / Parlamentas (T-345/05,
EU:T:2008:440).
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Zinoma, Protokolu Nr. 7 Sajungai pripaZintos privilegijos ir imunitetai yra funkcinio pobadzio, nes jais
siekiama, kad nebuty trukdoma Sgjungos veikimui ir nepriklausomumui, o tai konkreciai reiskia, kad
Sajungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams suteiktos privilegijos, imunitetai ir lengvatos atitinka tik
Sajungos interesus (1990 m. liepos 13 d. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88 — IMM, EU:C:1990:315,
19 ir 20 punktai).

Vis délto sprendimu atSaukti Sajungos pareigiino imuniteta aiskiai pakeic¢iama $io pareigiino padétis,
atimant i$ jo §j imuniteta, todél toks sprendimas yra jo nenaudai priimtas aktas.

Be to, i$ $io sprendimo 44 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad priemoné laikoma pareigiino
ynenaudai priimtu aktu“ ne tik tada, kai ja pazeidziama jo subjektiné teisé ar daroma jtaka $iai teisei,
bet ir apskritai, kai $ia priemone aiskiai pakeiciama jo teisiné padétis.

Darytina i$vada, kad klausimas, ar Protokolo Nr. 7 11 straipsnio a punktu ,nurodytiems asmenims
sukuriama subjektyvi teisé“, kaip skundziamo sprendimo 37 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas,
neturi reikSmés sprendimo atSaukti pareigiino imuniteta kvalifikavimui kaip asmens nenaudai priimto
akto. Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrojo Teismo pateikta 1960 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Humblet / Belgijos valstybé (6/60-IMM, EU:C:1960:48) aiskinima.

Taip pat reikia atmesti Komisijos argumenta, kad sprendimas atSaukti pareigino imuniteta turi bati
laikomas ,parengiamuoju aktu“, nes, kaip savo i$vados 61 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, suinteresuotojo asmens teisiné padétis pasikeicia priémus tokj sprendima, kaip gincijamas
sprendimas. Juo uzbaigiama procedira, susijusi su atitinkamo pareigino imuniteto at$aukimu,
nenumatant, kad bus priimtas vélesnis institucijos, kurioje $is pareigiinas dirba, aktas, kurj $is galéty

gincyti.

Skundziamo sprendimo 38 punkte nurodyto motyvo, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé,
kad sprendimas at$aukti Sgjungos pareigino ar tarnautojo imuniteta pakeicia jo teising padétj, pakanka,
kad buty pateisintas ginc¢ijamo sprendimo kvalifikavimas kaip ,,asmens nenaudai priimto akto®, kaip jis
suprantamas pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

Taigi skundziamo sprendimo 37 ir 42 punktai turi bati laikomi pateikianciais perteklinius motyvus ir
su jais susijusia Komisijos argumenty dalj reikia atmesti kaip nereik§minga ($iuo klausimu zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68 punkty ir
2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, C-416/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:761, 45 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida aiskinant ir taikant Chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punktg ir ESS 4 straipsnio 3 dalj

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Komisija teigia, jog skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose nusprendes, kad ji
privalo palyginti atitinkamo pareigiino teise bati iSklausytam ir tyrimo slaptumag, Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino teise¢ buti isklausytam. Ji i§ esmés teigia, kad platus teisés buti isklausytam
aiskinimas, kurio laikési Bendrasis Teismas, ,lemia nepagrijsta sisteminga Sajungos institucijy kisimasi j
valstybiy nariy teisminiy institucijy kompetencija“.
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Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad tik isimties tvarka ji keitési informacija dél RQ su nacionalinémis
valdzios institucijomis, atsizvelgdama j OLAF generalinio direktoriaus pareigas, kurias jis éjo prasymo
atSaukti imuniteta pateikimo metu. Ji pabrézia, kad ,jos jprasta praktika“ yra nesikeisti informacija su
nacionalinémis valdzios institucijomis ar atitinkamu pareiginu, kad buty laikomasi grieztos
konfidencialumo salygos, susijusios su tyrimo slaptumu. Skundziamame sprendime reikalaujamas
esamuy interesy palyginimas paneigty nusistovéjusia visy Sgjungos institucijy ir jstaigy praktika.

Be to, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nors reikalauja atlikti tokj palyginima, nenurodo jo pasekmiy,
ypa¢ kai atitinkama institucija mano, kad atitinkamo pareigiino interesas buti isklausytam yra
svarbesnis uz tyrimo slaptumo uztikrinima. Taigi Bendrasis Teismas nepatikslina, ar atitinkama
institucija, pazeisdama nacionaline teise, galéjo nuspresti isklausyti suinteresuotaji asmenj, ar ji dél sios
priezasties turéjo atsisakyti atSaukti jo imuniteta.

Komisija priduria, kad skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose numatytas reikalavimas palyginti
interesus pazeidzia tarpusavio pasitikéjimo ir lojalaus bendradarbiavimo principus. Nacionalinéms
institucijoms netenkinus Komisijos prasymo isklausyti atitinkama pareigiing, Komisija negaléty
kontroliuoti ar pakeisti nacionaliniy instituciju vertinimo savu nacionalinés baudziamosios teisés
klausimo vertinimu. Siuos argumentus patvirtina 1990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt.
(C-2/88 — IMM, EU:C:1990:315, 18 punktas).

Galiausiai Komisija nurodo, kad isankstiné atitinkamo pareigiino apklausa nenaudinga, nes institucija
privalo atSaukti jo imuniteta, nebent tai prieStarauty vien Sgjungos interesams. Vis délto pareiginas,
atsizvelgdamas i savo individualia padétj, negali lemti Sajungos interesy ar daryti jiems jtakos.

RQ visy pirma teigia, kad antrasis pagrindas nepriimtinas, nes juo Komisija tik pakartojo pirmojoje
instancijoje nurodytus pagrindus.

Subsidiariai RQ teigia, kad $is pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ty paciy motyvy, kurie iSdéstyti Sio sprendimo 42 punkte, reikia atmesti RQ pateikta antrojo
pagrindo nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Antrajame pagrinde Komisija i§ esmés kritikuoja Bendrgjj Teisma padarius teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose jis nusprendé, kad Komisija turi palyginti, pareigiino, dél
kurio pateiktas prasymas atSaukti jo imuniteta baudziamojo tyrimo vykdymo tikslais, teise buti
iSklausytam ir baudziamojo tyrimo slaptuma. Tokiomis aplinkybémis Komisija gali Teisingumo Teisme
pateikti argumentus, kuriuos jau pateiké Bendrajame Teisme ir kuriuos $is atmeté.

Dél antrojo pagrindo nagrinéjimo i§ esmés reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija teisés i gynyba paisymas yra pagrindinis Sajungos teisés principas (2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, teisé bati iSklausytam per bet kuria procedira yra minéto pagrindinio principo
sudedamoji dalis ir $iuo metu jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniuose, pagal kuriuos
uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima per bet kokj teismo procesa
paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uztikrinama teisé j gera administravima (2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Minéto 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i teisé j gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno
asmens teise bati isklausytam pries taikant jam nepalankia individualia priemone.
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Kaip matyti i$ pacios Sios nuostatos formuluotés, ji yra taikoma visuotinai. Darytina i$vada, kad teisés
bati isklausytam turi buti paisoma per bet kokia procedura, galincia pasibaigti asmens nenaudai priimtu
aktu, net jei taikytinuose teisés aktuose toks formalumas néra aiSkiai numatytas. Be to, §i teisé bet
kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galincio
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 84—87 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai, teisingai konstataves, kad gincijamas
sprendimas yra atitinkamo pareigiino nenaudai priimtas aktas, kaip tai matyti i§ apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo atmetimo, skundziamo sprendimo 52-54 punktuose nusprendé, kad pries
priimdama sprendima atSaukti $io pareigiino imuniteta Komisija privaléjo jj isklausyti.

Zinoma, kaip priminta $io sprendimo 47 punkte, Sajungos pareigiiny ir tarnautojy imunitetas,
numatytas Protokole Nr. 7, yra funkcinio pobudzio ir skirtas tik Sgjungos interesams apsaugoti,
iSvengiant klia¢iy jos veikimui ir nepriklausomumui.

Vis délto, nors $i aplinkybé gali apriboti argumentus, kuriais atitinkamas pareigiinas gali pagrijstai
remtis, siekdamas jtikinti institucija, kurioje dirba, neatSaukti jo imuniteto, ji negali, priesingai, nei
teigia Komisija, pateisinti $io pareigiino neisklausymo prie§ atSaukiant jo imuniteta. Toks sprendimas
tiesiogiai prieStarauty $io sprendimo 67 punkte primintai suformuotai jurisprudencijai.

Tai priminus taip pat reikia pazyméti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje leidziami naudojimosi
Chartijoje jtvirtintomis teisémis, jskaitant jos 41 straipsnyje jtvirtinta teise buti isklausytam,
apribojimai. Vis délto Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad bet koks apribojimas bty
numatytas jstatymo ir nekeisty nagrinéjamos pagrindinés teisés esmés. Be to, remiantis proporcingumo
principu, toks apribojimas turi bati buatinas ir tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendrojo intereso
tikslus.

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte konstatavo, kad Belgijos Code
d’instruction criminelle (Baudziamojo proceso kodeksas) nuostatose jtvirtintas tyrimo slaptumo
principas ir paaiskinta, kad $io principo i$imtys numatytos jstatyme.

Be to, to sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad valstybése narése, kuriose jis
numatytas, tyrimo slaptumas yra vieSosios tvarkos principas, kuriuo siekiama ne tik apsaugoti tyrimus,
kad bty iSvengta sukc¢iavimu pagristy konsultacijy ir bandymuy nuslépti jrodymus ir informacija, bet ir
apsaugoti jtariamuosius, kuriy kalté nejrodyta.

Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63 punkte nusprendé, kad
pareigiino, dél kurio pateiktas prasymas atSaukti jo imuniteta dél jo atzvilgiu vykdomo baudziamojo
tyrimo, iSankstinés apklausos nebuvimas ,i§ esmés gali bati <...> pateisinamas tyrimo slaptumu pagal
Chartijos 52 straipsnj“, nes, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo $io sprendimo 65 punkte, ,paprastai
atsisakymas iSklausyti suinteresuotaji asmenj prie§ atSaukiant jo imuniteta gali uztikrinti tyrimo
slaptuma®.

Analizuodamas tokios priemonés proporcinguma ir batinuma Bendrasis Teismas minéto sprendimo
66 punkte pabrézé, kad jei ,tinkamai pagristais atvejais nacionaliné institucija prieStarauja tam, kad
suinteresuotajam asmeniui buty pateikti tikslas ir i$samias motyvai, kuriais grindziamas pra$ymas
atSaukti imuniteta, ir remiasi tyrimo slaptumu grindziamomis priezastimis, Komisija,
bendradarbiaudama su nacionalinémis valdzios institucijomis <...>, turi jgyvendinti priemones, skirtas
suderinti, viena vertus, teisiniams aspektams, susijusiems su tyrimo slaptumu, ir, antra vertus,
butinybei pakankamai uztikrinti asmeni[ui] pagarba jo pagrindinéms teiséms, kaip antai teisei buti
isklausytam®.
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Taigi skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija turi palyginti
pareigiino, dél kurio pateiktas prasymas atSaukti imunitety, teise bati isklausytam ir nacionaliniy
valdzios institucijy pateiktus argumentus, kad buty uztikrinta ir atitinkamo pareigiino teisiy apsauga,
ir Sgjungos interesai pagal Protokola Nr. 7, taip pat nacionalinio baudziamojo proceso veiksminga ir
sklandi eiga.

Priesingai, nei teigia Komisija, $iuose Bendrojo Teismo motyvuose néra teisés klaidos.

Nors, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, Bendrasis Teismas neatmeté galimybés, kad institucija gali
priimti sprendima atSaukti imuniteta neisklausiusi atitinkamo asmens, tokia galimybé turi bati suteikta
tik isimtiniais, tinkamai pagrjstais atvejais.

IS tiesy negalima preziumuoti, kad bet koks baudziamasis tyrimas visada susijes su atitinkamy asmeny
méginimy nuslépti jrodymus ir informacija arba sukc¢iavimu pagristy jy tarpusavio konsultacijy rizika,
pateisinancia jy neinformavima i$ anksto apie ju atzvilgiu atliekama tyrima.

Darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog
prie§ nuspresdama, kad egzistuoja iSimtinis atvejis, pateisinantis atitinkamo asmens imuniteto
atSaukima pries tai jo neisklausius, Komisija, laikydamasi lojalaus bendradarbiavimo su atitinkamomis
nacionalinémis institucijomis principo, turi imtis priemoniy, leidzianc¢iy paisyti suinteresuotojo asmens
teisés buti isklausytam, kartu nepakenkiant interesams, kuriuos siekiama apsaugoti tyrimo slaptumu.

Priesingai, nei teigia Komisija, pareiga pasiekti tokia pusiausvyra nepazeidzia Komisijos ir nacionaliniy
valdzios institucijy tarpusavio pasitikéjimo ir lojalaus bendradarbiavimo principy.

Is tiesy skundziamo sprendimo 66 punkte nurodytas palyginimas leidzia Komisijai paisyti ir
proceduriniy reikalavimy, kurie gali buti nustatyti atitinkamoms nacionalinéms valdzios institucijoms,
ir, kiek ijmanoma, suinteresuotojo asmens teisés bati isklausytam. ISimtiniais atvejais jis taip pat leidzia
Komisijai pateisinti negaléjima isklausyti suinteresuotojo asmens prie§ atSaukiant jo imuniteta,
atsizvelgiant j interesus, kuriems kilty pavojus dél tokios apklausos.

Be to, kalbant apie Komisijos arguments, aptarta $io sprendimo 57 punkte, kad Bendrasis Teismas
nenurodé, koks turéty buti atsakymas j prasyma atSaukti imuniteta tuo atveju, jei skundziamo
sprendimo 67 punkte numatytas palyginimas leisty Komisijai manyti, kad suinteresuotojo asmens teisé
bati isklausytam yra svarbesné uz tyrimo slaptuma, pakanka pazyméti, kad manydamas, jog
reikalaujamas palyginimas $iuo atveju nebuvo atliktas, Bendrasis Teismas neturéjo nuspresti dél Sios
prielaidos.

IS visy iSdéstyty argumenty matyti, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Komisijos
priimant gincijamaq sprendimaq taikytg procediirg

Saliy argumentai
Treciajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas, klaidingai jvertings procediry, kurios

Komisija laikési priimdama gincijama sprendima, padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad ji neatliko
esamy interesy palyginimo, kaip reikalaujama skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose.
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Konkreciai kalbant, Komisija mano, kad darant prielaida, jog tokio palyginimo reikalavimas yra
pagristas, reikia pripazinti, kad Sioje byloje ji bet kuriuo atveju atliko reikalaujama kontrole. Ji teigia,
kad ginc¢ijama sprendima priémeé tik tuomet, kai kelis kartus pasikeité informacija su Belgijos valdzios
institucijomis, gavo Belgijos prokuratiros i$samius paai$kinimus, vietoje iSnagrinéjo baudziamosios
bylos medziagg ir galiausiai pasikonsultavo su Belgijos baudziamosios teisés ekspertu.

Be to, Komisija kritikuoja Bendraji Teisma tuo, kad skundziamo sprendimo 71 punkte jis numaté
neproporcingus reikalavimus, palyginti su priemonémis, kurias Komisija baty turéjusi numatyti, kad
buty paisoma RQ teisés buti isklausytam. Dél $iy priemoniy Sajungos institucijos nuolat nepagristai
kistysi i nacionalinio baudziamojo teisingumo vykdyma.

Galiausiai Komisija gin¢ija skundziamo sprendimo 76 punkte nurodyta motyva, kad negalima visiskai
atmesti galimybés, jog Komisijos sprendimo turinys baty buves kitoks, jei RQ buty suteikta galimybé
veiksmingai pareiksti nuomone dél Sajungos intereso ir dél batino jo, kaip OLAF generalinio
direktoriaus, nepriklausomumo i$saugojimo. I§ tiesy, Komisijos teigimu, pirma, RQ, kaip OLAF
generalinio direktoriaus, statusas nebuvo svarbus, nes RQ pareiské ieskinj kaip privatus asmuo, ir,
antra, atitinkamo pareigino padétis negali lemti Sgjungos intereso vertinimo ar daryti jam jtakos, nes
tai priklauso i$imtinei institucijy kompetencijai.

RQ mano, kad $is pagrindas susijes su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, todél jj
reikia atmesti kaip nepriimting. Subsidiariai RQ teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Grindziant trecigjj pagrinda Komisijos pateiktus argumentus i$ esmés sudaro dvi dalys.

Pirmoje $io pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo
sprendimo 74 punkte nusprendé, jog tai, kad RQ nebuvo isklausytas iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, virSijo tai, kas batina tikslui uztikrinti tyrimo slaptuma pasiekti, todél nebuvo paisoma
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos teisés buti isklausytam esmeés.

Reikia pazyméti, kad $iais argumentais Komisija ginc¢ija ne Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinima, o ju teisinj kvalifikavima. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad skundziamo sprendimo 74 punkte
Bendrasis Teismas, remdamasis turima bylos medziaga, klaidingai nusprendé, kad Komisija pazeidé RQ
teise buti isklausytam, ir siuo klausimu padaré teisés klaida.

Taigi, prieSingai, nei teigia RQ, treciojo pagrindo pirma dalis yra priimtina. Bendrajam Teismui
nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Siy
faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurias Bendrasis Teismas padaré jomis
remdamasis (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Sios pirmos dalies nagrinéjimo i§ esmés reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 69 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija Siuo atveju neatliko palyginimo, atitinkancio nurodytaji $io
sprendimo 67 ir 68 punktuose.

Savo vertinima jis grindé tuo, kas konstatuota skundziamo sprendimo 70-72 punktuose: pirma, kad
Komisija neprasé kompetentingy Belgijos valdzios institucijy nurodyti motyvus, dél kuriy RQ apklausa
prie§ galima jo imuniteto atSaukima kelty pavoju tyrimo slaptumo uztikrinimui, arba parengti
nekonfidencialia jy prasymo atSaukti imuniteta versija, kuri galéty buti pateikta RQ. Antra, minétos
valdzios institucijos nenurodé jokios aplinkybés, kaip antai rizikos, kad RQ gali pasislépti ar sunaikinti
jrodymus, kuri galéty pateisinti tai, kad nebuvo pranesta apie prasyma atsaukti jo imuniteta. Galiausiai,

12 ECLIL:EU:C:2020:481



96

97

98

99

100

101

102

103

104

2020 M. BIRZELIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-831/18 P
Komisya / RQ

tre¢ia, Belgijos valdzios instituciju atsakymai j Komisijos prasymus buvo nei$samas ir i§ ju nebuvo
galima suprasti $iy institucijy nesutikimo, kad Komisija isklausyty RQ dél prasymo atsaukti jo
imunitetq.

Atsizvelgdamas j Siuos faktinio pobudzio konstatavimus, kurie negali buti ginc¢ijami apeliacinio skundo
stadijoje, iSskyrus atvejus, kai faktinés aplinkybés ir jrodymai iskraipomi, o to Komisija $ioje byloje
visiskai neteigia (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov /
Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija),
Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 74 punkte galéjo nuspresti,
kad apelianto neisklausymas prie$ priimant gincijama sprendima vir$ijo tai, kas batina numatytam
tikslui pasiekti, todél pazeista Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé buti isklausytam.

Siomis aplinkybémis Komisija negali kritikuoti Bendrojo Teismo, kad jis neatsizvelgé i tai, jog ji keitési
informacija su kompetentingomis Belgijos institucijomis. I$ tiesy jis i tai atsizvelgé, taciau atlikes
faktiniy aplinkybiy jvertinima, kuris negali bati gincijamas, vis délto nusprendé, kad, prie$ingai, nei
teigia Komisija, per S$iuos pasikeitimus informacija jos gauti paaiskinimai buvo neiSsamas ir
nepakankamai detalts.

Be to, Komisija, gin¢ydama Bendrojo Teismo vertinimo pagrjstuma, negali remtis tuo, kad ji i$nagrinéjo
baudziamosios bylos medziaga vietoje ir konsultavosi su Belgijos baudziamosios teisés ekspertu. Net jei
tokios faktinés aplinkybés buty jrodytos, bet kuriuo atveju ju nepakakty siekiant jrodyti, kad buvo
paisoma RQ teisés buti iSklausytam. I§ tiesy Komisija neteigia, kad Bendrajame Teisme ji rémési
aplinkybémis, kurios paai$kéjo i$nagrinéjus nacionalinés baudziamosios bylos medziaga ar
pasikonsultavus su Belgijos ekspertu ir galéty pateisinti tai, kad RQ nebuvo i§ anksto apklaustas.

Galiausiai Komisija taip pat negali remtis $io sprendimo 87 punkte nurodytu argumentu, kad
skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas nustaté neproporcingus reikalavimus pareigiino
imuniteto at$aukimui prie$ tai jo neisklausius, nes jie lemia Sgjungos instituciju kisimasi i valstybés
narés baudziamojo teisingumo vykdyma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas, nors kaip
pavyzdj nurodé kelias aplinkybes, kuriomis galéty bati numatoma atSaukti pareigiino imuniteta pries
tai jo neisklausius, i§ esmés konstatavo, kad per procediiry, per kuria priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
Belgijos valdzios institucijos nepateiké pakankamai jrodymuy, galinciy pateisinti tokia procedura.

Taigi negalima teigti, kad Komisijai nustatyta pareiga pasiekti, kad nacionalinés valdzios institucijos jai
pateikty pakankamai jrodymuy, galinciy pateisinti sunky teisés buti iSklausytam pazeidima, kaip antai
nurodyty Bendrojo Teismo kaip pavyzdziai, yra neproporcinga. Juo labiau, kad, prie$ingai, nei teigia
Komisija, tokiy jrodymuy pateikimas i§ principo néra kisimasis | procedira, vykdoma atitinkamos
valstybés narés, kuriai, kaip ir Komisijai, taikoma ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria Sajunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai
padeda, vykdydamos i§ Sutarciy kylancias uzduotis.

Tokiomis aplinkybémis treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sio pagrindo antros dalies visy pirma reikia pazyméti, kad ja Komisija negincija Bendrojo Teismo
atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, taciau teigia, kad jis i§ esmés padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 76 punkte nusprendé, jog negalima atmesti galimybés, kad, jei RQ bty
suteikta galimybé pareiksti savo nuomone dél jo imuniteto atSaukimo, gin¢ijamo sprendimo turinys
buty buves kitoks.

Taigi dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti dél treciojo pagrindo pirmos dalies, $io pagrindo antra dalis
yra priimtina.

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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Dél sios antros dalies nagrinéjimo i§ esmeés reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija teisés j gynyba, visy pirma teisés bati isklausytam, pazeidimas lemia sprendimo,
priimto pasibaigus nagrinéjamai administracinei procedirai, panaikinima tik jeigu, nesant S$io
pazeidimo, Sios procediros rezultatas galéjo buti kitoks (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino
International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13,
EU:C:2014:2041, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Maklouf / Taryba, C-458/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:441, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad negalima reikalauti, jog ieskovas, kuris remiasi savo
teisés j gynyba pazeidimu, jrodyty, kad atitinkamos Sgjungos institucijos sprendimo turinys buaty buves
kitoks, o tik tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, sis klausimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos faktines ir teisines
aplinkybes ($iuo klausimu 7r. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 40 punktg).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta Protokolo Nr. 7 17 straipsnyje ir Tarnybos nuostaty
23 straipsnyje, privilegijos ir imunitetai, kuriais naudojasi Sgjungos pareiginai ir tarnautojai, yra
suteikiami tik jos interesais.

I Sajungos pareiginui suteikto imuniteto tiksla, i$plaukiantj i§ $iy nuostaty, reikia atsizvelgti vertinant
galimo teisés bati isklausytam pazeidimo poveikj sprendimo at$aukti §j imuniteta teisétumui.

Be to, bitent $iuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime dél parlamento nario
imuniteto taip pat pazyméjo, kad $io imuniteto jgyvendinimo poveikj suinteresuotojo asmens teiséms
reikia vertinti atsizvelgiant j tokio imuniteto institucinio tikslo apsaugos reikalavimus (2009 m.
gruodzio 3 d. EZTT sprendimo Kart / Turkija, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, 95 punktas).

Darytina i$vada, kad argumentai, susije su asmenine pareigiino, dél kurio pateiktas prasymas atSaukti
imunitety, padétimi, t. y. argumentai, kuriais $is pareiginas galéty geriausiai remtis, jei baty iSklausytas
dél sio prasymo, neturi reikimés nagrinéjant §j prasyma. Siuo atzvilgiu svarbis tik su tarnybos interesu
susije argumentai.

Taigi pareiglinas, pareiskes ieskinj dél sprendimo atSaukti jo imunitetg, negali vien abstrakciai remtis
teisés buti isklausytam pazeidimu, grisdamas savo prasyma panaikinti tokj sprendima. Jis turi jrodyti,
kad negalima visiskai atmesti galimybés, jog atitinkamos Sajungos institucijos sprendimo turinys bity
buves kitoks, jeigu jis buty galéjes pateikti argumentus ir jrodymus, susijusius su tarnybos interesu.

Vis délto i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad Bendrasis Teismas patikrino, ar RQ pateiké su tokiu
jrodinéjimu susijusiy argumenty.

Is Teisingumo Teismui pagal jo Procediros reglamento 167 straipsnio 2 dalj perduotos bylos pirmojoje
instancijoje medziagos matyti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte beveik tais
paciais zodziais tik pakartojo miglota teiginj, nurodyta RQ ieskinyje, susijusj su argumentais, kuriuos
RQ buty galéjes pateikti, jei baty iSklausytas prie§ priimant gincijama sprendima.

Be $io teiginio, RQ Bendrajam Teismui pateiktose rasytinése pastabose nepateiké jokios informacijos

apie tarnybos interesg, kuriuo buty galima pateisinti jo imuniteto palikima galioti ir kuriuo jis bty
galéjes remtis, jei buty isklausytas prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
RQ teisés buti isklausytam pazeidimas pateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinimg, nors RQ nejrodé,
kad negalima visiskai atmesti galimybés, jog Komisijos sprendimo turinys bty buves kitoks, jeigu jam
buty suteikta galimybé pasinaudoti teise buti iSklausytam.

Taigi treciojo pagrindo antra dalj reikia pripazinti pagrjsta ir panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme
Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima,

jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima dél RQ ieskinio penktojo pagrindo pirmos dalies,
susijusios su teisés buti isklausytam pazeidimu.

IS motyvy, iSdéstyty analizuojant antrajj ir treciaji apeliacinio skundo pagrindus, matyti, kad nors
Komisija nepaisé RQ teisés buti iSklausytam prie§ priimdama gin¢ijama sprendima, toks pazeidimas
negali pateisinti §io sprendimo panaikinimo, nes RQ nejrodé, jog negalima visiskai atmesti galimybeés,
kad, nesant $io pazeidimo, minéto sprendimo turinys baty buves kitoks.

Taigi RQ ieskinio penktojo pagrindo pirma dalj, susijusia su teisés buti iSklausytam pazeidimu, reikia
atmesti.

Dél likusios bylos dalies Sioje stadijoje negalima priimti sprendimo, nes Bendrasis Teismas
nei$nagrinéjo kity pagrindy ir prie$taravimy, kurivos RQ nurodé grisdamas savo ieskinj.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima RQ / Komisija
(T-29/17, EU:T:2018:717).

2. Atmesti Europos S3jungos Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio penktojo pagrindo pirma
dalj.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio
pirmojo—ketvirtojo pagrindy ir penktojo pagrindo antros ir trecios daliy.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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