g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — Pasienio darbuotojy vaikai — Socialinés lengvatos —
Mokyklinio transporto islaidy atlyginimo sistema — Reikalavimas turéti gyvenamaja vieta federalinéje
zeméje — Islaidy neatlyginimas vaikams, lankantiems mokykla Sioje federalinéje Zeméje, bet
gyvenantiems kitoje nei lankomos mokymo jstaigos buvimo valstybéje naréje — I$laidy neatlyginimas
Salies pilie¢iams, gyvenantiems kitose federalinése Zemése”
Byloje C-830/18
dél 2018 m. gruodzio 11 d. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco zZemeés
apeliacinis administracinis teismas, Vokietija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
gruodzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Landkreis Siidliche Weinstraf$e
pries
PF ir kt.,
dalyvaujant
Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai D. Svaby ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hodlmayr ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011,
p. 1) 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant PF ir Landkreis Siidliche Weinstraffe (Stidliche Weinstrafle apskritis)
ginca dél federalinés zemés pareigos atlyginti pasienio darbuotojuy vaiky mokyklinio transporto islaidas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 492/2011 3-5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Reikéty, kad baty numatytos nuostatos, kurios jgalinty siekti [SESV] 45 ir 46 straipsniuose,
susijusiuose su judéjimo laisve, nustatyty tiksly.

(4) Judéjimo laisvé yra pagrindiné darbuotojy ir jy Seimos nariy teisé. <...> Turi bati pripazinta teisé
visiems valstybiy nariy darbuotojams vykdyti norima veikla Sgjungoje.

(5) Si teisé turéty buati vienodai taikoma nuolatiniams, sezoniniams ir pasienio darbuotojams bei tiems,
kurie vykdo savo veikla teikdami paslaugas.”

Sio reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.”
Minéto reglamento 10 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai priimami j tos
valstybés bendrojo lavinimo, pameistrystés ir profesinio mokymo mokyklas tokiomis paciomis

salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai, jeigu $ie vaikai gyvena jos teritorijoje.

Valstybés narés stengiasi, kad tokiems vaikams buty sudarytos kiek jmanoma geresnés salygos lankyti
pirmiau minétas mokyklas.”

Vokietijos teisé

2004 m. kovo 30 d. Rheinland-pfilzisches Schulgesetz (Reino krasto-Pfalco zemés mokyklinio ugdymo
istatymas) (GVBIL. RP 2004, p. 239), paskutinj karta i$ dalies pakeisto 2016 m. vasario 16 d. jstatymo
10 straipsniu (GVBI. RP 2016, p. 37), 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mokslas mokykloje privalomas visiems vaikams, paaugliams ir jaunuoliams, kuriy nuolatiné arba

jprastiné gyvenamoji vieta yra Reino krasto-Pfalco Zeméje; $i nuostata nekliudo taikyti tarptautinés
teisés nuostaty ir tarptautiniy susitarimy.”

2 ECLIL:EU:C:2020:275
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Sio jstatymo 69 straipsnyje dél mokyklinio transporto nustatyta:

»1. Apskritys ir apskritims nepriklausantys miestai vykdo privalomagja savivaldybiy uzduotj pasiraipinti
moksleiviy vezimu | jy teritorijoje esancias pradines mokyklas ir specialiyjy poreikiy turintiems
vaikams skirtas mokyklas, jei §iy moksleiviy gyvenamoji vieta yra Reino krasto-Pfalco zeméje ir jie dél
pagristy priezasc¢iy negali atvykti j mokykla nesinaudodami transporto priemone.

Tas pats taikoma vezimui
1) i artimiausig realine mokykla [Realschule plus] <...>

Tuo atveju, kai lankoma mokykla yra ne Reino krasto-Pfalco zemés teritorijoje, transporto islaidas
apmoka ta apskritis ar apskri¢iai nepriklausantis miestas, kurio teritorijoje yra moksleivio gyvenamoji
vieta.

2. Kelioné j mokykla nesinaudojant transporto priemone dél pagristy priezasCiy negalima, jei ji yra
ypa¢ pavojinga arba jei trumpiausias ne ypa¢ pavojingas kelias pésCiomis nuo namuy iki pradinés
mokyklos virsija du kilometrus, o nuo namuy iki realinés mokyklos [Realschule plus] <...> virsija keturis
kilometrus. <...> <...>

3. Jei lankoma ne artimiausia mokykla pagal 1 dalies [antros pastraipos pirma sakinj], dengiama tik ta
islaidy dalis, kuri baty dengiama kaip kelionés j artimiausia mokykla islaidos. Nustatant artimiausia
mokykla atsizvelgiama tik j mokyklas su pirmaja pasirinkta uzsienio kalba. <...>

4. Si uzduotis daugiausia vykdoma padengiant reikiamas kelionés viesuoju transportu ilaidas. Jei
susisiekimas vieSuoju transportu dél pagristy priezasCiy néra jmanomas, turi buti naudojami
mokykliniai autobusai. Dengiama tik ta islaidy kitoms transporto priemonéms dalis, kuri susidaryty
pagal pirma sakinj.”

1995 m. lapkri¢io 17 d. Rheinland-pfilzisches Landesgesetz iiber den iffentlichen Personennahverkehr
(Reino krasto-Pfalco Zemés vietos viesojo keleivinio transporto jstatymas) (GVBI. RP 1995, p. 450),
paskutinj karta i§ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 22 d. jstatymo 12 straipsniu (GVBI. RP 2015,
p. 516), 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,UZ vietos viesgji keleivinj transporta pagal 1 straipsnio 2 dalies 1 punkta atsako apskritys ir apskritims
nepriklausantys miestai. Si uzduotis vykdoma kaip fakultatyvioji savivaldybiy funkcija, atsizvelgiant j
finansines galimybes. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos pilietybe turintis PF gyvena Pranciizijoje su savo tévais, taip pat Vokietijos pilieciais. Jis lanko
realine mokykla Vokietijos Reino krasto-Pfalco federalinés zemés Siidliche Weinstraf3e apskrityje. Jo
motinos darbo vieta taip pat yra Vokietijoje.

Iki 2014-2015 mokslo mety PF mokyklinio transporto iSlaidas dengé apskritis, kurioje jis lanke
mokykla. 2015 m. birzelio 16 d. rastu apskrities administracija prane$é, kad remiantis Reino
krasto-Pfalco zeméje galiojanciais teisés aktais nuo 2015-2016 mokslo mety PF mokyklinio transporto
islaidos nebebus atlyginamos. Pagal Siuos teisés aktus apskritis turi uztikrinti mokyklinj transporta tik
Sioje federalinéje zeméje gyvenantiems moksleiviams.

ECLILEU:C:2020:275 3
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Dél sio sprendimo PF pareikstas priestaravimas buvo atmestas. Dél $io atmetimo jis pateiké skunda
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstraffe (Neustadt an der Weinstrafle administracinis teismas,
Vokietija). Sis teismas skunda tenkino, nes mané, kad PF, kaip pasienio darbuotojo vaikas, turéjo teise
i mokyklinio transporto iSlaidy atlyginima pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Dél sio sprendimo apskritis padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam  Oberverwaltungsgericht ~Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco Zemés apeliacinis
administracinis teismas). Sis teismas siekia issiai$kinti, ar nuostata, kaip antai Reino krasto-Pfalco
zemés mokyklinio ugdymo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punktas, pazeidziama
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pastaroji nuostata taikoma jo
nagrinéjamoje byloje. Jis mano, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokyklinio transporto
islaidy  atlyginimas yra socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj. Antra, jis primena, kad pagal 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima
Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 25 punktas) socialinémis lengvatomis laikomos visos
lengvatos — nesvarbu, susietos su darbo sutartimi, ar ne, kurios suteikiamos tos valstybés
darbuotojams dél objektyvaus jy, kaip darbuotojo, statuso ar dél gyvenamosios vietos tos valstybés
teritorijoje, todél jy taikymo srities iSplétimas jtraukiant ir darbuotojus, kurie yra kitos valstybés narés
pilieciai, gali palengvinti jy judéjima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar nagrinéjama
nacionaliné nuostata lemia netiesiogine darbuotojy migranty diskriminacija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu jis pabrézia, kad Teisingumo Teismo anksc¢iau nagrinétose bylose gyvenamosios vietos
reikalavimas apémeé visa atitinkamos valstybés narés teritorija. Nagrinéjamu atveju gyvenamosios vietos
reikalavimas apima tik Vokietijos teritorijos dalj, todél nacionaliné priemoné lemia, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama socialiné lengvata netaikoma beveik iSimtinai Sioje valstybéje naréje gyvenanciy
darbuotojy vaikams ir tik nedideliam darbuotojy migranty vaiky skaiciui.

Vis délto, jei §i nacionaliné priemoné buty pripazinta netiesiogiai diskriminuojancia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ji galéty bati pateisinama privalomuoju bendrojo
intereso reikalavimu — bitinumu veiksmingai organizuoti $vietimo sistema. Sis teisétas tikslas atitinka
mokyklos lankymo pareiga, kuria siekiama uztikrinti teise i moksla, jtvirtinta 1948 m. gruodzio 10 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos Visuotinés zZmogaus teisiy deklaracijos
26 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $vietimo sistemos organizavimas
neatsiejamai susijes su teritorija, ir tai galéty pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés akte
jtvirtinta ~ gyvenamosios  vietos  reikalavima.  Siuo  aspektu jis remiasi  Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsniu, kuriame teisé lankyti bendrojo lavinimo mokykla siejama su gyvenamaja
vieta valstybés narés teritorijoje, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendime Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, 31 punktas).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad buaty sunku praktikoje
atsisakyti $io gyvenamosios vietos reikalavimo. I$ tiesy, jeigu moksleivis gyvena ne toje pacioje
valstybéje naréje, kurioje yra jo lankoma mokymo jstaiga, buty sunku nustatyti artimiausia mokymo
jstaiga siekiant apskaiciuoti atlygintiny mokyklinio transporto i$laidy suma.

4 ECLIL:EU:C:2020:275
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Tokiomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco zemés apeliacinis
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Reglamento <...> Nr. 492/2011 <...> 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vietos valdzios (apskrities) institucijos jpareigotos
uztikrinti mokyklinj transporta tik aukstesnio lygmens federacinés valstybés teritorinio vieneto
(federalinés zemés) gyventojams, turi netiesiogiai diskriminuojantj poveikj, nors i§ faktiniy
aplinkybiy akivaizdu, kad teisé j $ia paslauga dél gyvenamosios vietos reikalavimo nesuteikiama
daugiausia likusioje valstybés narés teritorijoje gyvenantiems asmenims?

Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai,

2. ar reikalavimas veiksmingai organizuoti $vietimo sistema laikytinas privalomuoju bendrojo intereso
reikalavimu, galinciu pateisinti netiesiogine diskriminacijg?*

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj federalinés zemés pareiga atlyginti mokyklinio transporto islaidas susieta su reikalavimu
turéti gyvenamaja vieta $ios Zemeés teritorijoje, yra netiesioginés diskriminacijos priemoneé.

Siekiant atsakyti j $j klausima, visy pirma reikia pazymeéti, kad, viena vertus, visi Europos Sajungos
pilieciai, nepaisant gyvenamosios vietos ir pilietybés, kurie naudojasi laisvo darbuotojy judéjimo teise ir
vykdo profesine veikla kitoje nei ju gyvenamosios vietos valstybéje naréje, patenka j SESV 45 straipsnio,
kurj siekiama sukonkretinti Reglamentu Nr. 492/2011, taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 31 punkty).

Valstybés narés pilieciui, kuris, i§laikydamas darba $ioje valstybéje, savo gyvenamaja vieta perkélé j kita
valstybe nare, taikomos SESV nuostatos dél laisvo darbuotoju judéjimo, o todél ir Reglamentas
Nr. 492/2011 (Siuo klausimu, kiek tai susije su 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15), kurj panaikino ir pakeité Reglamentas Nr. 492/2011, zr. 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimo Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, 19 punkta).

Kita vertus, reikia priminti, kad $is reglamentas palankus pasienio darbuotojams, kaip matyti i$ jo 4 ir
5 konstatuojamyjy daliy, pagal kurias visy valstybiy nariy darbuotojy teisé vykdyti norima veikla
Sajungoje turéty buti vienodai taikoma ,nuolatiniams”, sezoniniams ir pasienio darbuotojams bei
tiems, kurie vykdo savo veikla teikdami paslaugas. Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, kuris
pazodziui pakartoja Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio teksta, be ilygy taip pat daroma nuoroda j
»darbuotojus valstybés narés piliecius“ (1997 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, 50 punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
15 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés pilietis, kuris, i$laikydamas
darba Sioje valstybéje naréje, savo gyvenamaja vieta perkélé j kita valstybe nare ir nuo to laiko vykdo
profesine veikla kaip pasienio darbuotojas, gali naudotis ,darbuotojo migranto® statusu, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 492/2011 (kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1612/68, kurj
panaikino ir pakeité Reglamentas Nr. 492/2011, zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann,
C-212/05, EU:C:2007:437, 20 punktg).
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Nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su Vokietijos pilieciu, kuris dirba Vokietijoje, bet gyvena
Prancuzijoje. Taigi sasaja su Sgjungos teise atsiranda dél $io darbuotojo gyvenamosios vietos kitoje nei
jo pilietybés valstybéje naréje. Kadangi Sis darbuotojas pasinaudojo judéjimo laisve, jis turi teise prie$
savo pilietybés valstybe remtis Reglamentu Nr. 492/2011, kuriuo siekiama jgyvendinti laisva
darbuotojy judéjima Sgjungoje, ir visy pirma $io reglamento 7 straipsnio 2 dalimi.

Antra, reikéty nurodyti, kad darbuotojo migranto $eimos nariai netiesiogiai naudojasi vienodu pozitriu,
kuris taikomas $iam darbuotojui pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj (kiek tai susije su
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, tapusia Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi,
zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punkta).

Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatyta socialine lengvata laikomos visos lengvatos — nesvarbu,
susietos su darbo sutartimi, ar ne, kurios suteikiamos valstybés darbuotojams tiesiog dél ju
gyvenamosios vietos tos valstybés teritorijoje ir kuriy taikymo srities i$plétimas jtraukiant ir
darbuotojus, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, gali palengvinti ju judéjima (zr., be kita ko,
1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 25 punkta ir 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12, EU:C:2013:411, 38 punkta).

Vadinasi, pagal S$ia nuostata Seimos nario mokyklinio transporto islaidy atlyginimas yra socialiné
lengvata.

Trecia, svarbu priminti, kad Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis yra speciali
SESV 45 straipsnyje jtvirtinto vienodo pozitrio principo israiska specifinéje socialiniy lengvaty srityje
ir turi bati aiskinama taip pat kaip ir §i nuostata (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 21 punktas; kiek tai susije su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, tapusia
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch
ir kt., C-20/12, EU:C:2013:411, 35 punkta).

Siuo vienodo pozitrio principu draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas
toks pats rezultatas (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 23 punktas; kiek
tai susije su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, tapusia Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt.,
C-20/12, EU:C:2013:411, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pavyzdziui, nacionalinéje teiséje nustatytas reikalavimas turéti gyvenamaja vieta Salies teritorijoje norint
gauti vaiko auginimo pasalpa yra netiesioginé diskriminacija, nes dél savo pobudzio jis gali labiau
paveikti darbuotojus migrantus nei vietinius darbuotojus ir dél to pirmieji gali patekti j ypac
nepalankia padétj (dél Reglamento Nr. 1612/68, panaikinto ir pakeisto Reglamentu Nr. 492/2011, Zr.
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, 28—31 punktus).

IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné, kiek ji susieja mokyklinio
transporto islaidy atlyginima su reikalavimu turéti gyvenamaja vieta konkrecioje federalinéje zeméje,
dél savo pobudzio gali buti labiau nepalanki pasienio darbuotojams, gyvenantiems kitoje valstybéje
naréje. Vadinasi, ji jtvirtina netiesiogine diskriminacija, uzdrausta pagal Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

Tokios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad nuo Sios nacionalinés priemonés taip pat nukencia
vietiniai darbuotojai, gyvenantys kitose federalinése Zemése.

Viena vertus, primintina, kad nustacius, jog dél savo pobtudzio nacionalinés teisés aktai gali labiau
paveikti pasienio darbuotojus migrantus, priemonés pripazinimui netiesiogiai diskriminuojancia neturi
reikSmés tai, kad ji galbat vienodai veikia piliecius, kurie negali jvykdyti nurodyto reikalavimo, ir
pasienio darbuotojus. Tam, kad priemoné galéty buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebitina,
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kad ja buty sudarytos palankesnés salygos visiems konkrecios valstybés narés pilieciams arba bity
sudarytos nepalankesnés salygos tik kity valstybiy pilieciams, nepaveikiant savo pilie¢iy (Siuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, 31 ir 32 punktus; dél Reglamento Nr. 1612/68, panaikinto ir pakeisto
Reglamentu Nr. 492/2011, taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12,
EU:C:2013:411, 45 punkty).

Kita vertus, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos diskriminacijos $altinis yra reikalavimas turéti
gyvenamaja vieta valstybés narés teritorijos dalyje, o ne pilietybés reikalavimas, nustatant tokia
diskriminacija, kokia apibrézta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, neturi didelés reiksmés tai, kad dél
$io gyvenamosios vietos reikalavimo taip pat diskriminuojami vietiniai darbuotojai, gyvenantys kitoje
federalinéje zeméje. Ju padétis gali buti priskirta prie atvirkstinés diskriminacijos ir Sgjungos teiséje i ja
neatsizvelgiama (Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Kurt, C-104/08, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2008:357, 22 ir 23 punktai).

Bet kuriuo atveju tokia nacionaliné priemoné yra pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj
draudziama laisvo darbuotojy judéjimo Kkliatis, nes, net vienodai taikoma visiems, ji gali sukliudyti ar
atgrasyti valstybés narés pilietj iSvykti i§ savo kilmés valstybés ir pasinaudoti laisvo judéjimo teise (Siuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 96 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés aktas, pagal kurj
federalinés zemés pareiga atlyginti mokyklinio transporto islaidas susieta su reikalavimu turéti
gyvenamaja vieta Sios federalinés Zemés teritorijoje, yra netiesioginés diskriminacijos priemoné, nes dél
savo pobudzio ji gali labiau paveikti pasienio darbuotojus nei vietinius darbuotojus.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad batinumas uztikrinti
veiksminga $vietimo sistemos organizavima yra privalomasis bendrojo intereso reikalavimas, kuriuo
galima pateisinti nacionaling priemone, pripazinta netiesiogiai diskriminuojancia.

Svarbu priminti, kad netiesioginé diskriminacija i§ esmés draudziama, nebent yra objektyviai
pateisinama. Tam reikia, kad ji baty tinkama teiséto tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevir§yty to, kas
batina $iam tikslui pasiekti (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12, EU:C:2013:411,
46 punktas ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 29 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad veiksmais, kuriy valstybé naré imasi siekdama
uztikrinti auksta jos nuolatiniy gyventoju mokymosi lygj, siekiama teiséto tikslo, kuriuo galima
pateisinti netiesioginge diskriminacija, ir kad aukstojo mokslo studijos yra Sgjungos lygmeniu
pripazjstamas bendrojo intereso tikslas (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12,
EU:C:2013:411, 53 punktas ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
31 punktas).

I$ to matyti, kad Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas tikslas
veiksmingai organizuoti Svietimo sistema, kiek jis susijes su Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnyje
garantuota teise | moksla, gali bati laikomas teisétu tikslu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
39 punkte nurodyta jurisprudencija.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, nors pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés

nuostatos jtvirtintos Reino krasto-Pfalco zemés mokyklinio ugdymo jstatyme, jos reglamentuoja tik
mokyklinio transporto organizavima Sioje federalinéje zeméje. Antra, vien tai, kad Reino krasto-Pfalco
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Zzemés mokyklinio ugdymo jstatymo 69 straipsnyje numatyta, kad jeigu lankoma mokykla yra ne $ios
federalinés Zemés teritorijoje, transporto islaidas apmoka ta apskritis ar apskri¢iai nepriklausantis
miestas, kurio teritorijoje yra moksleivio gyvenamoji vieta, patvirtina, kad mokyklinio transporto
organizavimas federalinés zemés lygmeniu nebitinai yra susijes su $vietimo sistemos organizavimu $ioje
Zeméje.

Vadinasi, kaip pazyméjo Europos Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos néra pakankamai glaudziai susijusios su $vietimo sistemos organizavimu, kad buty galima
pripazinti, jog Siomis nuostatomis siekiama tokio teiséto tikslo.

Bet kuriuo atveju gyvenamosios vietos reikalavimo, kuriuo remiamasi prie$ pagrindinés bylos $alis,
negalima laikyti batinu planuojant ir organizuojant mokyklinj transporta, nes, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima numatyti ir kitas priemones. Konkreciai kalbant,
apskaic¢iuojant atlygintiny mokyklinio transporto i$laidy suma taikant moksleivio gyvenamosios vietos
kriterijy galima buty atsizvelgti j ,taska, kuriame tiesi linija tarp faktinés gyvenamosios vietos ir
arciausios mokyklos kerta sieng”.

Siuo klausimu svarbu pabreézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminétos
aplinkybeés, jog nacionalinéms valdzios institucijoms buty sunkiau jgyvendinti alternatyvias priemones,
savaime nepakanka norint pateisinti SESV nustatytos pagrindinés laisvés ribojima (Siuo klausimu Zr.
2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 59 punkta) ir
pagristi Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies pazeidima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad praktiniai sunkumai, susije su
veiksmingu mokyklinio transporto sistemos organizavimu federalinéje Zemeéje, néra privalomasis
bendrojo intereso reikalavimas, kuriuo galima pateisinti nacionaling priemone, pripazinta netiesiogiai
diskriminuojancia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél
laisvo darbuotoju judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad
nacionalinés teisés aktas, pagal kuri federalinés zemés pareiga atlyginti mokyklinio
transporto islaidas susieta su reikalavimu turéti gyvenamaja vieta Sios federalinés zemés
teritorijoje, yra netiesioginés diskriminacijos priemoné, nes dél savo pobudzio jis gali labiau
paveikti pasienio darbuotojus nei vietinius darbuotojus.

2. Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad praktiniai
sunkumai, susij¢ su veiksmingu mokyklinio transporto sistemos organizavimu federalinéje

Zeméje, néra privalomasis bendrojo intereso reikalavimas, kuriuo galima pateisinti
nacionaline priemone, pripazinta netiesiogiai diskriminuojancia.

Parasai.
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