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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 26 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis —
Azartiniai lo§imai — Apmokestinimas — Nediskriminavimo principas — Bendrasis lazyby mokestis”

Byloje C-788/18
dél 2018 m. spalio 15 d. Commissione tributaria provinciale di Parma (Parmos provincijos mokestiniy
gincy komisija, Italija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 14 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.,
Stanleybet Malta Ltd
pries
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., atstovaujamos avvocati D. Agnello, V. Varzi ir
M. Mura,

— Stanleybet Malta Ltd, atstovaujamos avvocati R. A. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova ir D. Agnello,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P.G. Marrone ir
S. Fiorentino,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamuy advocaten
P. Vlaemminck ir R. Verbeke,

* Proceso kalba: italy.
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— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V1a¢il,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir N. Gossement,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 52, 56 ir 57 straipsniy, taip pat dél
nediskriminavimo mokesciy srityje ir vienodo poziirio principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C. ir Stanleybet Malta Ltd
ginca su Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma (Muity ir
monopolijy agentira, Monopolijy padalinys, Emilija-Romanija, Parmos veiklos buveiné, Italija; toliau —
ADM) dél pastarosios sprendimo, susijusio su prievole Italijoje mokeéti bendraji lazyby mokestj
(toliau — bendrasis mokestis), visy pirma tenkancia Centri Trasmissione Dati (duomeny perdavimo
centrai, toliau — CTD), kaip antai Stanleyparma, ir — subsidiariai — Stanleybet Malta, kaip solidariai
bendraskolei, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Pagal 1998 m. gruodzio 23 d. decreto legislativo n. 504 — Riordino dell’imposta unica sui concorsi
pronostici e sulle scommesse, a norma dell’'articolo 1, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 288
(Istatyminis dekretas Nr. 504, nustatantis bendrojo spéjimu pagristy konkursy ir lazyby mokescio
reorganizavimg pagal 1998 m. rugpjacio 3 d. [statymo Nr. 288 1 straipsnio 2 dalj; GURI, Nr. 27,
1999 m. vasario 3 d., toliau — [statyminis dekretas Nr. 504/1998) 1 straipsnj bendrasis mokestis
mokétinas uz visy rasiy spéjimu pagristus konkursus ir lazybas, susijusius su bet kokiu renginiu,
iskaitant vykstancius uzsienyje.

Sio jstatyminio dekreto 3 straipsnis ,Asmenys, turintys prievole sumokéti mokestj“ suformuluotas taip:

»Prievole mokéti bendraji mokestj turi asmenys, kurie, jskaitant atvejus, kai turi koncesija, organizuoja
spéjimu pagristus konkursus ir lazybas.”

2010 m. gruodzio 13 d. legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2011) (Istatymas Nr. 220, kuriuo patvirtinamos metinio ir daugiamecio
valstybés biudzeto sudarymo nuostatos (2011 m. Stabilumo jstatymas; GURI, Nr. 297, 2010 m.
gruodzio 21 d., toliau — 2011 m. Stabilumo jstatymas) 1 straipsnio 66 dalyje numatyta:

<>
a) <...> bendrasis mokestis <...> mokétinas bet kuriuo atveju, net ir tada, kai losimy statymy
priémimas, kad ir nuotoliniu budu, vyksta, kai Ekonomikos ir finansy ministerijos Valstybés
monopoliy autonominé administracija néra suteikusi koncesijos arba ji neveiksminga;

b) Istatyminio dekreto [Nr. 504/1998] 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad asmuo, privalantis

mokéti mokestj, yra asmuo, kuris, kai Ekonomikos ir finansy ministerijos Valstybés monopoliy
autonominé administracija néra suteikusi koncesijos arba ji neveiksminga, bet kokiomis priemonémis,
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taip pat ir telematiniu badu, savo ar treciyju asmeny, jskaitant esancius uzsienyje, vardu organizuoja
bet kokius spéjimu pagristus konkursus ar lazybas. Kai veikla vykdoma treciyjy $aliy vardu, subjektas,
kurio vardu vykdoma veikla, solidariai atsako uz mokescio ir su juo susijusiy baudy sumokéjima.”

2006 m. kovo 1 d. decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 111 — Norme concernenti la
disciplina delle scommesse a quota fissa su eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e su eventi non
sportivi da adottare ai sensi dell’articolo 1, comma 286, della legge 30 dicembre 2004, n. 311
(Ekonomikos ir finansy ministerijos dekretas, kuriuo nustatomos sporto renginiuose, iSskyrus zirgy
lenktynes ir ne sporto renginius, rengiamuy fiksuoto laiméjimo lazyby taisyklés, kurios turi buti
priimtos pagal 2004 m. gruodzio 30 d. [statymo Nr. 311 1 straipsnio 286 dalj; GURI, Nr. 67, 2006 m.
kovo 21 d.) 16 straipsnyje numatyta, kad koncesininkas sumoka mokétinas bendrojo mokescio sumas.

Pagal 2014 m. gruodzio 23 d. legge n° 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) (Istatymas Nr. 190, kuriuo patvirtinamos metinio ir
daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostatos (2015 m. Stabilumo jstatymas; GURI, Nr. 300,
paprastasis priedas, 2014 m. gruodzio 29 d.)) 1 straipsnio 644 dalies g punkta bendrasis mokestis
mokamas ,nuo fiksuotos apmokestinamosios sumos, t. y. provincijos, kurioje vykdoma veikla arba yra
jsteigtas surinkimo punktas, surinkty jmoky, jregistruoty nacionaliniame totalizatoriuje per iki
referencinio laikotarpio éjusj mokestinj laikotarpj, vidurkio trigubos sumos®.

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stanleybet Malta vykdo veikla Italijoje lazyby jmoky rinkimo srityje per CTD, kaip antai Stanleyparma,
remdamasi pavedimo sutartimis. CTD yra vieSosiose patalpose, juose loséjams suteikiamas telematinis
ry$ys ir kiekvieno statymo duomenys perduodami jy jgaliotojui. Stanleybet Malta, kuri apie dvide$imt
mety vykdo veikla Italijoje, neturi nei koncesijos, nei policijos leidimo.

2016 m. rugséjo 21 d. ADM priémé sprendima dél mokescio perskaic¢iavimo ir nusiunté Stanleyparma
ir — subsidiariai — Stanleybet Malta, kaip solidariai bendraskolei, pranesima apie mokescio iSieskojima,
taikydama [statyminio dekreto Nr. 504/1998 3 straipsnj, kaip jis iSaiskintas 2011 m. Stabilumo jstatymo
1 straipsnio 66 dalyje; Siame praneSime ji nurodé sumokéti 8 422,60 EUR bendrojo mokes¢io uz
Italijoje 2011 mokestiniais metais surinktas lazyby jmokas. ADM nusprendé, kad $is mokestis
mokétinas, nes Stanleyparma ,treciyju asmeny vardu” vykdeé lazyby administravimo veikla.

Stanleyparma ir Stanleybet Malta kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma —
Commissione tributaria provinciale di Parma (Parmos provincijos mokestiniy gin¢y komisija, Italija) —
prasydamos panaikinti §j sprendima ir teigdamos, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés
teisés aktuose ju atzvilgiu nustatytas laisveés teikti paslaugas apribojimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis tokiy paciy abejoniy kaip ir
pareiskéjos, visy pirma kelia klausima dél nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos teisei, be kita ko,
SESV 52, 56 ir 57 straipsniams, taip pat vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principams.

Sis teismas mano, kad jeigu CTD privaléty mokeéti bendraji mokestj, tai reiksty neteiséta laisves teikti
paslaugas apribojima, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj, dél dvieju priezasc¢iy. Pirma, CTD,
kurie veikia nacionaliniy koncesininky vardu, apmokestinimas $iuo mokesciu, nors ju veikla panasi j
Stanleyparma veikla, néra numatytas. Antra, jpareigojant Stanleyparma sumokéti §i mokestj, ji
prilyginama Siems koncesininkams, kuriy vykdoma veikla vis délto kitokia.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, néra jokio galimo laisvés teikti
paslaugas apribojimo pateisinimo, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais
siekiama vien ekonominio tikslo. Grjsdamas savo pozitrj Sis teismas nurodo 2018 m. sausio 23 d.
Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) sprendimg, kuriame pastarasis pripazino
priestaraujanciais Konstitucijai $iuos nacionalinés teisés aktus, susijusius su ankstesniais nei 2011 m.
mokestiniais metais, kiek juose numatyta, kad CTD, veikiantys treciyjy asmeny, kurie, kaip Stanleybet
Malta, neturéjo koncesijos, vardu, apmokestinami bendruoju mokesciu.

Siomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Parma (Parmos provincijos mokestiniy
gin¢y komisija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 52, 56 ir 57 straipsniai, Teisingumo Teismo jurisprudencija losimy ir lazyby klausimais,
visy pirma [2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597), 2007 m.
kovo 6 d. Sprendimas Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133), 2012 m.
vasario 16 d. Sprendimas Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80) ir 2016 m. sausio
28 d. Sprendimas Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], ir mokestinés diskriminacijos klausimais, visy
pirma [2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimas Komiisija / Ispanija (C-153/08, EU:C:2009:618) ir 2014 m. spalio 22 d. Sprendimas
Blanco ir Fabretti (C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311)] ir Sajungos teiséje jtvirtinti vienodo
poziario ir nediskriminavimo principai, taip pat atsizvelgiant i Corte Costituzionale (Konstitucinis
Teismas) 2018 m. sausio 23 d. sprendimg, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai kaip nagrinéjami Italijos teisés aktai, <...> pagal kuriuos bendrasis <...>
mokestis taikomas nacionaliniams tarpininkams, lo$imy duomenis perduodantiems lazybuy
organizatoriy, jsisteigusiy kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ir konkreciai pasizyminciy
tokiomis savybémis kaip [Stanleybet Malta], vardu, ir, galbat, solidariai su savo nacionaliniais
tarpininkais Siems lazyby organizatoriams?

2. Ar [SESV] 52, 56 ir 57 straipsniai, Teisingumo Teismo jurisprudencija losimy ir lazyby klausimais,
visy pirma [2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597), 2007 m.
kovo 6 d. Sprendimas Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133), 2012 m.
vasario 16 d. Sprendimas Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80) ir 2016 m. sausio
28 d. Sprendimas Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], ir mokestinés diskriminacijos klausimais, visy
pirma [2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimas Komisija / Ispanija (C-153/08, EU:C:2009:618) ir 2014 m. spalio 22 d. Sprendimas
Blanco ir Fabretti (C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311)], ir Sajungos teiséje jtvirtinti vienodo
poziario ir nediskriminavimo principai, taip pat atsizvelgiant i Corte Costituzionale (Konstitucinis
Teismas) 2018 m. sausio 23 d. sprendima, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai kaip nagrinéjami Italijos teisés aktai, <...> pagal kuriuos bendrasis <...>
mokestis taikomas tiktai nacionaliniams tarpininkams, losimy duomenis perduodantiems lazybuy
organizatoriy, jsisteigusiy kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ir konkreciai pasizyminciy
tokiomis savybémis kaip bendrové [Stanleybet Malta], vardu, bet ne tokia pat veikla vykdantiems
nacionaliniams tarpininkams, kurie zaidimy duomenis perduoda valstybés koncesija turinciy lazyby
organizatoriy vardu?

3. Ar pagal [SESV] 52, 56 ir paskesnius straipsnius, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél losimuy ir
lazyby paslaugy, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus, atsizvelgiant ir | Corte
Costituzionale (Konstitucinis Teismas) 2018 m. sausio 23 d. sprendima, yra draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai [statymo Nr. 190/2014 1 straipsnio 644 dalies g punktas,
kuriose reikalaujama, kad nacionaliniai tarpininkai, losimy duomenis perduodantys lazyby
organizatoriy, jsisteigusiy kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ir konkreciai pasizyminciy
tokiomis savybémis kaip bendrové [Stanleybet Malta], vardu, ir, galbat, solidariai su savo
nacionaliniais tarpininkais ir patys lazyby organizatoriai mokéty <...> bendrgji <...> mokestj nuo
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fiksuotos apmokestinamosios sumos, t. y. provincijos, kurioje vykdoma veikla arba yra jsteigtas
surinkimo punktas, surinkty jmoky, jregistruoty nacionaliniame totalizatoriuje per iki referencinio
laikotarpio éjusj mokestinj laikotarpj, vidurkio trigubos sumos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 56 straipsniu draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos lazyby mokesciu apmokestinami S$ioje valstybéje naréje jsteigti CTD ir — solidariai bei
subsidiariai — kitoje valstybéje naréje jsteigti lazyby organizatoriai, jy jgaliotojai.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija azartiniams
lod§imams taikomos paslaugy teikimo taisyklés, todél jie patenka j SESV 56 straipsnio taikymo sritj, kai
bent vienas i$ paslaugos teikéjy yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje paslauga teikiama
(8iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613, 19 punkty ir
2014 m. spalio 22 d. Sprendimo Blanco ir Fabretti, C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311, 27 punkta).
Taigi $ig byla reikia nagrinéti atsizvelgiant j laisve teikti paslaugas.

Primintina, kad pagal SESV 56 straipsnyje numatyta laisve teikti paslaugas reikalaujama ne tik
panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybés, bet ir bet kokj apribojima, net vienodai taikoma ir nacionaliniams, ir kity valstybiy
nariy paslauguy teikéjams, jeigu jis draudzia paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis
teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla, ja trukdo ar daro ne tokig patrauklia (2014 m. spalio 22 d.
Sprendimo Blanco ir Fabretti, C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311, 26 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines pagristu koncesiju sistemos taikyma
azartiniy lo$imy srityje ir konstataves, kad tokia sistema gali buti veiksminga kontroliuojant Siame
sektoriuje veikiancius organizatorius, siekiant, kad $i veikla nebaty naudojama kriminaliniams tikslams
ar sukc¢iavimui (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta,
C-375/17, EU:C:2018:1026, 66 punktas).

Siekiant nustatyti, ar yra diskriminacija, reikia patikrinti, ar pana$ios situacijos néra vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks skirtingas vertinimas yra objektyviai
pateisinamas (2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo P. M. ir kt., C-264/18, EU:C:2019:472, 28 punktas).

Siuo atveju, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, bendrasis mokestis taikomas
lazyby jmokuy rinkimo veiklai Italijoje. Pagal 2011 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 66 dalies a ir
b punktus $j mokestj privalo mokéti visi organizatoriai, jeigu jie organizuoja lazyby konkursus,
neatsizvelgiant j tai, ar jie veikia savo, ar treciojo asmens vardu, ar jie turi koncesija, arba i ju buveinés
viet, net jei ji yra uzsienyje.

Atsizvelgiant j Sias praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas aplinkybes
matyti, kad bendrasis mokestis taikomas visiems Italijos teritorijoje surenkamas lazyby jmokas
administruojantiems tkio subjektams, nedarant skirtumo pagal $iy subjekty jsisteigimo vieta, todél Sio
mokescio taikymas Stanleybet Malta negali buti laikomas diskriminaciniu.

I$ tiesy reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyta

skirtinga apmokestinimo tvarka, atsizvelgiant j tai, ar paslaugos teikiamos Italijoje, ar kitose valstybése
narése.
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Be to, kalbant apie Stanleybet Malta argumentus, susijusius su tuo, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus Italijos teisés aktus jai taikomas dvigubas apmokestinimas Maltoje ir Italijoje, reikia
pazymeéti, kad atsizvelgiant j dabar galiojanc¢ia Sajungos teise, valstybés narés su salyga, kad laikosi
Sajungos teisés, turi tam tikra autonomija $ioje srityje ir todél neprivalo pritaikyti savo mokesciy
sistemos prie kity valstybiy nariy jvairiy mokesc¢iy sistemy, be kita ko, kad buty i$vengta dvigubo
apmokestinimo, atsirandancio $ioms valstybéms tuo pat metu jgyvendinant mokestine kompetencija
(pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio mén. 1 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-253/09,
EU:C:2011:795, 83 punkty).

Darytina i$vada, kad Stanleybet Malta, palyginti su nacionaliniu organizatoriumi, vykdanciu savo veikla
tokiomis paciomis salygomis kaip $i bendrové, nepatiria jokio diskriminacinio apribojimo dél to, kad jai
taikomi nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje. Be to, minétais teisés
aktais nedraudziama, netrukdoma ir nedaroma maziau patraukli tokios bendrovés kaip Stanleybet
Malta veikla atitinkamoje valstybéje naréje.

Kalbant apie Stanleyparma, ji, kaip Stanleybet Malta tarpininkeé, uz atlygj vykdo lazybuy sitlymo ir
lazyby jmoky rinkimo veikla.

Si bendrové, kaip ir nacionaliniai lazyby organizatoriai, be kita ko, vykdo lazyby administravimo veikla,
o tai yra privaloma apmokestinimo bendruoju mokesciu salyga. Todél pagal 2011 m. Stabilumo
jstatymo 1 straipsnio 66 dalies b punkta Stanleyparma solidariai su Stanleybet Malta apmokestinama
$iuo mokesciu.

Be to, i§ 2006 m. kovo 1 d. Ekonomikos ir finansy ministerijos dekreto 16 straipsnio matyti, kad
organizatoriai, turintys koncesija organizuoti lazybas Italijoje, taip pat moka bendrgjj mokestj. Vis
délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ju CTD, prie$ingai nei
Stanleyparma, néra solidariai apmokestinami $iuo mokesciu.

Vis délto Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kitaip nei CTD, kurie perduoda losimy duomenis
nacionaliniy lazyby organizatoriy vardu, Stanleyparma renka lazyby jmokas Stanleybet Malta,
jsteigtos kitoje valstybéje naréje, vardu. Todél, atsizvelgiant j 2011 m. Stabilumo jstatymo tikslus, jos
padétis néra panasi j nacionaliniy organizatoriy padétj.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nelemia jokio diskriminacinio
apribojimo Stanleybet Malta ir Stanleyparma atzvilgiu ir nepazeidzia jy laisvés teikti paslaugas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, | pirmgjj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos lazyby
mokestis taikomas Sioje valstybéje naréje jsteigtiems CTD ir — solidariai bei subsidiariai — kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems lazyby organizatoriams, jy jgaliotojams, neatsizvelgiant j $iy organizatoriy
buveinés vieta ir koncesijos organizuoti lazybas nebuvima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia issiaiskinti,
ar pagal SESV 56 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas lazyby mokescio
padidinimas, nustatant fiksuota mokes¢io baze, lygia trigubai vienoje valstybéje naréje esancio
surinkimo punkto surinkty jmoky vidurkio sumai, §i mokestj taikant CTD, veikiantiems kitoje
valstybéje naréje jsteigty lazyby organizatoriy, neturinc¢iy koncesijos, vardu, ir patiems lazyby
organizatoriams.

Italijos vyriausybé ir Komisija gincija treciojo klausimo priimtinuma, nes, juy nuomone, atsakymas j ji
néra butinas pagrindinei bylai iSspresti.

6 ECLIL:EU:C:2020:110
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Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ($iuo
klausimu zr. 1997 m. spalio 9 d. Sprendimo Grado ir Bashir, C-291/96, EU:C:1997:479, 12 punkta ir
2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 98 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nacionalinés nuostatos, i$déstytos 2014 m. gruodzio 23 d. Jstatyme
Nr. 190/2014, netaikomos pagrindinéje byloje, nes joje gincijamas sprendimas dél mokescio
perskaiciavimo yra susijes su 2011 mokestiniais metais. Todél treciasis klausimas, kuris néra svarbus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamai bylai iSspresti, yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos lazyby mokestis taikomas Sioje valstybéje naréje jsteigtiems duomeny perdavimo
centrams ir - solidariai bei subsidiariai - Kkitoje valstybéje naréje jsteigtiems lazyby

organizatoriams, ju jgaliotojams, neatsizvelgiant j Siy organizatoriy buveinés vieta ir koncesijos
organizuoti lazybas nebuvima.

Parasai.
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