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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Neteisétai atleistas ir teismo sprendimu j darba grazintas
darbuotojas — Mokamuy kasmetiniy atostogy nesuteikimas uz laikotarpj nuo atleidimo i$ darbo iki
grazinimo j ji — Teisés | pinigine kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas uz ta laikotarpj,
kai véliau nutraukiami darbo santykiai, nebuvimas“

Sujungtose bylose C-762/18 ir C-37/19
dél Rayonen sad Haskovo (Haskovo apylinkés teismas, Bulgarija) (C-762/18) ir Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas, Italija) (C-37/19) 2018 m. lapkric¢io 26 d. ir lapkri¢io 27 d. nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2018 m. gruodzio 4 d. ir 2019 m. sausio 21 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty dvieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
QH
pries
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria,
dalyvaujant
Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

ir
cv
pries
Iccrea Banca SpA (C-37/19)

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 11 d. posédziui,

* Proceso kalbos: bulgary ir italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— QH, atstovaujamos advokati S. Lateva ir A. Slavchev,

— Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, atstovaujamo M. Hristova-Nikolova ir Z. Stoykov
bei L. Panov,

— CV, atstovaujamos avvocato F. Proietti,

— Iccrea Banca SpA, atstovaujamo avvocati A. Maresca ir F. Boccia,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir L. Zaharieva,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Fiandaca,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lutostanska ir A. Siwek-Slusarek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, C. Zadra ir Y. G. Marinova,

susipazines su 2020 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant dvi bylas, pirma, tarp QH ir Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Auksciausiasis kasacinis teismas, toliau — Kasacinis teismas) dél to,
kad sis teismas taiké su Sgjungos teise tariamai nesuderinama jurisprudencija, ir dél to QH negavo
iSmokos uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo jos neteiséto atleidimo i$
darbo iki jos grazinimo j jj (byla C-762/18), ir, antra, tarp CV ir Iccrea Banca SpA dél panasiy faktiniy
aplinkybiy (byla C-37/19).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio” savoka biutina isreiksti laiko vienetais,
t. y. dienomis, valandomis ir (arba) ju dalimis. Bendrijos darbuotojams turi bati suteikiamas minimalus

dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. Siomis salygomis taip pat yra
batina nustatyti maksimaly savaités darbo valandy skaiciy.”
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Sios direktyvos 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, isskyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Bulgarijos teisé

Darbo kodeksas

Pagal Kodeks na truda (Darbo kodeksas) 155 straipsnio 1 dalj ,[k]iekvienas darbuotojas turi teise i
mokamas kasmetines atostogas®.

Sio kodekso 224 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nutraukus darbo santykius darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas <...>“

Sio kodekso 225 straipsnyje numatyta:

»1. Neteiséto atleidimo i§ darbo atveju darbuotojas turi teise j tai, kad darbdavys sumokéty
kompensacija, lygia jo bruto darbo uzmokesc¢io sumai uz laikotarpj, kuriuo jis dél atleidimo nedirbo,
taciau maksimalus terminas yra $esi ménesiai.

2. Jei per pirmesnéje dalyje nurodyta laikotarpj darbuotojas dirbo maziau apmokama darbg, jis turi

teise gauti darbo uzmokescio skirtuma. Si teisé taip pat suteikiama darbuotojui, kuris neteisétai buvo
perkeltas i kita maziau apmokama darba.

<>
Sio kodekso 354 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Darbo laiku taip pat laikomas laikotarpis, kuriuo darbo santykiai buvo nutrtke, jei:

1) darbuotojas nedirbo dél atleidimo, kurj kompetentingos institucijos pripazino neteisétu: nuo
atleidimo i$ darbo iki grazinimo i jj;

“«

<...>

Civilinio proceso kodeksas
Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas) 290 straipsnyje nustatyta:

»(1) Kasacinj skunda viesame nagrinéja teismo posédyje posédziaujanti trijy [Kasacinio teismo] teiséjuy
kolegija.

(2) [Kasacinis teismas] tikrina, ar apeliacinis sprendimas yra teisétas, tik atsizvelgdamas i apeliaciniame
skunde nurodytus pagrindus.
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Civilinio proceso kodekso 291 straipsnyje numatyta:
»Jei apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo priimtas esant priestaringai teismy praktikai:

1. Motyvuotame sprendime [Kasacinis teismas] nurodo ta i$ priestaringos teismy praktikos sprendimy,
kurj laiko tinkamu; tokiu atveju jis priima sprendima byloje, remdamasis tuo sprendimu.

2. Jeigu jis nusprendzia, kad tuose sprendimuose esanti praktika yra klaidinga, motyvuotame
sprendime nurodo priezastj; tokiu atveju jis priima sprendima, aiSkindamas jstatyma ir atsizvelgdamas
i bylos aplinkybes.

3. Jeigu jis nusprendzia, kad priestaringa teismo praktika byloje netaikytina, motyvuotame sprendime
nurodo priezastj; tokiu atveju jis priima sprendima, ai$kindamas jstatyma ir atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes.”

Italijos teisé

Costituzione della Repubblica Italiana (Italijos Respublikos Konstitucija) 36 straipsnio trecioje
pastraipoje nustatyta:

»Darbuotojas turi teise j kassavaitinj poilsj ir mokamas kasmetines atostogas ir negali ju atsisakyti.”

2003 m. balandzio 8 d. decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concernenti taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di lavoro (Istatyminis dekretas Nr. 66 dél
Direktyvos 93/104/EB ir Direktyvos 2000/34/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
igyvendinimo) (GURI, Nr. 87, 2003 m. balandzio 14 d., Supplemento Ordinario Nr. 61) 10 straipsnio
redakcijoje, taikytinoje pagrindinés bylos C-37/19 faktinéms aplinkybéms, numatyta:

»<...> [D]arbuotojas turi teise j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas. Nepazeidziant
kolektyviniy sutarciy nuostaty arba specialiy taisykliy, susijusiy su 2 straipsnio 2 dalyje nurodytomis
kategorijomis, darbuotojas, pateikes prasymga, turi paimti bent dvi iStisines savaites atostogy tais
metais, kuriais jgyta $i teise, o likusias dvi savaites — per 18 ménesiy pasibaigus tiems metams, kuriais
buvo jgyta i teisé.

Sio minimalaus keturiy savai¢iy laikotarpio negalima pakeisti kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
isskyrus atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai <...>“

Pagrindinés bylos C-37/19 faktinéms aplinkybéms taikytinos 2000 m. gruodzio 7 d. Contratto collettivo
nazionale di lavoro per le Banche di Credito Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (Nacionaliné
kolektyviné darbo sutartis, taikoma kooperatiniams kredito bankams ir kaimo bei amatininky
taupomosioms kasoms) 52 straipsnio , Atostogos“ redakcijoje numatyta:

2<ees>

Teisés j atostogas atsisakyti negalima. Atostogos turi buti paimtos tais kalendoriniais metais, su kuriais
jos yra susijusios.

Tais atvejais, kai nutraukiami darbo santykiai, darbuotojas, kuris nepanaudojo visy ar dalies atostogy,
susijusiy su einamaisiais kalendoriniais metais, kuriais jgijo | jas teise <...> turi teise j kompensacija,
atitinkancia darbo uzmokestj uz nepanaudotas atostogy dienas, skaiCiuojant viena dvyliktaja
kasmetiniy atostogy dalj uz kiekviena nuo sausio 1 d. isdirbta pilna ménesj.
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Jeigu darbuotojas nebuvo darbe, nepanaudoty atostogu dieny skaicius sumazinamas viena dvyliktaja uz
kiekviena nebuvimo darbe ménes;j.

“«

<>
Sios kolektyvinés sutarties 53 straipsnyje ,Specialios atostogos uz panaikintas $venciy dienas” nustatyta:

»Remiantis teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis $venciy dienas, darbuotojui yra suteikiamos
atostogy ir (arba) specialiy atostogy dienos, kurios turi bati panaudotos per tuos kalendorinius metus,
prireikus pridedant jas prie atostogy laikotarpiy.

<..o.>

Per kalendorinius metus nepanaudotos specialios atostogos, neatsizvelgiant j priezastj, <...> turi bati
apmokamos remiantis atitinkamais metais gautu paskutiniu darbo uzmokesciu.”

IS pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-37/19 i§ esmés matyti, kad pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms taikytinoje 1970 m. geguzés 20 d. legge n. 300/1970 (Istatymas Nr. 300/1970)
(GURIL Nr. 131, 1970 m. geguzés 27 d.) 18 straipsnio ,Darbuotojo apsauga neteiséto atleidimo i$ darbo
atveju” redakcijoje buvo numatyta, kad tokiu atveju atleidus darbuotoja neteisétai, teismas, pripazines
diskriminacinj atleidima negaliojanciu, nurodo darbdaviui grazinti ji j darba, nepaisant to, kokiu
formaliu pagrindu buvo remtasi, ir to, kiek darbuotojyu yra jdarbines darbdavys. Teismas taip pat
nurodo darbdaviui atlyginti darbuotojui, kurio atleidimas i§ darbo pripazintas negaliojan¢iu arba
neteisétu, zalg iSmokant kompensacija.

Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-762/18

QH dirbo mokykloje ir buvo atleista i§ darbo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimu. [siteiséjusiu Rayonen
sad Plovdiv (Plovdivo apylinkés teismas, Bulgarija) sprendimu $is atleidimas buvo pripazintas neteisétu
ir QH grazinta j darba 2008 m. lapkricio 10 d.

2008 m. lapkric¢io 13 d. sprendimu QH buvo dar karta atleista i$ darbo. Sj karta ieskinio dél atleidimo ji
nepareiske.

2009 m. liepos 1 d. QH pareiské ieskinj Rayonen sad Plovdiv (Plovdivo apylinkés teismas, Bulgarija),
jame prasé, be kita ko, sumokéti 7 125 Bulgarijos levy (BGN) (apie 3 641 EUR) kompensacija uz 285
nepanaudotas kasmetiniy atostogy dienas, t. y. 57 dienas per metus uz laikotarpj nuo 2004 m.
balandzio 30 d. iki 2008 m. lapkri¢io 13 d., ir 1100 BGN (apie 562 EUR) dél vélavimo sumokéti $ia
kompensacija uz laikotarpj nuo 2008 m. lapkri¢io 13 d. iki 2009 m. liepos 1 d.

Sis ieskinys buvo atmestas 2010 m. balandzio 15 d. sprendimu, kuris apeliacinéje instancijoje
patvirtintas 2011 m. vasario 10 d. Okrazhen sad Plovdiv (Plovdivo apygardos teismas, Bulgarija)
sprendimu.

QH dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda Kasaciniam teismui. 2011 m. spalio 25 d.
nutartimi tas teismas nepatenkino $io skundo ir pripazino 2010 m. balandzio 15 d. sprendimo, kurj
pirmojoje instancijoje priémé Rayonen sad Plovdiv (Plovdivo apylinkés teismas) ir patvirtino apeliacinis
teismas, pagristuma.
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Kasacinis teismas, be kita ko, nusprendé, kad tai, jog byla i§ esmés nagrinéje teismai atmeté QH jiems
pateikta prasyma, kuriuo i§ esmés siekta, kad neteisétai atleistas darbuotojas turéty teise i kompensacija
uz mokamas kasmetines atostogas, kurios nebuvo panaudotos laikotarpiu nuo atleidimo i§ darbo
dienos iki jo grizimo | jj pagal jsiteiséjusj teismo sprendima dienos, atitinka jo privaloma
jurisprudencija.

Remiantis $ia jurisprudencija laikoma, kad laikotarpiu nuo darbo santykiy nutraukimo iki atleidimo i$
darbo panaikinimo jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir neteisétai atleisto i§ darbo darbuotojo grazinimo j
ankstesne darbo vieta darbuotojas faktiskai nedirbo pagal darbo sutartj, todél uz §j laikotarpj jam
neatsiranda jokios teisés j mokamas kasmetines atostogas, o atleidus i§ darbo darbuotoja dar karts,
darbdavys jam uz $§j laikotarpj neturi mokéti jokios kompensacijos uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas, minimos Darbo kodekso 224 straipsnio 1 dalyje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Rayonmen sad Haskovo (Haskovo
apylinkés teismas, Bulgarija) QH pareiské ieskinj Kasaciniam teismui dél zalos, kurig ji mano patyrusi
dél to, kad 2011 m. spalio 25 d. nutartyje jis pazeidé Sajungos teise, atlyginimo. Grjsdama $§j ieskinj
QH, be kita ko, teigia, kad Kasacinis teismas turéjo taikyti Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir pripazinti
jos teise i mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj, per kurj ji negaléjo jomis pasinaudoti dél
neteiséto atleidimo i§ darbo. QH priduria, kad jeigu Kasacinis teismas turéjo abejoniy dél galimybeés
taikyti Sia nuostaty, jis, kaip auksciausiosios instancijos teismas, turéjo pateikti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj dél Sios
Sajungos teisés nuostatos aiskinimo. QH teigimu, tai, kad Kasacinis teismas nesilaiké jam tenkancios
pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg, turi buti laikoma neteisétu veiksmu, padariusiu QH
reikalaujamy sumy dydzio zalos.

Tokiomis aplinkybémis Rayonen sad Haskovo (Haskovo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip draudzianti nacionalinés teisés nuostata
ir (arba) nacionaline praktika, pagal kuriga darbuotojas, kuris buvo neteisétai atleistas i§ darbo ir
paskui teismo sprendimu j ji grazintas, neturi teisés j mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj
nuo atleidimo i$ darbo iki grjzimo j jj dienos?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis aiskintina
taip, kad ja draudZiama nacionalinés teisés nuostata ir (arba) nacionaliné praktika, pagal kuria, vél
nutraukiant darbo santykius su S$iuo darbuotoju, jis neturi teisés i pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo ankstesnio atleidimo dienos iki
grizimo j darba dienos?“

Byla C-37/19

Iccrea Banca darbuotoja CV buvo atleista i$ darbo 2002 m. liepos 11 d. pagal kolektyvinio atleidimo
procedira. Vis délto 2003 m. rugséjo 4 d. nutartimi Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija)
nurodé grazinti CV | darba nuo 2003 m. spalio 6 d.

2003 m. spalio 13 d. ir lapkric¢io 15 d. rastais Iccrea Banca dar karta nutrauké CV darbo sutartj. Vis
délto jsiteiséjusiais teismo sprendimais abu atleidimo i$ darbo aktai buvo pripazinti neteisétais, ir CV

nuo 2008 m. rugséjo 26 d. buvo grazinta j darba.

2010 m. rugséjo 17 d. CV darbo sutartis vél buvo nutraukta.
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Per ta laika CV pareiské du ieskinius Tribunale di Roma (Romos teismas), ir §is priémé du jsakymus, i$
kuriy pirmuoju Icrea Banca jpareigota sumokéti 3521 euro suma ir papildomas islaidas uz 30,5
atostogy dienos ir 5 specialiy atostogy dienas, teisé j kurias buvo jgyta, bet nepanaudota panaikinus
$venciy dienas uz 2003 m., o antruoju — 2 596,16 euro ir papildomas ilaidas uz 27 atostogy dienas ir
5 specialiy atostogy dienas, teisé i kurias buvo jgyta, bet nepanaudota panaikinus $venciy dienas uz
2004 m.

Iccrea Banca parei$kus priestaravima, Tribunale di Roma (Romos teismas) panaikino pirmajj jsakyma
dél jpareigojimo ir priteisé i§ Iccrea Banca tuo paciu pagrindu sumokéti 3 784,82 EUR bruto sumg,
taciau tik uz laikotarpj iki antrojo atleidimo i§ darbo dienos. Be to, Tribunale di Roma (Romos
teismas) atSauké antra jsakyma dél jpareigojimo, susijusj su reikalaujamomis teisémis uz 2004 m.

CV siuos sprendimus apskundé apeliacine tvarka. Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas,
Italija), remdamasis ankstesniais Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) sprendimais,
atmeté Siuos apeliacinius skundus, motyvuodamas tuo, kad laikotarpiu, dél kurio CV pateiké prasyma,
ji faktiskai nedirbo, o teise j kompensacija uz atostogas ir specialigsias atostogas galima pripazinti tik
jei per atitinkama laikotarpj buvo vykdoma profesiné veikla.

CV dél siy Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) sprendimy pateiké kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jo byloje nagrinéjamas prasymas
susijes tik su CV teisés j kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir specialias atostogas uz laikotarpj
nuo 2003 m. lapkri¢io 15 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. pripazinimu. Konkreciai kalbant, $io teismo
nuomone, kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, kyla klausimas, ar, remiantis Chartijos 31 straipsniu ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, neteisétai atleistas i§ darbo ir véliau grazintas i ji darbuotojas turi
teise | kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i$
darbo iki grazinimo i ji.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu,
negalima atmesti galimybés, kad profesinés veiklos vykdymas atitinkamu laikotarpiu néra teisés j
mokamas kasmetines atostogas sine qua non salyga ir kad bet kuriuo atveju iSoriniy nuo darbuotojo
nepriklausanc¢iy veiksniy jtaka gali buati reikSminga pripazjstant kompensacija uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas.

Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia tam tikrus reik§mingus Italijos
jurisprudencijos, susijusios su atleidimu i§ darbo, grazinimu | jj ir teisés j kompensacija uz
nepanaudotas atostogas grazinimo j darba atveju, aspektus.

Konkreciai kalbant, viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Italijos teismuy praktika yra suformuota, kiek tai susij¢ su tuo, kad teismui pripazinus, jog darbo
sutartis nutraukta neteisétai, darbuotojas i§ principo turi teise bati grazintas j darba. Teismo
sprendimu, kuriuo nurodoma grazinti darbuotoja j darba, yra atkuriami darbo santykiai, todél yra
laikoma, kad jie yra atkurti teisiniu ir ekonominiu poziiriu paciu teismo sprendimu, nesant batinybés
darbdaviui i§ naujo jdarbinti asmens. Kita vertus, remiantis [statymo Nr. 300/1970 18 straipsniu, teismo
konstatavimas, kad atleidimas i§ darbo yra neteisétas, ir i$ to kylantis jpareigojimas grazinti asmenj j
darba reiskia darbo santykiy, kurie turi buti laikomi niekada nenutrtkusiais, atkiirima de jure.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi savo jurisprudencija, pagal
kurig neteisétu pripazinto atleidimo i§ darbo atveju darbo uzmokescio, gauto uz laikotarpj nuo
prane$imo apie atleidima i§ darbo dienos iki pasinaudojimo teise pasirinkti kompensacija vietoj
grazinimo j darbg, skyrimas darbuotojui neapima nei kompensacijos uz nepanaudotas atostogas, nei
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kompensacijos uz specialias atostogas sumazinus ménesinj darbo valandy skai¢iy. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, toks sprendimas yra pateisinamas
atsizvelgiant j misry $iy kompensacijy, kuriomis siekiama ir atlyginti zalg, ir sumokéti atlyginima,
pobudj, todél jos priklauso tik tuo atveju, kai darbuotojas buvo faktiskai jdarbintas ir dirbo visus
metus, bet nepasinaudojo atostogomis. Atleisto darbuotojo padétis néra tokia pati, nes laikotarpiu nuo
darbo sutarties nutraukimo iki pasinaudojimo teise pasirinkti kompensacija jis ilsisi, nors ir
»priverstinai‘.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 2 dalis ir [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis, net ir vertinamos
atskirai, turéty bati aiSkinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés nuostatas arba praktika, pagal
kurias, nutraukus darbo santykius, teisé j piniging kompensacija uz susikaupusias ir nepanaudotas
atostogas (ir pagal pobudj bei funkcija kasmetinéms atostogoms prilyginama teisinj instituta, zinoma
kaip ,Festivita soppresse” [(,panaikintos $venciy dienos“)] néra suteikiama, jeigu iki darbo santykiy
nutraukimo neteisétu darbdavio sprendimu (atleidimas galutinai pripazintas neteisétu nacionalinio
teismo sprendimu, kuriuo darbo santykiai buvo atkurti atgaline data) darbuotojas negaléjo iseiti
atostoguy uz laikotarpj nuo Sio darbdavio padaryto pazeidimo iki darbuotojo grazinimo j darba?“

2020 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-762/18 ir C-37/19 buvo
sujungtos, kad buty priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos byloje C-762/18

Pirma, Bulgarijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byloje
C-762/18 pateikty klausimy, nes QH ieskinys dél atsakomybés yra tiesiogiai susijes su pirmuoju jos
atleidimu i$ darbo, kuris jvyko 2004 m. balandzio 29 d., t. y. prie§ Bulgarijos Respublikai 2007 m. sausio
1 d. jstojant | Europos Sajunga.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 21-23 punkty, QH prasymu siekiama,
kad buty atlyginta zala, patirta dél Kasacinio teismo tariamo Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
pazeidimo, nes $is teismas taiké nacionaline jurisprudencija, susijusia su pirmojo atleidimo i$ darbo
panaikinimo ir suinteresuotojo asmens grazinimo j darba teisiniais padariniais, nesuderinama su $ia
Sajungos teisés nuostata. Prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-762/18 pateikes teismas
klausia, ar tokia nacionaliniy teismy jurisprudencija yra suderinama su $ia nuostata, todél jo pateikti
klausimai yra susije su teisinémis pasekmémis, kylanc¢iomis panaikinus pirmaji QH atleidima i§ darbo
ir grazinus ja i darba.

IS Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 2 straipsnio matyti, kad pirminiy
Sutarc¢iy ir prie$ jstojima instituciju priimty akty, jskaitant Direktyva 2003/88, nuostatos Bulgarijos
Respublikai yra privalomos ir taikomos basimoms situacijy, susiklosciusiy pries jstojima, sukeliamoms
pasekméms (pagal analogija zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Milivojevic, C-630/17,
EU:C:2019:123, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, nors pirmasis QH atleidimas i§ darbo jvyko iki Bulgarijos jstojimo j Europos Sajunga, abu
jvykiai — sprendimo dél atleidimo panaikinimas ir QH grazinimas j darbg, kuriy teisinés pasekmeés
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, — jvyko po Sios datos. Todél Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ratione
temporis taikomas $io panaikinimo ir grazinimo j darba padariniams, nes $ie padariniai atsirado po
2007 m. sausio 1 d.

Antra, byloje C-762/18 ir Kasacinis teismas, ir Bulgarijos vyriausybé teigia, kad laikotarpiu nuo pirmojo
QH atleidimo i$ darbo iki jos grazinimo j jj dienos ji neturéjo ,,darbuotojo” statuso, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88, ir nepateko nei j $ios direktyvos taikymo sritj, nei apskritai i Sgjungos teisés
taikymo sritj, todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél sioje byloje pateikty
klausimy.

Reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog Direktyva 2003/88 taikoma tik
darbuotojams ir kad ,darbuotoju” turi bati laikomas asmuo, kuris tam tikra laika kito asmens naudai ir
jo vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias gauna atlyginima ($ivo klausimu zr. 2018 m.
lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 40 ir
41 punktai).

Siuo atveju byloje C-762/18 pateikti klausimai susije su teise j mokamas kasmetines atostogas, kai
darbuotojas yra neteisétai atleistas i$ darbo ir pagal nacionaline teise teismo sprendimu grazinamas j jj.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Bulgarijos teise atleidimo i3
darbo neteisétumo pripazinimas reiskia, jog laikotarpis nuo asmens atleidimo i§ darbo dienos iki jo
grazinimo | ji dienos retrospektyviai turi buti laikomas to asmens darbo savo darbdaviui trukmeés
dalimi.

Taigi Direktyva 2003/88 ratione materiae taikoma gincui pagrindinéje byloje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti $iai pagrindinei bylai taikytinas
Sajungos teisés nuostatas, todél jis turi jurisdikcija atsakyti j byloje C-762/18 pateiktus klausimus.

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimag byloje C-37/19 priimtinumo

Iccrea Banca ir Italijos vyriausybé abejoja dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-37/19
priimtinumo, motyvuodamos tuo, kad nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje
yra nepakankamai tiksli ir aiski, kiek tai susije su faktinémis aplinkybémis ir nacionalinés teisés aktais
ar praktika, kurie galbut priestarauja Sajungos teisei.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisiskai
pakankamai nurodé Sgjungos teisés nuostatas, kurias reikia isaiskinti, ir nacionaline jurisprudencija,
kuri galéty buti nesuderinama su Siomis nuostatomis. Be to, praSyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija leidzia suprasti nacionalinio teismo klausimg ir aplinkybes, kuriomis jis buvo
pateiktas.

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-37/19 yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo byloje C-762/18
Pirmuoju klausimu byloje C-762/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés

teiraujasi, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliniy teismu jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline
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teise teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas neturi teisés j mokamas
kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki jo grazinimo | ji dienos dél to,
kad $iuo laikotarpiu darbuotojas faktiskai nedirbo darbdaviui.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ pacios Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies formuluotés,
kiekvienas darbuotojas turi teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Si teisé j
mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatinga svarba turin¢iu Sgjungos socialinés teisés
principu, kurj kompetentingos nacionalinés institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi pacioje
Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia pazyméti, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas ne tik labai svarbi kaip Sgjungos
socialinés teisés principas, bet ir aikiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi,
turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, teis¢é | mokamas kasmetines atostogas negali bati
aiskinama siaurai (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 21 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai i$ Direktyvos 2003/88 nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors
valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise | mokamas kasmetines
atostogas salygas ir jos jgyvendinima, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i§ Sios direktyvos
iSplaukiancios teisés atsiradimo salygy (2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia priminti kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta teise | metines atostogas i§ esmés siekiama dvejopo tikslo:
pirma, suteikti galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir, antra,
turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis tikslas, dél kurio teisé j mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kity rasiy atostogy, kuriomis
siekiama kitokiy tiksly, pagristas prielaida, kad darbuotojas faktiskai dirbo per referencinj laikotarpj.
Tikslas suteikti galimybe darbuotojui pailséti grindziamas prielaida, kad $is darbuotojas dirbo, o tai
pateisina jam suteikiama poilsio, atsipalaidavimo ir laisvalaikio laika, siekiant uztikrinti
Direktyvoje 2003/88 numatyta darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga. Vadinasi, teisé j mokamas
kasmetines atostogas i§ principo turi bati nustatoma atsizvelgiant j faktinio darbo pagal darbo sutartj
laikotarpj (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, esant tam tikroms konkrecioms situacijoms, kai darbuotojas negali atlikti savo
uzduociy, valstybé naré negali teisei i mokamas kasmetines atostogas nustatyti reikalavimo faktiskai
bati dirbusiam ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, pavyzdziui, darbuotojy, kurie nedirbo, nes per referencinj laikotarpj buvo laikinojo
nedarbingumo atostogose, atveju. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tokie
darbuotojai, teisés j mokamas kasmetines atostogas pozitriu, prilyginami darbuotojams, kurie faktiskai
dirbo siuo laikotarpiu (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj né i§ vieno darbuotojo, kuriam referenciniu laikotarpiu suteiktos
laikinojo nedarbingumo atostogos, negalima atimti teisés j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines
atostogas ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
30 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti kaip draudziancia nacionalinés teisés aktus ar praktika, numatancius, kad teisé j
mokamas kasmetines atostogas prarandama pasibaigus nacionalinéje teiséje nustatytam referenciniam
laikotarpiui ir (arba) perkélimo laikotarpiui, kai darbuotojas per visa referencinj laikotarpj ar jo dalj
buvo laikinojo nedarbingumo atostogose ir dél to neturéjo realios galimybés pasinaudoti $ia teise
(2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal priminta teismo praktika Sajungos teisés garantuojamy minimaliy mokamy kasmetiniy atostogy,
i kurias darbuotojas turi teisg, trukmé negali buti trumpinama, kai darbuotojas negaléjo vykdyti
pareigos dirbti dél to, kad referenciniu laikotarpiu sirgo (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo PerZiira
Komisija / Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyva 2003/88 valstybéms naréms neleidzia nenumatyti teisés j mokamas kasmetines atostogas arba
numatyti, kad darbuotojas, kuris negaléjo tokia teise pasinaudoti, ja praranda pasibaigus referenciniam
laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui (2017 m. lapkric¢io 29 d.
Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, reikia patikrinti, ar jurisprudencijoje jtvirtinti principai, susije su darbuotojo teise j mokamas
kasmetines atostogas, kai jis referenciniu laikotarpiu ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytu perkélimo
laikotarpiu dél ligos negaléjo pasinaudoti teise i tokias atostogas, mutatis mutandis gali buti taikomi
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinése bylose, kai neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal
nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas laikotarpiu nuo
neteiséto atleidimo i§ darbo dienos iki jo grazinimo j ji dienos faktiskai nedirbo savo darbdaviui.

Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su dél laikinojo nedarbingumo nedirbanciais darbuotojais,
norédamas nukrypti nuo principo, pagal kurj teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti
nustatoma atsizvelgiant j faktinio darbo laikotarpius, Teisingumo Teismas rémési tuo, kad laikinojo
nedarbingumo dél ligos i$ principo negalima numatyti i§ anksto ir jis nepriklauso nuo darbuotojo valios
($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 32 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad, kaip ir nedarbingumo dél ligos atsiradimo atveju, aplinkybés, kad i§ darbuotojo
buvo atimta galimybé dirbti dél véliau neteisétu pripazinto atleidimo i§ darbo, i§ principo negalima
numatyti i$ anksto ir ji nepriklauso nuo darbuotojo valios.

I$ tiesy, kaip savo isvados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad darbuotojas laikotarpiu
nuo neteiséto atleidimo i§ darbo dienos iki jo grazinimo j ji dienos, pagal nacionaline teise teismo
sprendimu panaikinus atleidima, faktiskai nedirbo savo darbdaviui, nulémé darbdavio veiksmai, dél
kuriy darbuotojas buvo neteisétai atleistas i$ darbo, ir jei darbdavys nebtty juy atlikes, darbuotojas btity
galéjes dirbti tuo laikotarpiu ir pasinaudoti teise j kasmetines atostogas.

Taigi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Siose pagrindinése bylose, nustatant teises | mokamas
kasmetines atostogas, laikotarpis nuo neteiséto atleidimo i$ darbo dienos iki grazinimo j darba dienos,
pagal nacionaling teise teismo sprendimu panaikinus atleidimg, turi bati prilyginamas faktinio darbo
laikotarpiui.
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Vadinasi, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su darbuotojo teise i mokamas kasmetines
atostogas, kai jis referenciniu laikotarpiu ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytu perkélimo laikotarpiu
dél ligos negaléjo pasinaudoti teise j tokias atostogas, mutatis mutandis taikytina situacijai, kaip
nagrinéjama kiekvienoje pagrindinéje byloje, kai neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline
teise teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas laikotarpiu nuo neteiséto
atleidimo i$ darbo dienos iki jo grazinimo j ji dienos faktiskai nedirbo savo darbdaviui.

Trecia, reikia priminti, kad ypatingomis aplinkybémis, kai darbuotojas yra kelis referencinius
laikotarpius i$ eilés nedarbingas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant ne tik j
Direktyva 2003/88 siekiama tiksla apsaugoti darbuotojus, bet taip pat tiksla apsaugoti darbdavius nuo
rizikos, kad darbuotojas sukaups per daug nedarbingumo laikotarpiy, ir nuo problemy, kuriy tokiu
atveju galéty kilti organizuojant darbo laika, Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip,
kad juo nedraudziamos nacionalinés nuostatos arba praktika, kai kelis referencinius laikotarpius i$
eilés nedarbingas darbuotojas teises j mokamas kasmetines atostogas gali kaupti tik penkiolikos
ménesiy perkélimo laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j $ias atostogas prarandama (2017 m. lapkricio
29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip savo isvados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagrindinése bylose
nagrinéjamos aplinkybés negali pateisinti nukrypimo nuo Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinto
principo, jog igyta teisé | mokamas kasmetines atostogas negali iSnykti pasibaigus referenciniam
laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, kai darbuotojas negaléjo
panaudoti savo atostogy.

Pirma, remiantis $io sprendimo 55 punkte priminta jurisprudencija, teis¢é j mokamas kasmetines
atostogas negali buti aiskinama siaurai.

Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kaip Direktyvoje 2003/88 numatytos Sajungos teisés akty dél darbo
laiko organizavimo i$imtys, turi buti aiSkinamos taip, kad jy taikymo sritis buaty apribota tuo, kas
grieztai buatina norint apginti pagal tas nuostatas saugomus interesus (2017 m. lapkric¢io 29 d.
Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, darbdavio interesy apsauga
neatrodo grieztai butina, todél a priori negali pateisinti nukrypimo nuo darbuotojo teisés j mokamas
kasmetines atostogas.

Kita vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte, tokiomis aplinkybémis butent dél paties darbdavio,
kuris neteisétai atleido darbuotoja i§ darbo, veiksmy laikotarpiu nuo jo atleidimo i§ darbo dienos iki
grazinimo j darba dienos jis negaléjo nei dirbti, nei juo labiau pasinaudoti teise j kasmetines atostogas.

Reikia priminti, kad darbdavys turi sudaryti darbuotojui galimybe pasinaudoti teise j kasmetines
atostogas ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu pazymétina, kad, kitaip nei tuo atveju, kai
darbuotojas sukaupia mokamy kasmetiniy atostogy dél to, kad negaléjo jomis pasinaudoti dél ligos,
darbdavys, kuris nesuteiké darbuotojui galimybés pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas,
turi atsakyti uz tokias pasekmes (2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914,
63 punktas).

Vadinasi, neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus
atleidimg | darba grazintas darbuotojas turi teise remtis visomis teisémis j mokamas kasmetines
atostogas, jgytomis laikotarpiu nuo neteiséto atleidimo dienos iki grazinimo j darba dienos panaikinus
sprendima atleisti i§ darbo.

12 ECLIL:EU:C:2020:504
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Galiausiai reikia pazymeéti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo isvados 59 punkte, kad tuo atveju,
kai darbuotojas laikotarpiu nuo neteiséto atleidimo i§ darbo iki jo grazinimo j pirmaji darba dienos
dirbo kita darbg, jis negali pirmojo darbdavio atzvilgiu reikalauti teisiy j kasmetines atostogas uz
laikotarpj, per kurj dirbo kitame darbe.

Tokiomis aplinkybémis darbuotojas turi reikalauti teisiy j mokamas kasmetines atostogas uz sj
laikotarpj butent i$ savo naujojo darbdavio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima byloje C-762/18 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliniy
teismy jurisprudencija, pagal kurig neteisétai i$ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline teis¢ teismo
sprendimu panaikinus atleidimg j darba grazintas darbuotojas neturi teisés i mokamas kasmetines
atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki jo grazinimo | ji dienos dél to, kad Siuo
laikotarpiu darbuotojas faktiskai nedirbo darbdaviui.

Dél antrojo klausimo byloje C-762/18 ir vienintelio klausimo byloje C-37/19

Antruoju klausimu byloje C-762/18 ir vieninteliu klausimu byloje C-37/19, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné
jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai, darbuotoja neteisétai atleidus i§ darbo ir véliau pagal
nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus atleidimag ir grazinus j darba, nutraksta darbo santykiai,
toks darbuotojas neturi teisés j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas
uz laikotarpj nuo neteiséto atleidimo dienos iki grazinimo j darba dienos.

Reikia priminti, kad teisé j kasmetines atostogas yra tik viena i§ dviejyu sudedamuyjy teisés j mokamas
kasmetines atostogas daliy; $i teisé, kaip esminis Sgjungos teisés principas, iSreikstas 1993 m. lapkricio
23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t, p. 197) 7 straipsnyje ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, $iuo metu kaip pagrindiné teisé aiskiai jtvirtinta Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje. Si pagrindiné teisé taip pat apima teise gauti uzmokestj ir, kaip glaudziai su $ia
teise j ,mokamas” kasmetines atostogas susijusi esminé teisé, teise i kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas, kai nutraukiami darbo santykiai (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir
Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 58 punktas).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios teisés j
pinigine kompensacija atsiradimo salygos, i§skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi buti pasibaige
ir, antra, darbuotojas $iy santykiy pasibaigimo diena neturi bati iSnaudojes visy jam priklausanciy
kasmetiniy atostogy (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
31 punktas).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad §i nuostata turi bati aiSkinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, pagal kurias, pasibaigus darbo santykiams, jokia piniginé
kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas nemokama darbuotojui, kuris negaléjo
pasinaudoti visomis jam priklausanciomis kasmetinémis atostogomis prie$ pasibaigiant Siems darbo
santykiams, be kita ko, dél to, kad buvo iséjes laikinojo nedarbingumo atostogy per visa referencinj
laikotarpj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jy dalj (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 78 punkto, neteisétai i§ darbo atleistas ir véliau pagal nacionaline teise
teismo sprendimu panaikinus atleidima j darba grazintas darbuotojas turi teise¢ remtis visomis teisémis
i mokamas kasmetines atostogas, igytomis laikotarpiu nuo neteiséto atleidimo dienos iki grazinimo j
darba dienos panaikinus sprendima atleisti i§ darbo.
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Taigi, kai darbuotojas, kaip antai darbuotojai kiekvienoje i$ nagrinéjamuy byly, yra dar karta atleidziamas
i§ darbo po to, kai buvo grazintas | jj panaikinus neteiséta atleidima, remdamasis
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalimi jis gali reikalauti kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines
atostogas dél $io naujo atleidimo i§ darbo, jskaitant kompensacija uz laikotarpj nuo neteiséto atleidimo
i$ darbo dienos iki grazinimo j ji dienos.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 79 punkto, jei per $j laikotarpj darbuotojas dirbo kita darbg, jis
negali reikalauti i$ savo pirmojo darbdavio kompensacijos uz laikotarpj, per kurj jis dirbo ta kita darba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima byloje C-762/18 ir j vienintelj klausima byloje
C-37/19 reikia atsakyti: Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai, darbuotoja neteisétai atleidus i$
darbo ir véliau pagal nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus atleidima ir grazinus j darbg,
nutriksta darbo santykiai, toks darbuotojas neturi teisés j pinigine kompensacija uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo neteiséto atleidimo dienos iki grazinimo j darba
dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliniy teismu jurisprudencija, pagal kuria neteisétai i§ darbo atleistas ir
véliau pagal nacionaline teise teismo sprendimu panaikinus atleidima i darba grazintas
darbuotojas neturi teisés | mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo atleidimo i$
darbo dienos iki grazinimo j ji dienos dél to, kad Siuo laikotarpiu darbuotojas faktiskai
nedirbo darbdaviui.

2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai, darbuotoja neteisétai atleidus i$
darbo ir véliau pagal nacionaline teise¢ teismo sprendimu panaikinus atleidima ir grazinus j
darba, nutruksta darbo santykiai, toks darbuotojas neturi teisés i pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj nuo neteiséto atleidimo dienos
iki grazinimo j darba dienos.

Parasai.
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