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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sgjungos institucijuy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 10 straipsnis — Atsisakymas leisti susipazinti — Ieskinys Europos
Sajungos Bendrajame Teisme dél Europos Parlamento sprendimo neleisti susipazinti su dokumentu —
Treciojo asmens atliktas dokumento su pastabomis atskleidimas po to, kai buvo pareikstas ieskinys —
Bendrojo Teismo paskelbtas pagrindo priimti sprendima nebuvimas dél i$nykusio suinteresuotumo
pareiksti ieskinj — Teisés klaida“

Byloje C-761/18 P

dél 2018 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Pidivi Leino-Sandberg, gyvenanti Helsinkyje (Suomija), atstovaujama advocaten O.W. Brouwer,
B. A. Verheijen ir Rechtsanwalt S. Schubert,

apeliante,
palaikoma
Suomijos Respublikos, atstovaujamos M. Pere,

Svedijos Karalystés, i pradziy atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir
H. Eklinder, véliau C. Meyer-Seitz, H. Shev ir H. Eklinder,

istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitai proceso Saliai:
Europos Parlamentui, atstovaujamam C. Burgos, I. Anagnostopoulou ir L. Vétillard,
atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ir I. Jarukaitis
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Péivi Leino-Sandberg praso panaikinti 2018 m. rugséjo 20 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo nutartj Leino-Sandberg / Parlamentas (T-421/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:628,
toliau — skundziama nutartis), kurioje Bendrasis Teismas nusprendé, kad néra pagrindo priimti
sprendimo dél jos ieskinio dél 2017 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento sprendimo A(2016) 15112
(toliau — gincijamas sprendimas) neleisti jai susipazinti su 2015 m. liepos 8 d. Europos Parlamento
sprendimu A(2015) 4931, skirtu Emilio De Capitani, panaikinimo.

Ginco aplinkybés

Vykdydama du mokslo tyrimy projektus, susijusius su skaidrumu trisaliuose dialoguose, apelianté,
tarptautinés ir Europos teisés profesoré University of Eastern Finland (Ryty Suomijos universitetas),
pateiké Parlamentui prasyma leisti susipazinti su Sios institucijos dokumentais. Ji konkreciai prasé
leisti susipazinti su 2015 m. liepos 8 d. Europos Parlamento sprendimu A(2015) 4931, kuriuo
atsisakyta suteikti galimybe E. De Capitani susipazinti su visais dokumentais LIBE-2013-0091-02 ir
LIBE-2013-0091-03 (toliau — Sprendimas A(2015) 4931 arba prasomas dokumentas). Tuo sprendimu
Parlamentas i§ esmés atsisaké leisti E. De Capitani susipazinti su dviejy lenteliy, parengty per tuo
metu vykusius trisalius dialogus, ketvirta skiltimi.

E. De Capitani pareiské ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo, Bendrojo Teismo kanceliarija
uzregistravo §j ieskinj 2015 m. rugséjo 18 d. numeriu T-540/15. O E. De Capitani padaré $j
dokumenta viesai prieinama, paskelbdamas jj tinklarastyje (toliau — ginc¢ijamas dokumentas).

Gincijamu sprendimu Parlamentas atsisaké suteikti apeliantei teise susipazinti su prasomu dokumentu,
motyvuodamas tuo, kad $io dokumento adresatas gincija §j sprendima Bendrajame Teisme, o teisminis
procesas vis dar tesiasi, tad jo atskleidimas pakenkty teismo proceso apsaugai, jtvirtintai 2001 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje.

2018 m. kovo 22 d. Sprendimu De Capitani / Parlamentas (T-540/15, EU:T:2018:167) Bendrasis
Teismas panaikino Sprendima A(2015)4931.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

leskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. liepos 6 d., ieskové prasé panaikinti gincijama
sprendima. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskoveés
reikalavimy.

2017 m. lapkri¢io 14 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemone pagal
Procediros reglamento 89 straipsnj, be kita ko, paprasé ieskovés nurodyti, ar ja tenkina tai, kad ji
galéjo susipazinti su gin¢ijamu dokumentu internete. 2018 m. kovo 27 d. pagal Procediros reglamento
130 straipsnio 2 dalj Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Parlamentas pateiké
prasyma pripazinti, kad néra pagrindo priimti sprendimo.
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2018 m. balandzio 20 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pastabas dél prasymo pripazinti,
kad néra pagrindo priimti sprendimo, ir prasé Bendrojo Teismo atmesti $j prasyma.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo dél
ieskoveés ieskinio, nes po to, kai ginc¢ijamas dokumentas buvo atskleistas internete, minétas ieskinys
neteko dalyko. Bendrasis Teismas netaiké jurisprudencijos, kuria remdamasis ieSkovas gali i$saugoti
suinteresuotuma reikalauti panaikinti Sajungos institucijos akta, siekdamas i$vengti, kad nurodytas Sio

akto neteisétumas pasikartoty ateityje. Bendrojo Teismo teigimu, Parlamento atsisakymas buvo susijes
konkreciai su $ia byla ir ad hoc pobudzio.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,

— priimti galutinj sprendima byloje,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti jstojusioms j byla Salims padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
Suomijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir

— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo.
Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir

— priimti galutinj sprendima byloje.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus. Pirmajame pagrinde ji priekaiStauja
Bendrajam Teismui padarius i$vada, kad ieskinys neteko dalyko ir kad nebéra pagrindo priimti
sprendimo. Antrajame pagrinde apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad $is nutaré, jog dél to,
kad treciasis asmuo paskelbé ginc¢ijama dokuments, ji prarado suinteresuotuma pareiksti ieskinj.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, kurj sudaro du argumentai, apelianté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai nusprendé, jog dél to, kad gincijamo dokumento adresatas paskelbé ji
internete, ieskinys pirmojoje instancijoje neteko dalyko.

Apelianté teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas pazeidé principa, iSplaukiantj i§ 2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660), pagal kurj ginc¢o dalykas islieka, kai,
nepaisant praSomy dokumenty paskelbimo, institucija, kuri i$ pradziy atsisakeé leisti susipazinti su $iais
dokumentais, nepanaikino savo sprendimo. Nagrinéjamu atveju Parlamentas nepanaikino ginc¢ijamo
sprendimo.

Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas taiké pernelyg griezty ir neteisinga kriterijy, nes tik
patikrino, ar ji galéjo ,visiskai teisétai“ naudoti gin¢ijama dokumenta po to, kai E. De Capitani jj
paskelbé savo tinklarastyje. IS tiesy pats E. De Capitani nurodé, kad paskelbta prasomo dokumento
versija yra ,versija, kurioje [jis] iSskyreé iStraukas ir jterpé pastabas“, o apelianté pabrézia, kad jos, kaip
mokslininkés, privalancios laikytis universitetiniy kokybés, objektyvumo ir etikos reikalavimy, statusas
jpareigoja ja remtis tik i§ autentiSky S$altiniy gauta informacija. Be to, i§ Reglamento Nr. 1049/2001
tikslo nematyti, kad jis turi buti aiSkinamas taip, jog dokumento paskelbimas, kurj atlieka treciasis
asmuo, gali atstoti atitinkamos institucijos pagal §j reglamenta suteikta teise visuomenei susipazinti su
tokiu dokumentu.

Suomijos ir Svedijos vyriausybés pritaria apeliantés argumentams ir teigia, kad ieskinio dalykas
neisnyko.

Konkreciai kalbant, Suomijos vyriausybé pazymi, kad, jos ziniomis, Teisingumo Teismas niekada néra
pripazines, jog dokumento atskleidimas, kurj atlieka treciasis asmuo, yra reik§mingas vertinant, ar
ieskovo interesas islieka byloje, susijusioje su Reglamento Nr. 1049/2001 taikymu. Be to, §i vyriausybé
tvirtina, kad bylose, kuriose priimta 2006 m. gruodzio 11 d. Nutartis Weber / Komisija (T-290/05,
nepaskelbta Rink., EU:T:2006:381), 2012 m. spalio 3 d. Sprendimas Jurasinovi¢ / Taryba (T-63/10,
EU:T:2012:516) ir 2013 m. spalio 15 d. Sprendimas European Dynamics Belgium ir kt. / EMA
(T-638/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:530), nagrinétos situacijos, kurias Bendrasis Teismas nurodé
skundziamos nutarties 27 punkte, skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamos situacijos.

Parlamentas praso atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

Pirma, Parlamentas pabrézia, kad faktinés $ios bylos aplinkybés ir aplinkybés, kuriomis remiantis buvo
priimtas 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660), skiriasi
ir kad Sioje byloje negali buti remiamasi tame sprendime Teisingumo Teismo pateiktais argumentais.
Vienintelis bendras minéto sprendimo ir S$ios bylos aspektas yra tas, kad nagrinéjama institucija
nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo.

Antra, Parlamentas tvirtina, kad Bendrajame Teisme nebuvo remiamasi argumentu dél kokybés
reikalavimy ir dél akademiko negaléjimo pasitikéti internete atlikta paieska. Taigi tai yra naujas
pagrindas, kuriuo i$pleciamas ginco dalykas ir kuris dél to turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Be to, Parlamentas pazymi, kad Bendrasis Teismas nekonstatavo (ir net nenagrinéjo), kad
E. De Capitani paskelbus ginc¢ijama dokumenta tai galéjo pagristai atstoti galimybe visuomenei
susipazinti su juo, o tik jvertino, ar apelianté galéjo visisSkai teisétai naudotis ginc¢ijamu dokumentu
akademinés veiklos tikslais.
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Be to, dél Suomijos vyriausybés teiginio, kad apelianté negaléjo bati visiskai tikra dél gincijamo
dokumento paskelbimo ir naudojimo teisétumo, Parlamentas tvirtina, kad ji niekada neiSreiskée
abejoniy dél to, kad prasomo dokumento adresatas E. De Capitani tikrai buvo gin¢ijama dokumenta
paskelbes asmuo. Parlamentas teigia, kad $iuo klausimu nekyla jokiy abejoniy.

Galiausiai Parlamentas pabrézia, kad, prieSingai, nei mano Suomijos vyriausybé, i§ skundziamojoje
nutartyje nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Bendrasis Teismas nustaté bendra kriterijy, kai
konstatavo, kad ieskinys dél sprendimo neleisti susipazinti su dokumentais panaikinimo nebetenka
dalyko, jeigu trecioji Salis padaré nagrinéjamus dokumentus prieinamus, o prasytojas gali susipazinti su
jais ir naudoti taip pat teisétai, kaip buty galéjes, jei buty gaves Siuos dokumentus pagal prasyma,
pateikta remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté, palaikoma Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, i$ esmés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ieskinys neteko dalyko. Pirma,
nurodydama pirmaji argumentg ji teigia, kad ieskinio dalykas isliko, nes Parlamentas nepanaikino
ginc¢ijamo sprendimo. Antra, nurodydama antraji argumenta ji teigia, kad Bendrasis Teismas taike
pernelyg griezta ir neteisingg kriterijy, nes tik patikrino, ar ji galéjo teisétai naudoti gincijama
dokumenta po to, kai treciasis asmuo internete atskleidé jo versija su pastabomis ir i§skirtomis
vietomis, nors jos, kaip universiteto mokslininkés, statusas jpareigoja ja remtis tik i§ autentisky Saltiniy
gauta informacija.

Dél $io sprendimo 22 punkte nurodyto nepriimtinumo pagrindo, grindziamo tuo, kad antrasis
argumentas nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, leidimas S$aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, kuris nebuvo
nurodytas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti platesnj
gin¢y, nei nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo jurisdikcija i$
esmés apsiriboja Bendrojo Teismo atliktu ieskinio pagrindy, dél kuriy jame gincytasi, vertinimo
nagrinéjimu. Vis délto argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, néra naujas
pagrindas, kuris yra nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik i$ple¢iami argumentai,
pateikti pagrinde, iSdéstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje (2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 113 ir 114 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad apelianté Bendrajam Teismui pateikty pastaby dél prasymo
pripazinti, kad néra pagrindo priimti sprendimo, 3 punkte i§ esmés tvirtino, jog dokumentas negali
bati laikomas ,paskelbtu®, kai jj internete atskleidé privatus asmuo, nes toks atskleidimas negali bati
prilygintas institucijos suteiktai galimybei susipazinti su dokumentu ar Sios institucijos atliktam jo
paskelbimui.

Taigi, nors apelianté pirmojoje instancijoje ai$kiai nenurodé, kad jos, kaip mokslininkeés, turincios
laikytis universitetiniy kokybés ir objektyvumo reikalavimy, statusas jpareigoja ja remtis tik i$
autentisky Saltiniy gauta informacija, antruoju argumentu, grindziamu tuo, kad Bendrasis Teismas
taiké pernelyg griezta ir neteisinga kriterijy, nes rémési tuo, kad apelianté galéjo teisétai naudoti
ginc¢ijama dokumenta po to, kai treciasis asmuo jj paskelbé, yra tiesiog iSplétojami argumentai, kuriais
ji rémeési Bendrajame Teisme.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo antrasis argumentas yra priimtinas.
Dél pirmojo pagrindo pagristumo reikia pabrézti, kad skundziamos nutarties 27 punkte Bendrasis

Teismas priminé savo jurisprudencija, kuria remiantis ,ieskinys dél sprendimo, kuriuo atsisakoma
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, panaikinimo nebetenka dalyko, jeigu trecioji $alis padaré
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nagrinéjamus dokumentus prieinamus ir ieSkovas gali susipazinti su jais ir naudoti taip pat teisétai, kaip
buty galéjes, jei buty gaves Siuos dokumentus pagal prasyma, pateikta remiantis Reglamentu
Nr. 1049/2001%. Be to, tos nutarties 28 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad $i jurisprudencija
$iuo atveju juo labiau taikytina, ,nes pats $io dokumento adresatas leido susipazinti su visu [gin¢ijamul]
dokumentu, todél nekyla jokiy abejoniy, kad ieskové galéjo ji naudoti visiskai teisétai akademinio darbo
tikslais“.

Reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, suinteresuotumas
pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j jo dalyka, turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, antraip jis buty
nepriimtinas. leskinio dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo dienos, o tai reiskia, kad dél savo rezultato ieskinys turi galéti suteikti naudos ji
pareiskusiai $aliai, antraip nebuty reikalinga priimti sprendimo (2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 punktas; 2017 m. lapkricio 23 d.
Bionorica ir Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 84 ir 85 punktai;
2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Mellat / Taryba, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 50 punktas; taip
pat 2019 m. spalio 17 d. Alcogroup ir Alcodis / Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad net jei gin¢ijama dokumenta atskleidé treciasis asmuo,
Parlamentas oficialiai nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo, todél, priesingai, nei nusprendé Bendrasis
Teismas, be kita ko, skundziamos nutarties 27 ir 28 punktuose, ginco dalykas isliko ($iuo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 45 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant patikrinti, ar Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendima dél ieSkinio esmés, remiantis
$io sprendimo 32 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant
sio atskleidimo, apelianté dar galéjo remtis suinteresuotumu pareiksti ieskinj, o tai reiskia, kad reikia
nustatyti, ar $is atskleidimas visiskai atitiko apeliantés tikslus, kuriy ji sieké savo prasymu leisti
susipazinti su atitinkamu dokumentu ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47 punkta).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors suinteresuotumas pareiksti ieskinj, kuris turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo dienos, antraip nebuty reikalinga jo priimti, yra procesiné salyga, nesusijusi su
materialine teise, taikytina gin¢o esmei, vis délto jos negalima atsieti nuo S$ios teisés, nes
suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimas vertinamas atsizvelgiant j ieskinyje pateikta materialinj
reikalavima.

Primintina, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 1 konstatuojamojoje dalyje, $is reglamentas
atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje iSreik$ta Sgjungos teisés aktu leidéjo siekj zyméti nauja
etapa dar glaudesnés sgjungos tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami
kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie pilieciy (2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis esminis Sajungos tikslas taip pat atspindétas, pirma, SESV 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be kita ko,
numatyta, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma laikydamiesi atvirumo
principo, kuris pakartotas ESS 10 straipsnio 3 dalyje ir SESV 298 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje jtvirtinant teise susipazinti su dokumentais (2018 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 74 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, Sio
reglamento tikslas yra uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy dokumentais
(2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374,
33 punktas).
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Siuo tikslu Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,[blet kuris Sajungos pilietis
ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi
teise, laikydamasis $iame reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimuy, susipazinti su institucijy
dokumentais“, o jo 4 dalyje priduriama, kad, ,[n]epazeidziant [$io reglamento] 4 ir 9 straipsniy,
dokumentai yra pateikiami visuomenei pagal rastiska paraiska arba tiesiogiai elektroniniu bidu, arba
per registra”.

Taigi Siuo reglamentu i$ principo nustatoma, pirma, kiekvieno asmens teisé susipazinti su institucijos
dokumentais ir, antra, institucijos pareiga suteikti galimybe susipazinti su jos dokumentais.

Minéto reglamento 4 straipsnyje i$samiai iSvardytos teisés susipazinti su institucijy dokumentais
isSimtys, kuriomis remdamosi institucijos gali atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, kad jo
atskleidimas nepakenkty vienam i$§ $iuo 4 straipsniu saugomuy interesy (Siuo klausimu zr. 2013 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Jurasinovi¢ / Taryba, C-576/12 P, EU:C:2013:777, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

To paties reglamento 10 straipsnio, reglamentuojancio galimybés susipazinti su dokumentais tvarka
pateikus paraiska, 1 dalyje numatyta, kad tokia galimybé susipazinti su dokumentais ,suteikiama <...>
leidziant juos perzitréti vietoje arba atsiunciant kopijg, iskaitant ir, jei jmanoma, elektronine kopija,
pagal prasytojo pasirinkima®.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,institucija
gali jvykdyti savo pareiga uztikrinti galimybe susipazinti su dokumentais, informuodama prasytoja,
kaip gauti praSoma dokumenta®, taciau tik ,[j]ei atitinkama institucija dokumenta jau buvo paskelbusi
ir prasytojas gali ji lengvai gauti”.

Taigi informuodama prasytoja apie priemones gauti praSoma dokumenta, kurj atitinkama institucija jau
yra paskelbusi, §i institucija jvykdo savo pareiga leisti susipazinti su $iuo dokumentu taip, tarsi ji pati
buty tiesiogiai ji pateikusi prasytojui. I$ tiesy toks informavimas yra esminé salyga prasomo dokumento
iSsamumui, vientisumui ir teisétam jo naudojimui patvirtinti.

Vis délto negalima manyti, kad atitinkama institucija jvykdé savo pareiga leisti susipazinti su
dokumentu vien dél to, kad §j dokumenta atskleidé treciasis asmuo ir kad prasytojas su juo susipazino.

I§ tiesy, prieSingai nei tuo atveju, kai atitinkama institucija pati atskleidé dokumentsa, taip suteikdama
prasytojui galimybe su juo susipazinti ir teisétai juo naudotis, jsitikinus dél sio dokumento iSsamumo ir
vientisumo, treCiojo asmens atskleistas dokumentas negali bati laikomas oficialiu dokumentu ar
isreiskianciu oficialig institucijos pozicija, nesant vienareiksmio $ios institucijos patvirtinimo, kad toks
dokumentas i$ tikryjuy kiles i$ Sios institucijos ir atspindi oficialia jos pozicija.

Jei baty pritarta pozicijai, kurios laikosi Parlamentas, ir kuria patvirtino Bendrasis Teismas, institucija
baty atleista nuo pareigos leisti susipazinti su praSomu dokumentu, nors nebuty jvykdyta né viena i$
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty salygy, leidzianciy jai iSvengti Sios pareigos.

Taigi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama S$ioje byloje, kai apeliantei buvo suteikta galimybé
susipazinti tik su treCiojo asmens atskleistu ginc¢ijamu dokumentu, o Parlamentas ir toliau nesuteikia
jai galimybés susipazinti su prasomu dokumentu, negalima teigti nei to, kad apelianté gavo galimybe
susipazinti su $iuo dokumentu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, nei to, kad vien
dél sio atskleidimo ji prarado suinteresuotuma prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendimg. Prie$ingai,
tokiu atveju apelianté i$saugo realy suinteresuotuma susipazinti su prasomo dokumento autentiska
versija, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 10 straipsnio 1 ir 2 dalis, uztikrinancia, kad $i
institucija yra jo autoré ir kad siame dokumente iSdéstoma jos oficiali pozicija.
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Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 27 ir 28 punktuose treciojo
asmens atlikta dokumento atskleidima prilygino atitinkamos institucijos prasomo dokumento
atskleidimui, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, ir tos nutarties 37 punkte padaré
iSsvada, kad néra pagrindo priimti sprendimo dél apeliantés ieskinio, nes, trec¢iajam asmeniui atskleidus
dokumenty, apelianté galéjo su juo susipazinti ir juo pasinaudoti taip pat teisétai, kaip bty galéjusi, jei
baty gavusi Siuos dokumentus pagal prasyma, pateikta remiantis $iuo reglamentu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti pirmajam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti
skundziama nutartj, nesant reikalo nagrinéti kity Sio pagrindo argumenty ir apeliacinio skundo antrojo
pagrindo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Bendrojo Teismo
sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

Siuo atveju kadangi Bendrasis Teismas patenkino Parlamento prasyma pripazinti, kad néra pagrindo
priimti sprendimo, neiSnagrinéjes apeliantés ieskinio i§ esmés, Teisingumo Teismas mano, kad Sioje
bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo. Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.
Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugséjo 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Leino-Sandberg /
Parlamentas (T-421/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:628).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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