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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2006/115/EB — 8 straipsnio 2 dalis — Savoka
»vie$as paskelbimas“ — Automobiliy, kuriuose standartiskai jrengti radijo imtuvai, nuomos bendrové”

Byloje C-753/18

dél Hégsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),

Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)

pries

Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes i pastabas, pateiktas:

— Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) ir Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI), atstovaujamy advokater P. Sande ir D. EkI6f,

—  Fleetmanager Sweden AB, atstovaujamos advokater S. Hallback, S. Wendén, J. Aberg ir U. Dahlberg,
— Nordisk Biluthyrning AB, atstovaujamos advokater ]. Aberg, C. Nothnagel ir M. Bruder,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, ]J. Samnadda, E. Ljung Rasmussen ir G. Tolstoy,

* Proceso kalba: $vedy.
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susipazines su 2020 m. sausio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006, p. 28) 8 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gincus, kuriy pirmasis kilo tarp Foreningen Svenska Tonsdttares
Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim) (Svedijos muzikos kiriniy autoriy ir jy leidéjy autoriy teisiy
asociacija) ir Fleetmanager Sweden AB (toliau — Fleetmanager), o antrasis — tarp Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) (Svedijos atlikéjy gretutiniy teisiy administravimo
asociacija) ir Nordisk Biluthyrning AB (toliau — NB), dél to, kaip autoriy teisés poziariu kvalifikuoti
automobiliy, kuriuose jrengti radijo imtuvai, nuoma.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1996 m. gruodzio 20 d. Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) Zenevoje priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (toliau — ATS). Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo
16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 33 t., p. 208) ir Europos Sgjungoje jsigaliojo 2010 m. kovo 14 d. (OL L 32, 2010, p. 1).

ATS sutarties 8 straipsnyje ,Teisé viesai paskelbti“ nustatyta:

»Nepazeidziant Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies ii punkto, 11a straipsnio 1 dalies i ir ii punkty,
11b straipsnio 1 dalies ii punkto, 14 straipsnio 1 dalies ii punkto ir 14a straipsnio 1 dalies nuostaty,
literataros ir meno kuariniy autoriai turi iSimtine teise leisti bet kokiu budu viesai paskelbti savo
karinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio ry$io priemonémis, jskaitant ty kariniy padaryma viesai
prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.”

1996 m. gruodzio 20 d. diplomatinéje konferencijoje buvo priimti ATS suderinti paaiskinimai.

Suderintas paaiskinimas dél minétos sutarties 8 straipsnio yra suformuluotas taip:

»Vien paskelbima leidzianciy ar jam vykdyti skirty techniniy priemoniy teikimas nereiskia vieso
paskelbimo pagal $ig Sutartj arba Berno konvencija. <...>“
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Sajungos teisé

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Vien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui savaime nereiskia vieso paskelbimo pagal sia

direktyva.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
[prieinamy] tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.

<...>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”

Direktyva 2006/115
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio , Transliavimas ir vie$as karinio paskelbimas” 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés numato teise | naudotojo mokama vieninga teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri
buvo isleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio rysio priemonémis arba
kitokiam viesam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir
fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo
pasidalinimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.”

Svedijos teisé

Direktyva 2001/29 j Svedijos teise perkelta Upphovrittslagen (1960:279) (1960 m. Autoriy teisiy
istatymas Nr. 279, toliau —1960 m. jstatymas). Sio jstatymo 2 straipsnyje reglamentuota i$imtiné
autoriy teisé atgaminti savo karinius ir padaryti juos vie$ai prieinamus viesai ,paskelbiant” (trecios
pastraipos 1 punktas) arba vie$ai atliekant (trecios pastraipos 2 punktas).

1960 m. jstatymo 45 ir 46 straipsniai reglamentuoja atlikéjy ir garso bei vaizdo jrasy gamintojy
gretutines teises.

Pagal $io jstatymo 47 straipsnj, kuriuo perkelta Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis, garso jrasai
gali bati naudojami vieSuose pasirodymuose arba viesai paskelbiami, i§skyrus atvejus, kai paskelbiama
tokiu badu, kad privatas asmenys gali i§ asmeniskai pasirinktos vietos ir asmeniskai pasirinktu laiku
gauti prieiga prie garso jrasy. Esant tokiam naudojimui, gamintojas ir atlikéjai, kuriy pasirodymai yra
jrade, turi teise | teisingg atlyginima.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Fleetmanager ir NB yra Svedijoje jsteigtos automobiliy nuomos bendrovés. Jos tiesiogiai arba per
tarpininkus nuomoja automobilius, kuriuose jrengti radijo imtuvai, ne ilgesniam kaip 29 dieny
laikotarpiui; pagal nacionaline teise tai laikoma trumpalaike nuoma.

Byloje tarp Stim ir Fleetmanager, kuria nagrinéjo tingsrétt (pirmosios instancijos teismas, Svedija), Stim
prasé priteisti jai i§ $ios bendrovés 369450 Svedijos krony (SEK) (apie 34500 EUR) kartu su
palikanomis uz autoriy teisiy pazeidima. Stim teigé, kad Fleetmanager, suteikdama tretiesiems
asmenims — automobiliy nuomos bendrovéms — automobilius su juose jrengtais radijo imtuvais, kad
jie baty trumpam laikui nuomojami privatiems klientams, prisidéjo prie autoriy teisiy pazeidimy,
kuriuos daré tos bendrovés, be leidimo padarydamos muzikos karinius viesai prieinamus.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad automobiliy su juose jrengtais radijo imtuvais nuoma
reiskia muzikos kariniy ,vie$a paskelbimga®, kaip tai suprantama pagal 1960 m. jstatyma, ir kad
reikalavimas sumokéti atlyginima $iy kariniy autoriams yra pagristas. Taciau minétas teismas taip pat
konstatavo, kad Fleetmanager nedalyvavo taip pazeidziant autoriy teises, todél Stim ieskinj atmeté. Sis
sprendimas buvo paliktas galioti apeliacinéje instancijoje. Stim dél apeliacinio teismo sprendimo
pateiké kasacinj skunda Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija).

Byloje tarp SAMI ir NB pastaroji pareiské ieskinj Patent- och marknadsdomstolen (Intelektinés
nuosavybés ir komerciniy byly teismas, Svedija) ir prasé pripazinti, kad ji neprivalo mokéti SAMI
atlyginimo uz garso jrasy naudojima laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. dél
to, kad transporto priemonése, kurias ji nuomojo privatiems asmenims ir verslo klientams, buvo jrengti
radijo imtuvas ir CD grotuvas.

Sis teismas konstatavo, kad 1960 m. jstatyma reikia aiskinti atsizvelgiant j Direktyva 2001/29 ir kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje minimas
fonogramos  naudojimas  atitinka  ,vieSa  paskelbimg“, kaip jis suprantamas  pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Jis taip pat konstatavo, kad NB, sudarydama galimybe
nuomojamuose automobiliuose naudotis radijo imtuvais, sudaré ir galimybe S$iy automobiliy
nuomininkams klausytis garso jrasy, todél tai laikytina ,paskelbimu®. Be to, minétas teismas buvo tos
nuomonés, kad tenkinami ir kiti kriterijai, skirti nustatyti, ar buvo ,vieSas paskelbimas“. Tuo
remdamasis jis nusprendé, kad NB turi sumokéti SAMI atlyginima ir $ios bendrovés ieskinj atmeté.
Taciau §j sprendima panaikino apeliaciné instancija, Patent- och marknadséverdomstolen (Stokholmo
intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija). SAMI pateiké kasacinj skunda
dél apeliacinio teismo sprendimo Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas).

Siomis aplinkybémis Hégsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar automobiliy, kuriuose standartiskai yra jrengti radijo imtuvai, nuoma reiskia, kad asmuo, kuris
nuomoja automobilius, yra naudotojas, kuris vieSai paskelbia kirinj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj?

2. Kokia reik$me turi (jei apskritai turi) automobiliy nuomos veiklos mastas ir nuomos trukmé?*
Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai buvo paskelbta generalinio advokato i$vada, 2020 m. vasario 6 d. Stim ir SAMI Teisingumo
Teismo kanceliarijai pateiké prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.
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Grisdamos savo prasyma jos tvirtina, kad, kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados 39, 52 ir
53 punkty, kai kurie elementai, i§ esmés susije su privacios ir viesos sfery atskyrimu siekiant nustatyti
»vieSo paskelbimo“ fakta, galéjo buti klaidingai suprasti. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas
galéjo neturéti pakankamai informacijos $iuo klausimu.

Primintina, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame
posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei
ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jis gali savo nuoziira,
generalinio advokato siilymu arba $aliy prasymu nutarti atnaujinti zoding proceso dalj pagal savo
Procediros reglamento 83 straipsnj, jeigu mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad byla turi
bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy. Vis délto Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente $alims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Stim ir SAMI pateiktu prasymu atnaujinti zodine proceso dalj siekiama leisti joms
atsakyti j generalinio advokato i$vadoje esancius konstatavimus.

Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokaty, mano, kad turi visa informacija, reikalinga atsakyti j
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus, ir kad dél visy bylai
nagrinéti reik§mingy argumentuy Salys pareiské savo nuomone.

Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad automobiliy, kuriuose jrengti radijo imtuvai, nuoma yra viesas paskelbimas, kaip
tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Sis klausimas kyla nagrinéjant ginc¢us, kilusius, pirma, dél to, ar automobilius su juose jrengtais radijo
imtuvais nuomojancios bendrovés vykdo neleisting vieS$a muzikos kariniy paskelbima, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, ir, antra, dél atlikéjy gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacijos teisés reikalauti teisingo atlyginimo i$ $iy bendroviy, jeigu
$iy  automobiliy = nuoma  lemia  viesa  paskelbima, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

Primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kadangi Sgjungos teisés akty leidéjas
neisreiské kitokios valios, savoka ,vieSas paskelbimas“, vartojama abiejose minétose nuostatose, reikia
aiskinti kaip turincia tokia pacia reiksme (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 49 ir 50 punktus ir 2017 m. vasario
16 d. Sprendimo Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, 19 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, nurodyta fraze reikia aiskinti atsizvelgiant i tarptautinés teisés aktuose esancias analogiskas
savokas ir uztikrinant jos atitiktj Sioms savokoms; taip pat reikia atsizvelgti i $iy savoky vartojimo
konteksta ir i tiksla, kurio siekiama svarbiy tarptautiniy susitarimy intelektinés nuosavybés srityje
nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League
ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 189 punkty ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, 51-56 punktus).

Remiantis suformuota jurisprudencija, savoka ,vieSas paskelbimas® apima du kumuliacinius elementus,
t. y. karinio ,paskelbimo veiksma“ ir $io karinio paskelbima ,viesai“ (2017 m. kovo 16 d. Sprendimo
AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 22 punktas; 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar automobiliy su juose jrengtais radijo imtuvais nuoma yra paskelbimo veiksmas,
kaip tai suprantama pagal direktyvas 2001/29 ir 2006/115, reikia atlikti individualy vertinima,
atsizvelgiant j kelis papildomus kriterijus, kurie yra nesavarankiski ir tarpusavyje susije. Be to, $iuos
kriterijus reikia taikyti tiek individualiai, tiek siejamus tarpusavyje, nes jvairiose konkreciose situacijose
ju intensyvumas gali buti labai skirtingas (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tarp $iy kriterijy Teisingumo Teismas ne karta yra iSskyres buting naudotojo vaidmenj ir jo veiksmy
samoninguma. Naudotojas atlieka ,paskelbimo veiksma“, kai, labai gerai zinodamas savo elgesio
pasekmes, jsiki$a ir suteikia savo klientams prieiga prie saugomo kirinio, jeigu nesant tokio jsikisimo
sie klientai i§ esmés negaléty arba sunkiai galéty pasinaudoti skelbiamu kariniu (Zr., pvz., 2012 m. kovo
15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2012 m.
kovo 15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 31 punkta ir
2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Is Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamosios dalies, kurioje i esmés pakartotas ATS 8 straipsnio
suderintas paai$kinimas, matyti, kad ,vien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSam paskelbimui savaime
nereiskia vieso paskelbimo pagal $ig direktyva®.

Tai taikoma nuomojamame automobilyje jrengto radijo imtuvo teikimui; toks imtuvas be papildomo
nuomos bendrovés jsikisSimo leidzia priimti antzemines transliacijas, pasiekiamas automobilio buvimo
zonoje, kaip savo i$vados 32 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas.

Teikimas, kaip antai nurodytas pirmesniame punkte, skiriasi nuo paskelbimo veiksmy, kuriais paslaugy
teikéjai savo klientams samoningai perduoda saugomus kurinius, platindami signala savo jstaigoje
jrengtais siystuvais (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 47 ir
54 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, konstatuotina, kad suteikdamos visuomenei automobilius su juose jrengtais radijo imtuvais
nuomos bendrovés neatlieka saugomuy kariniy vieso ,,paskelbimo veiksmo*.

Sio aigkinimo negali paneigti argumentas, kad automobiliy nuomos bendrovés suteikia savo klientams
erdves, kurias Stim ir SAMI laiko ,vieSomis“, t. y. nuomojamy automobiliy salonus, kuriuose galima
klausytis saugomy kuriniy per $iuose automobiliuose jrengtus radijo imtuvus. I tiesy tokiy erdviy,
kaip ir paciy radijo imtuvy, suteikimas néra paskelbimo veiksmas. Be to, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad vietos, kurioje vyksta paskelbimas, privatus ar viesas pobudis neturi
reik§més (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
50 punkta).
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Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar toks karinio padarymas prieinamo turi bati laikomas ,vieSu“
paskelbimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinamos
taip, kad automobiliy, kuriuose jrengti radijo imtuvai, nuoma néra vieSas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal §ias nuostatas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis ir
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriuy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
8 straipsnio 2 dalis turi biuiti aiskinamos taip, kad automobiliy, kuriuose jrengti radijo imtuvai,
nuoma néra viesas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

Parasai.
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