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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Kova su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose —
Direktyva 2000/35/EB — 1 straipsnis ir 6 straipsnio 3 dalis — Taikymo sritis — Nacionalinés teisés
aktai — Struktariniy fondy ir Europos Sgjungos Sanglaudos fondo finansuojami komerciniai sandoriai —
Nejtraukimas®

Byloje C-722/18

deél 2018 m. spalio 29 d. Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
(Varsuvos apygardos teismo XXIII apeliacinis komerciniy byly skyrius, Lenkija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

KROL - Zaklad Robdét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

pries

Porr Polska Construction S.A.,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis D. Svéby, teiséjai K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Mifsud-Bonnici ir M. Rynkowski,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose
(OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226) 13, 20 ir
22 konstatuojamyjuy daliy ir SESV 18 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KROL — Zaktad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.
(toliau — KROL) ir Porr Polska Construction S.A. (toliau — Porr) gin¢a dél pastarosios bendrovés
delspinigiy, susijusiy su atlygiu uz KROL atliktus darbus pagal $iy dviejy bendroviy sudaryta sutartj,
mokéjimo pirmajai bendrovei.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/35 9, 10, 13, 16, 20 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Skirtingos mokéjimo taisyklés ir skirtinga valstybiy nariy praktika sudaro kliaciy tinkamam vidaus
rinkos veikimui.

(10) Tai labai varzo komercinius sandorius tarp valstybiy nariy. Tai priestarauja [SESV 18] straipsniui,
kadangi verslininkai vidaus rinkoje turéty prekiauti tokiomis salygomis, kurios garantuoty, kad
operacijos su kitomis valstybémis nebiaty pavojingesnés nei pardavimai Salyje. IS esmés dél
skirtingy taisykliy taikymo vidaus ir tarpvalstybinéms operacijoms atsirasty konkurencijos
iSkraipymai.

(13) Si direktyva turéty apsiriboti tik mokeéjimais, kurie yra kaip atlygis uz komercinius sandorius ir
nereglamentuoja sandoriy su vartotojais, su kitais mokéjimais susijusiy delspinigiy, pvz.,
mokéjimy pagal Cekiy ir vekseliy jstatymus, mokéjimy, kompensuojanciy padaryta zal, jskaitant
iSmokas, gaunamas i$ draudimo bendroviy.

(16) Pavéluotas mokéjimas — tai sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams
yra finansiskai patrauklus dél mazy delspinigiy normuy ir / ar létos zalos atlyginimo procediros.
Norint i§ pagrindy pakeisti $ig tendencija ir uztikrinti, kad pavéluoto mokéjimo pasekmés
neskatinty pavéluoty mokéjimy, batina imtis ryztingy priemoniy, jskaitant ir kreditoriy patirty
islaidy kompensavima.

(20) Pavéluoto mokéjimo pasekmés gali buti atgrasancios tik tuo atveju, jei Zzalos atlyginimo
procediros, kuriomis gali pasinaudoti kreditorius, yra greitos ir efektyvios. Pagal [SESV 18]
straipsnyje nustatyta nediskriminavimo principa visi Bendrijoje jsisteige kreditoriai turéty teise
naudotis $iomis procediromis.
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(22) Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius nepriklausomai nuo to, ar jie
vykdomi tarp privaciy ar valstybiniy jmoniy, ar tarp jmoniy ir valdymo institucijy, kadangi
pastarosios tvarko didele dalj verslui skirty mokéjimy. Todél ji taip pat turéty reglamentuoti
visus komercinius sandorius tarp pagrindiniy rangovy ir jy tiekéjy bei subrangovy.”

Direktyvos 2000/35 1 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy sandoriy apmokéjimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje savoka ,komerciniai sandoriai“ apibréziami

kaip ,sandoriai tarp jmoniy arba jmoniy ir valstybés valdymo institucijy, kuriy pagrindu uz atlygj turi

buti perduotos prekés ar suteiktos paslaugos.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Perkeldamos $ia direktyva, valstybés narés gali jos netaikyti:

a) skoloms, kurioms taikoma bankroto procedira, pradéta pries$ skolininkg;

b) sutartims, kurios buvo sudarytos iki 2002 m. rugpjacio 8 d.

c) reikalavimams dél delspinigiy, mazesniy kaip 5 eurai.”

Direktyva 2000/35 buvo panaikinta 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose (OL L 48, 2011,

p. 1), isigaliojusia 2013 m. kovo 16 d. pagal $ios direktyvos 13 straipsnio pirma pastraipa.

Direktyvos 2011/7 12 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Perkeldamos sia direktyva | nacionaline teise, valstybés narés nusprendzia, ar jos netaikyti anksc¢iau nei
2013 m. kovo 16 d. sudarytoms sutartims.”

Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj Direktyva 2000/35 ir toliau taikoma

iki 2013 m. kovo 16 d. sudarytoms sutartims, kurioms pirmoji direktyva netaikoma pagal jos
12 straipsnio 4 dalj.

Lenkijos teisé

Direktyva 2000/35 j Lenkijos teise buvo perkelta 2003 m. birzelio 12 d. ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Istatymas dél mokéjimy pagal komercinius sandorius terminy, Dz U,
Nr. 139, 2003 m., 1323 pozicija, toliau — 2003 m. birzelio 12 d. jstatymas), jsigaliojusiu 2004 m. sausio
1d

Pagal $io jstatymo 4 straipsnio 3 punkto ¢ papunktj jis netaikomas:

ysutartims, kuriy dalykas yra uz atlygj atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, visiskai ar i$
dalies finansuojamas:

<.o.>

¢) struktariniy fondy ir Europos Sgjungos Sanglaudos fondo.”
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2013 m. kovo 8 d. [statymu (Dz. U., 403 pozicija), kuria Direktyva 2011/7 buvo perkelta j nacionaline
teise, nuo 2013 m. balandzio 28 d. buvo panaikintas 2003 m. birzelio 12 d. jstatymas. Jame néra
nuostaty, dél kuriy j jo taikymo sritj nepatenka komerciniai sandoriai, kuriuos finansuoja struktariniai
fondai arba Europos Sajungos Sanglaudos fondas.

Pagal Sio jstatymo 15 straipsnj iki 2013 m. balandzio 28 d. sudaryti komerciniai sandoriai
reglamentuojami 2003 m. birzelio 12 d. [statymo nuostaty.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal 2009 m. rugpjicio 10 d. sudaryta sutartj Teerag-Asdag Polska, kuri véliau susijungé su Porr,
Lenkijos valstybés izdo, kaip uzsakovo, buvo jpareigota pastatyti kelio objekta. Sutarties vykdymas
buvo i dalies finansuojamas Europos Sgjungos fonduy léSomis, remiantis projekto bendro finansavimo
sutartimi.

2009 m. rugséjo 9 d. sudaryta sutartimi Porr patikéjo KROL atlikti dalj $io objekto statybos darby.
Porr turéjo mokeéti atlygj pagal KROL israsytas saskaitas faktaras, atsizvelgiant j atliktus darbus.

Po to, kai KROL pateiké Porr saskaitas fakttaras dél atlygio uz atliktus darbus, ji jai 2014 m. rugséjo 3 d.
pateiké mokétiny palikany ataskaita, o po dviejy dieny — reikalavimg sumokéti delspinigius per
septynias dienas nuo $io reikalavimo gavimo.

Nejvykdzius $io prasymo, KROL kreipési i Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (VarSuvos miesto
apylinkés teismas, Lenkija). 2017 m. rugséjo 25 d. sprendimu $is teismas atmeté KROL ieskinj, kuriuo
buvo siekiama nurodyty delspinigiy sumokéjimo, dél to, kad jo teikiama paslauga buvo projekto, kurj
bendrai finansavo Sajungos Sanglaudos fondas, dalis, todél jam netaikomas 2003 m. birzelio 12 d.
jstatymas.

KROL dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Sgd Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwolawczy (Var$uvos apygardos teismo XXIII apeliacinis komerciniy byly skyrius,
Lenkija). Siam teismui kyla abejoniy dél 2003 m. birzelio 12 d. Istatymo suderinamumo su
Direktyva 2000/35, nes i jo taikymo sritj nepatenka komerciniai sandoriai, visiSkai ar i§ dalies
finansuojami struktariniy fondy ar Sgjungos Sanglaudos fondo léSomis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvoje 2000/35
néra daroma skirtumo tarp komerciniy sandoriy atsizvelgiant j jy finansavimo kilme, ir nenumatyta
skirtingo Sajungos struktiriniy fondy finansuojamy sandoriy vertinimo. Sis teismas priduria, kad
siems sandoriams netaikant 2003 m. birzelio 12 d. jstatymo gali kilti pavojus Direktyvos 2000/35
tikslui kovoti su pavéluotu mokéjimu vidaus rinkoje. Galiausiai jis teigia, kad sutarties sudarymo diena
KROL nezinojo, kad ji i§ dalies bus finansuojama Sajungos Sanglaudos fondo, ir bet kuriuo atveju $i
bendro finansavimo sutartis nebuvo susijusi su KROL ir Porr sudaryta sutartimi.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy (Varsuvos
apygardos teismo XXIII apeliacinis komerciniy byly skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma <...> Direktyvos 2000/35 <...> 13, 20 ir 22 konstatuojamasias dalis
ir SESV 18 straipsnj, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo principas, leidziama nemokéti
kompensacijos uz pavéluota mokéjima pagal sandorius, visiskai ar i§ dalies finansuojamus struktariniy
fondy ir Europos Sajungos Sanglaudos fondo léSomis, kaip numatyta [2003 m. birzelio 12 d.] jstatymo
<...> 4 straipsnio 3 punkto ¢ papunktyje?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Lenkijos vyriausybé informavo, kad pateikus $j prasyma priimti prejudicinj sprendima 2003 m. birzelio
12 d. ]statymas, kuriame nenumatyta kompensacija uz pavéluota mokéjima pagal komercinius
sandorius, visi$kai ar i§ dalies finansuojamus struktariniy fondy ir Sgjungos Sanglaudos fondo, buvo
panaikintas 2013 m. kovo 8 d. jstatymu, kuriame tokios iSimties nebéra numatyta.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar reikia atsakyti j pateikta klausima ($iuo
klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, 53 ir 54 punktus).

Siuo atveju reikia priminti, kad Direktyvos 2011/7, 2013 m. kovo 8 d. jstatymu perkeltos j Lenkijos
teise, 12 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés nusprendzia, ar jos netaikyti anksc¢iau nei
2013 m. kovo 16 d. sudarytoms sutartims. Kai valstybé naré pasinaudoja sSia galimybe, pagal Sios
direktyvos 13 straipsnio pirma pastraipg Direktyva 2000/35 taikoma iki Sios datos sudarytoms
sutartims.

Si nuostata turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés gali netaikyti Direktyvos 2011/7 pavéluotiems
mokéjimams vykdant sutartj, sudaryta anksc¢iau nei 2013 m. kovo 16 d., net jei Sie pavéluoti mokéjimai
atsirado po Sios datos (2017 m. birzelio mén. 1 d. Sprendimo Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418,
34 punktas).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2013 m. kovo 8 d. jstatymo
15 straipsnyje aiskiai numatyta, kad komerciniams sandoriams, sudarytiems iki jo jsigaliojimo dienos,
taikomos iki tol galiojusios nuostatos, jskaitant 2003 m. birzelio 12 d. jstatymo nuostatas. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjama sutartis buvo sudaryta 2009 m. rugséjo 9 d., jai taikomas Sis jstatymas, kuriuo perkelta
Direktyva 2000/35.

Vadinasi, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél 2003 m.
birzelio 12 d. jstatymo suderinamumo su $ia direktyva, butina isaiskinti $ios direktyvos nuostatas.

Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti i§ esmeés.

Dél esmes

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/35 1 straipsnis ir 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
komerciniy sandoriy, visiskai ar i§ dalies finansuojamuy strukttriniy fondy ir Sajungos Sanglaudos
fondo lésomis, atveju nemokama kompensacija uz pavéluota mokéjimag, garantuojama pagal $ia

direktyva.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/35 1 straipsnj jos nuostatos taikomos ,visiems
mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy sandoriy apmokéjimas®.

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa savoka ,komerciniai sandoriai“ yra

»sandoriai tarp jmoniy arba jmoniy ir valstybés valdymo institucijy, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati
perduotos prekés ar suteiktos paslaugos®. Si nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Sios direktyvos
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13 ir 22 konstatuojamasias dalis, i$ kuriy, be kita ko, matyti, kad i§ esmés $i direktyva skirta taikyti
visiems mokéjimams, kurie yra kaip atlygis pagal komercinius sandorius, jskaitant tuos, kurie vykdomi
tarp imoniy ir valdymo institucijy ir neapima sandoriy, sudaryty su vartotojais ir kity rasiy mokéjimuy.

IS to matyti, kad pagal Direktyvos 2000/35 1 straipsnj, siejama su jos 2 straipsnio 1 punkto pirma
pastraipa, Sios direktyvos taikymo sritis apibrézta labai placiai. Panagrinéjus $ias nuostatas neatrodo,
kad i jy taikymo sritj nepatenka komercinis sandoris, visiskai ar i dalies finansuojamas struktariniy
fondy ir Sajungos Sanglaudos fondo léSomis.

Antra, primintina, kad pagal Direktyvos 2000/35 6 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama
nacionalinés teisés akty, kuriais perkeliama $i direktyva, netaikyti skoloms, kurioms taikoma bankroto
procediira, pradéta prie$ skolininka, sutartims, kurios buvo sudarytos iki 2002 m. rugpjiacio 8 d., ir
reikalavimams dél delspinigiy, mazesniy kaip 5 eurai. Vis délto kaip nuostata, nukrypstanti nuo
Direktyvos 2000/35 1 straipsnyje, pagal kurj jos nuostatos taikomos visiems mokéjimams, padarytiems
kaip komerciniy sandoriy apmokéjimas, jtvirtinto principo, 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama
siaurai (pagal analogija Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12,
EU:C:2014:254, 22 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas pazyméta, matyti: kadangi Direktyvoje 2000/35 nenumatyta perkeliant j nacionaline teise
nejtraukti komerciniy sandoriy, visiSkai ar i§ dalies finansuojamuy struktariniy fondy ir Sajungos
Sanglaudos fondo lésomis, ji draudzia nacionalinés teisés akty, kuriame tai numatyta.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2000/35 tikslas, kuris, kaip nurodyta 9, 10 ir 20 konstatuojamosiose
dalyse, yra suderinti pavéluoto mokéjimo pasekmes, siekiant, kad jos turéty atgrasomgjj poveikj, o
komerciniai sandoriai visoje vidaus rinkoje nebuty apsunkinti.

Nemazai daliai komerciniy sandoriy, t. y. ty, kurie visiskai ar i§ dalies finansuojami struktariniy fondy
ir Sajungos Sanglaudos fondo léSomis, netaikant Direktyvoje 2000/35 numatyto kovos su pavéluotais
mokéjimais mechanizmo neiSvengiamai sumazéty S$io mechanizmo veiksmingumas, jskaitant ir
sandorius, kuriuose dalyvauja jvairiy valstybiy nariy tkio subjektai.

Siomis aplinkybémis nebitina $iame kontekste aiskinti SESV 18 straipsnio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/35 1 straipsnis
ir 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas toks nacionalinés teisés aktas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj komerciniy sandoriy, visiskai ar i§ dalies
finansuojamy struktariniy fondy ir Sgjungos Sanglaudos fondo léSomis, atveju nemokama $ioje
direktyvoje numatyta kompensacija uz pavéluota mokéjima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su

pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose 1 straipsnis ir 6 straipsnio 3 dalis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas
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pagrindinéje byloje, pagal kuri komerciniy sandoriy, visiSkai ar i§ dalies finansuojamy
struktariniy fondy ir Europos S3ajungos Sanglaudos fondo lésomis, atveju nemokama S$ioje
direktyvoje numatyta kompensacija uz pavéluota mokéjima.

Parasai.
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