g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniai rySiai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 11 straipsnio 2 dalis — Ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas — Isisteigimo laisvé —

SESV 49 straipsnis — Direktyva 2002/21/EB — 15 ir 16 straipsniai — Nacionalinés teisés normos, pagal
kurias didele jtaka tam tikro sektoriaus rinkoje turinciai jmonei draudziama kitame sektoriuje jgyti
»svarby ekonominj vaidmenj“ — Pajamy, gauty elektroniniy rysiy sektoriuje ir ziniasklaidos sektoriuje,
apskai¢iavimas — Elektroniniy rys$iy sektoriaus savoka — Apribojimas rinkoms, kurios buvo ex ante
reglamentuotos — Susijusiy bendroviy pajamy jtraukimas j apskaita — Elektroniniy rysiy sektoriuje
veikian¢ioms jmonéms taikoma skirtinga pajamy riba“

Byloje C-719/18
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2018 m. rugséjo 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkric¢io 15 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vivendi SA
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
dalyvaujant
Mediaset SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai 1. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vivendi SA, atstovaujamos advokaty G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C.F. Emanuele ir
M. D’Ostuni,

* Proceso kalba: italy.
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— Mediaset SpA, atstovaujamos advokaty A. Catricala, D. Lipani, C.E. Cazzato, G.M. Roberti,
G. Bellitti et M. Serpone,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, L. Nicolae ir L. Malferrari,
susipazines su 2019 m. gruodzio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 56 ir 63 straipsniy ir 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 13 sk., 29 t, p. 349), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37; toliau — Pagrindy direktyva),
15 ir 16 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vivendi SA ir Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Rysiy
priezitros institucija, Italija, toliau — AGCOM) ir Mediaset SpA ginca dél Italijos teisés nuostatos,
pagal kuria jmonei draudziama gauti pajamas, virsijancias 10 % bendry pajamy, gauty integruotoje
rySiy sistemoje (toliau — IR sistema), kai $iai jmonei priklauso daugiau nei 40 % bendry pajamuy,
gaunamy elektroniniy rysiy sektoriuje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy direktyva
Pagrindy direktyvos 5, 25 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Telekomunikacijy, ziniasklaidos ir informacijos technologijos sektoriy konvergencija reiskia, kad
visiems perdavimo tinklams ir paslaugoms turéty bati taikoma viena reguliavimo sistema. <...>
Batina atskirti perdavimo reguliavima nuo turinio reguliavimo. Todél §i sistema netaikoma
paslaugy, teikiamuy elektroniniy rysiy tinklais naudojantis elektroniniy rysiy paslaugomis, turiniui,
kaip, pavyzdziui, transliaciju turiniui, finansinéms paslaugoms ir tam tikroms informacinés
visuomenés paslaugoms, ir todél $i sistema nepazeidzia tokioms paslaugoms [Sgjungos] ar
nacionaliniu lygiu taikomy priemoniy, kuriomis pagal [Sajungos] teise siekiama skatinti kultary
ir kalby jvairove bei uztikrinti ziniasklaidos pliuralizma. <...> Perdavimo reguliavimo ir turinio
reguliavimo atskyrimas neturi trukdyti atsizvelgti j egzistuojancias tarp jy sasajas, ypac siekiant
uztikrinti ziniasklaidos pliuralizma, kultary ir kalby jvairove ir vartotojy apsauga.

(25) Tam tikromis aplinkybémis reikalingi ex ante jsipareigojimai, kad buty galima uztikrinti
konkurencingos rinkos plétra. Didelés jtakos rinkoje apibrézimas 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/33/EB dél telekomunikacijy sujungimo siekiant uztikrinti
universaliasias paslaugas ir sgveika taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus [(OL L 199,
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1997, p. 32)] pasirodé esas veiksmingas pradinése rinkos atvérimo stadijose kaip apatiné ex ante
isipareigojimy riba, bet dabar jj reikia priderinti, kad jis atitikty sudétingesnes ir dinamiskesnes
rinkas. Dél to Sioje direktyvoje vartojamas apibrézimas sutampa su dominavimo savoka,
apibrézta Teisingumo Teismo ir [Bendrojo Teismo jurisprudencijoje].

(27) Labai svarbu, kad ex ante reguliavimo jsipareigojimai buty taikomi ten, kur néra veiksmingos
konkurencijos, t. y. rinkose, kur yra viena ar kelios jmonés, turincios didele jtaka rinkoje, ir kur
nacionalinés ar [Sgjungos] konkurencijos teisés priemoniy nepakanka $iai problemai i$spresti.
Todél butina, kad, remdamasi konkurencijos teisés principais, [Europos] Komisija [Sgjungos]
lygiu parengty gaires, kuriomis nacionalinés reguliavimo institucijos vadovautysi vertindamos, ar
tam tikroje rinkoje konkurencija yra veiksminga, ir vertindamos didele jtaka rinkoje. <...>"

«

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tiksla[i]“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato elektroniniy rysiy paslaugy, elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir
susijusiy paslaugy reguliavimo suderinta sistema ir tam tikrus galiniy jrenginiy aspektus, siekiant
palengvinti nejgaliy[jy] paslaugy gavéjuy prieiga. Ji nustato nacionaliniy reguliavimo institucijy uzduotis
ir procediras, kurios uztikrinty, kad reguliavimo sistema buty suderintai taikoma visoje [Sajungoje].

2. Si direktyva ir specifinés direktyvos nepazeidzia jpareigojimy, susijusiy su paslaugomis, teikiamomis
naudojant elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, kuriuos nustato nacionaliné teisé, suderinta su
[Sgjungos] teise, arba [Sajungos] teisé.

3. Si direktyva ir specifinés direktyvos nepazeidzia priemoniy, taikomy [Sajungos] ar nacionaliniu lygiu
laikantis [Sgjungos] teisés, kuriomis siekiama bendros svarbos tiksly, ypac susijusiy su turinio
reguliavimu ir audiovizualine politika.

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savokos® numatyta:
p<en>

c) ,elektroniniy ry$iy paslauga“ — paslauga, paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didzigja dalimi
susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, jskaitant telekomunikaciju paslaugas ir
perdavimo paslaugas tinklais, naudojamais transliavimui, i$skyrus elektroniniais rysiy tinklais ir
paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo kontrolés paslaugas <...>;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje ,Rinky nustatymo ir apibrézimo procedira“ numatyta:

»1. Po vieSyju konsultacijy, jskaitant konsultacijas su nacionalinémis reguliavimo institucijomis, bei
atidziai atsizvelgdama j [Europos elektroniniy rysiy reguliuotoju institucijos (EERRI) biuro] nuomone,
Komisija, laikydamasi 22 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediros, priima
rekomendacija dél atitinkamy produktuy ir paslaugy rinky (toliau — rekomendacija). Rekomendacijoje
bus nurodytos tos elektroniniy rysiy sektoriaus produkty ir paslaugy rinkos, kuriy charakteristikos
pagristai leidzia joms taikyti specifinése direktyvose nurodytus reglamentuojanc¢io pobudzio
[reguliavimo] jpareigojimus, ju netaikant rinkoms, kurios konkreciais atvejais gali buti apibréztos pagal
konkurencijos teise. Komisija rinkas apibrézia pagal konkurencijos teisés principus.

Komisija reguliariai persvarsto rekomendacija.
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2. Ne véliau kaip $ios direktyvos jsigaliojimo dieng Komisija paskelbia rinkos analizés ir didelés jtakos
rinkoje jvertinimo gaires (toliau — gairés), kurios atitinka konkurencijos teisés principus.

3. Atidziai atsizvelgdamos | rekomendacija ir gaires, nacionalinés reguliavimo institucijos pagal
nacionalines aplinkybes ir konkurencijos teisés principus apibrézia atitinkamas rinkas, pirmiausia
atitinkamas geografines rinkas savo teritorijoje. Prie§ apibrézdamos rinkas, kurios skiriasi nuo
rekomendacijoje apibrézty rinky, nacionalinés reguliavimo institucijos laikosi 6 ir 7 straipsniuose
nurodytos tvarkos.

4. Pasikonsultavusi, jskaitant konsultacijas su nacionalinémis reguliavimo institucijomis, Komisija,
atidziai atsizvelgdama j EERRI nuomone <...> gali priimti sprendimg, nustatantj transnacionalines
rinkas.”

Pagrindy direktyvos 16 straipsnyje ,Rinkos analizés tvarka“ patikslinta:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos atlieka atitinkamy rinky tyrima, atsizvelgdamos |
rekomendacijoje nustatytas rinkas ir atidziai atsizvelgdamos j gaires. Valstybés narés uztikrina, kad $is
tyrimas atitinkamais atvejais buty atliekamas kartu su nacionalinémis konkurencijos institucijomis.

2. Tais atvejais, kai pagal $io straipsnio 3 ar 4 dalis, [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
Direktyvos 2002/22/EB [dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis] (Universaliyjy paslaugy direktyva) [(OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 29 t., p. 367)] 17 straipsnj arba pagal [2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2002/19/EB [dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy
priemoniy sujungimo ir prieigos prie juy] (Prieigos direktyva) [(OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 29 t., p. 323)] 8 straipsnj reikalaujama, kad nacionaliné
reguliavimo institucija nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti
ipareigojimus, ji, remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytu tyrimu, turi nustatyti, ar konkurencija
atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

3. Jei nacionaliné reguliavimo institucija padaro iSvads, kad konkurencija rinkoje yra veiksminga, ji
neskiria ir nepalieka galioti jokiy Sio straipsnio 2 dalyje minéty specifiniy jpareigojimy. Tais atvejais,
kai jpareigojimai konkretiems sektoriams jau paskirti, nacionaliné reguliavimo institucija atitinkamos
rinkos jmonéms tokius jpareigojimus panaikina. Apie tokj panaikinima $alims, kurioms jis turi jtakos,
pranesama i$ anksto.

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos
konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj nustato jmones, atskirai arba kartu su kitomis jmonémis turincias
didele jtaka toje rinkoje, ir nacionaliné reguliavimo institucija joms nustato atitinkamus konkrecius $io
straipsnio 2 dalyje minétus reglamentuojanc¢io pobudzio [reguliavimo] jpareigojimus, arba jei jie jau
nustatyti, juos palieka galioti ar i§ dalies pakeicia.

“«

<>
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Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95,
2010, p. 1; toliau — Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) 5 ir 8 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»5) Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos yra ir kultarinés, ir ekonominés paslaugos. Vis didéjanti
$iy paslaugy svarba visuomenei, demokratijai — visy pirma uztikrinant informacijos laisve,
nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizma, — $vietimui ir kultarai yra priezastis Sioms
paslaugoms taikyti specialias taisykles.

<o>

8) Valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti
dominuojancia padétj, dél kurios atsirasty pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos
informacijos laisves ir apskritai viso ziniasklaidos sektoriaus apribojimuy.”

Italijos teisé

TUSMAR

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos 2005 m. liepos 31 d. redakcijos Testo Unico dei Servizi di
Media Audiovisivi e Radiofonici (Jstatyminis dekretas Nr. 177 dél Bendrojo teksto, reglamentuojancio
audiovizualinés ir radijo ziniasklaidos paslaugas; GURI, Nr. 208, paprastasis priedas, 2005 m. rugséjo
7 d., toliau — TUSMAR) 2 straipsnio 1 dalies s punkte nustatyta:

#IR sistema] apima tokias veiklos rasis: dienrascius ir kita periodine spaudg; metinius leidinius,
elektroninius leidinius, taip pat skelbiamus internete; radija ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas;
king; lauko reklamg; komunikacijos produkty ir paslaugy klausimais iniciatyvas; rémima.”

TUSMAR 43 straipsnyje ,Dominuojancios padétys [IR sistemoje]“ numatyta:

»1. [IR sistemoje] veikiantys subjektai privalo [AGCOM] pranesti apie koncentracijos susitarimus ir
sandorius, kad $i pagal savo pacios priimtuose ad hoc teisés aktuose nustatyta tvarka galéty patikrinti,
ar laikomasi 7, 8, 9, 10, 11 <...> dalyse jtvirtinty principy.

<>

5. Prisitaikydama prie rinky ypatybiy raidos, <...> [AGCOM] imasi priemoniy, batiny $io straipsnio 7,
8, 9, 10, 11 <...> dalyse nurodytoms padétims ar bet kuriai kitai pliuralizmui zalingai padéciai
panaikinti arba uzkirsti kelig ju susikarimui. <...>

7. Visiskai jgyvendindamas nacionalinj skaitmeniniy radijo ir televizijos dazniy paskirstymo plang tas
pats transliuotojas negali, net ir tarpininkaujant bendrovéms, kurios gali bati laikomos jo
kontroliuojamomis ar su juo susijusiomis, kaip tai suprantama pagal 13, 14 ir 15 dalis, turéti leidimy
nacionaliniu mastu tam skirtuose tinkluose transliuoti daugiau nei 20 % visy televizijos programy arba
daugiau nei 20 % visy antZeminiu dazniu transliuojamy radijo programy.
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8. Kol bus visiskai jgyvendintas nacionalinis skaitmeniniy televizijos dazniy paskirstymo planas, bendro
programy skaiciaus kiekvienam subjektui riba yra 20 %, kuri skai¢iuojama atsizvelgiant j bendra skaiciy
televizijos programuy, kurios, kaip tai suprantama ir pagal 2004 m. geguzés 3 d. Legge n. 112 — Norme di
principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A.,
nonché delega al Governo per l'emanazione del testo unico della radiotelevisione (Jstatymas Nr. 112,
kuriuo nustatomos bendrosios taisyklés dél radijo ir televizijos sistemos ir RAI-Radiotelevisione
italiana SpA struktiros ir dél delegavimo vyriausybei skelbti Bendrajj teksta, reglamentuojantj radijo ir
televizijos sistema; paprastasis GURI priedas, Nr. 104, 2004 m. geguzés 5 d.) 23 straipsnio 1 dalj, yra
skiriamos arba transliuojamos nacionaliniu mastu antZeminiu dazniu, naudojant analoginj arba
skaitmeninj buda. Skaitmeniniu badu transliuojamos televizijos programos gali padéti sudarant
apskai¢iavimo pagrinda, jeigu jos perduodamos 50 % gyventojy. ApskaiCiuojant, ar laikomasi 20 %
ribos, neatsizvelgiama j analoginiu biidu transliuojamy programy pertransliavima tuo paciu metu. Sis
apskaiciavimo kriterijus taikomas tik subjektams, kurie skaitmeniniu biadu transliuoja programas,
perduodamas 50 % $alies gyventojy.

9. Nepazeidziant draudimo sukurti dominuojancia padétj atitinkamose rinkose, kurios sudaro [IR
sistema], subjektai, privalantys jsiregistruoti rysiy operatoriy registre, sukurtame pagal 1997 m. liepos
31 d. Legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Istatymas Nr. 249, jsteigiantis Rysiy reguliavimo institucija ir
jtvirtinantis telekomunikacijy bei televizijos sistemy taisykles; paprastasis GURI priedas, Nr. 177,
1997 m. liepos 31 d.) 1 straipsnio 6 dalies a punkto 5 papunktj, negali nei tiesiogiai, nei netiesiogiai —
per kitus kontroliuojamuosius ar susijusius subjektus, kaip $ie suprantami pagal 14 ir 15 dalis, — gauti
pajamy, kurios virsyty 20 % visy [IR sistemos] pajamy.

10. Pajamos, nurodytos 9 dalyje, — tai pajamos, gautos i$ vieSyjy radijo ir televizijos paslaugy
finansavimo, atskai¢ius j Valstybés biudzeta mokétinas rinkliavas, i§ nacionalinés ir vietinés reklamos,
iskaitant tiesiogine reklamg, i$ teleparduotuviy, rémimo paslaugy, prekiy platinimo pardavimo vietose,
isskyrus kainy nuolaidas, i§ nuolatiniy sutar¢iy su vieSaisiais subjektais ir i§ valstybés paramos,
tiesiogiai teikiamos subjektams, vykdantiems 2 straipsnio 1 dalies s punkte nurodyta veikla, i§ mokamuy
televizijos paslaugy, abonementiniy mokesciy ir dienras¢iy bei periodiniy leidiniy pardavimo, jskaitant
priede nurodytus vaizdo ir garso gaminius, kuriais prekiaujama, taip pat i§ nacionalinés reik§meés
spaudos agentiry, elektroniniy bei metiniy leidiniy, jskaitant tuos, kurie skelbiami internete, i$
reklamos internete ir jvairiose platformose, jskaitant tiesiogine forma ir per paieskos sistemas surinktas
pajamas, i$ socialiniy ir dalijimosi platformy, taip pat i$§ kinematografijos kariniy naudojimo jvairiais
visuomenei prieinamais budais.

11. Imonés, kuriy pajamos, jskaitant kontroliuojamyjy ar susijusiy bendroviy pajamas, gautos
elektroniniy rysiy sektoriuje, kuris apibréztas 2003 m. rugpjiucio 1 d. Decreto legislativo n. 259 —
Codice delle comunicazioni elettroniche (Istatyminis dekretas Nr. 259 dél elektroniniy rysiy kodekso)
[(GURI, Nr. 214, paprastasis priedas, 2003 m. rugséjo 15 d.)] 18 straipsnyje, virsija 40 % bendry Sio
sektoriaus pajamy, negali [IR sistemoje] gauti daugiau kaip 10 % Sioje sistemoje gaunamy pajamuy.

<o>

13. Siekiant nustatyti Siuo Suvestiniu tekstu draudziama dominuojancia padétj [IR sistemoje], taip pat
atsizvelgiama | jsigytas arba bet kuriuo atveju per kontroliuojamas bendroves, net ir netiesiogiai, ir per
patikos bendroves ar tarpininkaujantj asmenj turimas kapitalo dalis. Isigytomis akcijomis laikomos
akcijos, kurios nuosavybés teise pereina i§ vieno subjekto j kita, be kita ko, po bendroviy jungimosi,
skaidymo, perleidimo, perkélimo ar kity jas dominanciy ar su jomis susijusiy sandoriy. Kai tarp
skirtingy akcininky sudaromi susitarimai, nepriklausomai nuo jyu sudarymo formos, dél suderinto
balsavimo arba bet kuriuo atveju dél konkrecios bendrovés valdymo, kurie skiriasi nuo paprasty
tarpusavio konsultacijy, laikoma, kad kiekvienas i$ jy turi visas akcijas ar kapitalo dalis, kurias turi
arba kontroliuoja suinteresuotieji asmenys.
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14. Taikant $j Suvestinj teksta, laikytina, kad kontrolé egzistuoja Codice civile (Civilinis kodeksas)
2359 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytais atvejais, kiek tai susije su subjektais, kurie
néra bendrovés.

15. Jei nejrodyta kitaip, kontrolé laikoma egzistuojancia ir dominuojanti jtaka daroma esant vienai i$
$iy situacijy:

a) kai subjektas, vienas arba su kitais akcininkais, gali turéti balsavimo teisiy dauguma eiliniame
visuotiniame akcininky susirinkime arba skirti ar nusalinti dauguma valdybos nariy;

b) kai finansinio, organizacinio ir ekonominio pobudzio ry$iai, egzistuojantys visy pirma tarp
partneriy, gali turéti viena i$ $iy pasekmiy:
) pelno ir nuostoliy perkélimas;
) imoneés valdymo koordinavimas su kity jmoniy valdymu siekiant bendro tikslo;
) igaliojimy, vir$ijanciy tuos, kurie susije su turimomis akcijomis ar kapitalo dalimis, suteikimas;
) igaliojimy renkant jmoniy direktorius ir vadovus suteikimas kitiems subjektams nei tie, kurie
teisétai priklauso nuosavybés struktirai;

=W N =

c) kai egzistuoja pavaldumo bendram valdovui rysys, kurj, be kita ko, gali lemti administracijos organy
sudéties ypatybés arba kiti svarbtis kokybiniai aspektai.

“«

<...>

Civilinis Kodeksas
Civilinio kodekso 2359 straipsnyje ,Kontroliuojamosios ir susijusios jmonés“ numatyta:
»Kontroliuojamosiomis bendrovémis laikomos:

1) bendroves, kuriy dauguma balsavimo teisiy eiliniuose visuotiniuose akcininky susirinkimuose turi
kita bendrove;

2) bendrovés, kuriy pakankama kiekj balsavimo teisiy, siekiant padaryti lemiama jtaka eiliniame
visuotiniame akcininky susirinkime, turi kita bendrové;

3) bendrovés, kurioms lemiama jtaka, atsizvelgiant j konkrecius sutartinius santykius, daro kita
bendrové.

Taikant pirmos pastraipos 1 ir 2 punktus reikia taip pat atsizvelgti i kontroliuojamyjy bendroviy,
patikos bendroviy ir tarpininky turimas balsavimo teises; j treciyjy $aliy vardu turimas balsavimo teises
neatsizvelgiama.

Susijusiomis laikomos bendrovés, kai viena i$ jy kitoms daro didele jtaka. Laikoma, kad tokia jtaka

daroma, kai $i bendrové turi bent penktadalj balsavimo teisiy arba, jeigu jos akcijos kotiruojamos
reguliuojamose rinkose, desimtadalj balsavimo teisy.”

ECLILEU:C:2020:627 7
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Elektroniniy rysiy kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos [statyminio dekreto Nr. 259, kuriuo patvirtintas Elektroniniy
ry$iy kodeksas (toliau — Elektroniniy rysiy kodeksas), 18 straipsnis pavadintas ,Rinky nustatymo ir
apibrézimo procedura“. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Atidziai atsizvelgdama | Rekomendacijas dél atitinkamuy prekiy ir paslaugy rinky elektroniniy rysiy
sektoriuje (toliau — rekomendacijos) ir j gaires [AGCOM] atitinkamas rinkas apibrézia vadovaudamasi
konkurencijos teisés principais ir atsizvelgdama j nacionalinés elektroniniy rysiy rinkos ypatumus bei
struktarg. Prie§ apibrézdama rinkas, kurios skiriasi nuo rekomendacijose nurodyty rinky, [AGCOM]
laikosi 11 ir 12 straipsniuose nustatytos tvarkos.”

1997 m. liepos 31 d. [statymas Nr. 249

1997 m. liepos 31 d. [statymo Nr. 249 1 straipsnio 6 dalies a punkto 5 papunktyje nurodyta, kad
AGCOM jgaliojimai yra $ie:

»[AGCOM] uztikrina, kad buty tvarkomas rysiy operatoriy registras, j kurj pagal §j jstatyma turi bati
registruojami operatoriai, kuriems [AGCOM] ar kitos kompetentingos administracinés jstaigos suteikia
koncesijas arba iSduoda leidimus pagal galiojancius teisés aktus, imonés, kurioms suteikta reklamos,
transliuojamos radijo ar televizijos priemonémis bei dienras¢iuose ar periodiniuose leidiniuose,
internete ir kitose fiksuotojo arba mobiliojo rySio skaitmeninése platformose, koncesija, radijo ir
televizijos programas kuriancios ir platinancios jmonés, dienras¢iy leidyklos, nacionalinés spaudos
agentiros bei jmonés, kurios teikia telematikos ir telekomunikaciju paslaugas, jskaitant elektronine ir
skaitmenine leidybg; nacionalinéje teritorijoje veikiancios transliavimo infrastruktiiros taip pat
jtraukiamos | registra. [AGCOM] priima ad hoc taisykles, kuriomis reglamentuojamas registro
organizavimas ir tvarkymas bei nustatomi kriterijai, pagal kuriuos nustatomi jsiregistruoti privalantys
subjektai, nepriklausomai nuo ty, kurie jau buvo jtraukti j registra sio jstatymo jsigaliojimo diena.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Prancuzijos teise jsteigta bendrové Vivendi, jregistruota Paryziaus jmoniy registre (Prancuzija),
yra ziniasklaidos, audiovizualinio turinio karimo ir platinimo sektoriuje veikianc¢ios grupés
patronuojancioji bendrové.

Vivendi valdo 23,9 % Telecom Italia SpA kapitalo ir $ig jmone ji kontroliuoja nuo tada, kai per 2017 m.
geguzés 4 d. visuotiniame akcininky susirinkime vykusj balsavima i§ esmés jgijo dauguma balsavimo
teisiy Sioje jmonéje.

2016 m. balandzio 8 d. Vivendi, Mediaset ir Reti Televisive Italiane SpA sudaré strateginés partnerystés
sutartj, pagal ja Vivendi isigijo 3,5 % Mediaset Premium SpA ir 100 % Mediaset Premium SpA akcinio
kapitalo, perleisdama Mediaset 3,5 % savo paties akcinio kapitalo.

Dél su sia sutartimi susijusiy nesutarimy 2016 m. gruodzio mén. Vivendi pradéjo Mediaset akciju
priesisko perémimo kampanija. 2016 m. gruodzio 22 d. Vivendi pavyko igyti 28,8 % Mediaset akcinio
kapitalo ir 29,94 % balsavimo teisiy jos visuotiniame akcininky susirinkime. Vis délto turédama
nekontrolinj kvalifikuotajj akcijy paketa ji negaléjo kontroliuoti Sios bendrovés, kuria ir toliau valdé
grupé Fininvest.

Siomis aplinkybémis 2016 m. gruodzio 20 d. Mediaset kreipési i AGCOM ir pateiké skunda, jame teigé,

kad Vivendi pazeidé TUSMAR 43 straipsnio 11 dalj (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama
nuostata), nes dél turimy Telecom Italia ir Mediaset akcijy Vivendi pajamos, gaunamos elektroniniy
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ry$iy sektoriuje ir sistemoje, jos teigimu, vir$ija ribas, numatytas $ioje nuostatoje, pagal kuria jmonés,
jskaitant kontroliuojamasias ar susijusias jmones, kuriy pajamos, gaunamos elektroniniy rysiy
sektoriuje, virsija 40 % bendry Sio sektoriaus pajamy, negali [IR sistemoje] gauti pajamy, kurios
sudaryty daugiau kaip 10 % $ioje sistemoje gaunamy pajamy.

2017 m. balandzio 18 d. sprendimu (toliau — AGCOM sprendimas) AGCOM nusprendé, kad Vivendi
pazeidé pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata. Siuo klausimu $i valdzios institucija pazyméjo, kad
Vivendi buvo su Telecom Italia ir Mediaset susijusi bendrové, nes turéjo daugiau kaip viena penktadalj
balsavimo teisiy kiekvienos i$ $iy bendroviy visuotiniame akcininky susirinkime, kad 59 % Vivendi
pajamy buvo gautos elektroniniy rysiy sektoriuje, kurj sudaro mazmeninés fiksuotojo rysio tinklo
paslaugos, didmeninés fiksuotojo arba mobiliojo rySio tinklo paslaugos ir televizijos transliavimo
perduodant turinj galutiniams vartotojams paslaugos, ir kad IR sistemoje Mediaset gavo 13,3 %
pajamy. Siuo sprendimu AGCOM taip pat nurodé Vivendi nutraukti §j Mediaset arba Telecom Italia
kapitalo daliy jsigijima per 12 mén. laikotarpj.

Tame sprendime AGCOM, be kita ko, nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
taikymui yra reik$mingos tik tos rinkos, kurios reglamentuotos pagal Pagrindy direktyvos 15 ir
16 straipsnius. Ji taip pat patikslino, kad $ia nuostata siekiama apsaugoti ziniasklaidos pliuralizma ir
kad ja visy pirma siekiama, atsizvelgiant j didéjantj telekomunikacijy ir ziniasklaidos priemoniy
konvergencijos reiskinj, iSvengti iSkreipiamojo poveikio ziniasklaidos pliuralizmui, kuris gali atsirasti,
kai elektroniniy rysiy sektoriaus rinkoje didele jtaka turinti jmoné jgyja ,svarby ekonominj vaidmenj“
IR sistemoje. Siomis aplinkybémis AGCOM pridiré, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje
jtvirtinti apribojimai yra automatinio pobudzio, nes taikomi neanalizuojant $io iSkreipiamojo poveikio
ir visiskai neatsizvelgiant j konkurencijos teisés aspektus.

2018 m. balandzio 6 d. Vivendi jvykdé jai AGCOM nustatyta jpareigojima, perleisdama treciajai
bendrovei 19,19 % Mediaset akcijy, kurios pastarosios bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime
sudaré 19,95 % balsavimo teisiy. Taigi Vivendi ir toliau tiesiogiai valdé Mediaset akcinj pakets,
suteikiantj teise | maziau nei 10 % balsy, kuriais galima naudotis visuotiniame tos bendrovés akcininky
susirinkime.

Vis délto Vivendi pareiské ieskinj dél AGCOM sprendimo Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija), o Sis pateiké §j praSsyma priimti prejudicinj
sprendima.

Siame ieskinyje Vivendi visy pirma tvirtina, kad AGCOM neteisingai apibrézé elektroniniy rysiy
sektoriy, nes tam, kad apskaic¢iuoty bendras s$iame sektoriuje gautas pajamas, AGCOM turéjo
atsizvelgti i visas rinkas, kurios i$ tikryjy sudaro elektroniniy rysiy sektoriy, o ne tik i jy dalj, t. y. i tas,
dél kuriy buvo priimtas sprendimas dél rinkos analizés, siekiant nustatyti dominuojancia padétj
uzimantj operatoriy, todél nebuvo atsizvelgta i tokias svarbias rinkas, kaip j mobiliojo rysio paslaugy
mazmeninio tiekimo rinka.

Antra, Vivendi tvirtina, kad AGCOM neteisingai aiskino savoka ,susijusi bendrové®, kaip ji suprantama
pagal Civilinio kodekso 2359 straipsnio trecia pastraipg, atsizvelgdama j pajamas, kurias gavo Mediaset
grupei priklausancios bendrovés, nors Sios néra nei Vivendi kontroliuojamos, nei su ja nesusijusios, o
Vivendi joms nedaro jokios ,didelés jtakos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Trecia, Vivendi remiasi SESV 49, 56 ir 63 straipsniy pazeidimu, nes mano, kad AGCOM sprendimu
buvo pakenkta Prancuzijoje jregistruotos bendrovés galimybei jsigyti mazumos akcijy paketa Italijoje
jregistruotoje bendrovéje.

Ketvirta, Vivendi tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata yra diskriminaciné, nes kai

kuriems kitiems elektroniniy rysiy sektoriaus operatoriams $ioje nuostatoje nustatyta pajamy, gauty IR
sistemoje, riba yra 20 %, o ne 10 %.
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AGCOM teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje numatytas draudimas turéti ,svarby
ekonominj vaidmenj“ IR sistemoje teisiskai grindziamas ziniasklaidos pliuralizmo principu, kuris, be
kita ko, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje ir Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje. Be to, AGCOM pabrézia, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinéms laisvéms gali buti taikomi apribojimai siekiant
valstybése narése uztikrinti ziniasklaidos pliuralizma.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje nuostatoje nustatyty apribojimy tinkamuma ir proporcinguma reikia vertinti
atsizvelgiant ne tik j jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas ir laisva kapitalo judéjima, bet ir i tokius
principus, kaip ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, nepaisant to, kad valstybés narés turi teise nustatyti, kada bendrovés uzima dominuojancia
padétj (ir nustatyti joms konkrecius jpareigojimus), Sajungos teisei, visy pirma SESV 63 straipsnyje
jtvirtintam laisvo kapitalo judéjimo principui, priestarauja [pagrindinéje byloje nagrinéjama
nuostata]? Sis klausimas teikiamas turint omenyje, kad, vadovaujantis Elektroniniy ry$iy kodekso
18 straipsniu, minétas sektorius aprépia tik rinkas, kurioms taikomas ex ante reguliavimas,
nepaisant to, kad visuotinai zinoma, jog informavimas (kurio pliuralizma siekiama uztikrinti $ia
teisés norma) vis didéja dél to, kad auga naudojimosi internetu, asmeniniais kompiuteriais ir
mobiliojo rysio telefonais mastas, todél neracionalu j $j sektoriy nejtraukti, inter alia, mazmeniniy
mobiliojo rysio paslaugy vien dél to, kad jos yra teikiamos jprastomis rinkos salygomis. Sis
klausimas taip pat pateiktas atsizvelgiant j tai, kad, kaip tik pradéjus [pagrindinéje byloje
nagrinéjama procedira], AGCOM apibrézé elektroniniy rysiy sektoriaus ribas [pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos] taikymo tikslais, atsizvelgdama tik j tas rinkas, kurios buvo bent viena
kartg istirtos po [Elektroniniy rysiy kodekso] jsigaliojimo, t. y. nuo 2003 m. iki $iol, ir j pajamas,
nustatytas paskutinio patikrinimo, atlikto 2015 m., metu.

2. Ar, vadovaujantis SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatytais jsisteigimo laisvés ir laisves teikti
paslaugas principais, Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniy nuostatomis dél radijo ir
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kuriomis siekiama uztikrinti pliuralizma ir Zodzio laisve, ir
ES teisés sistemoje jtvirtintu proporcingumo principu, draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés
nuostatas dél radijo ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kaip antai Italijos teisés normas,
jtvirtintas [pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje] ir [TUSMAR] 43 straipsnyje, pagal kurias
pajamos, svarbios nustatant antraja 10 % riba, apskaic¢iuojamos jtraukiant ir bendroves, kurios néra
kontroliuojamos ar patiriancios lemiama jtaka, o tik ,susijusios”, kaip tai suprantama pagal
Civilinio kodekso 2359 straipsnj (kuriuo remiamasi [$io] 43 straipsnio 14 dalyje), nors Siy
bendroviy skleidziamai informacijai negali bati daroma jokia jtaka?

3. Ar, vadovaujantis SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatytais jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas principais, Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniais, Audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy direktyvoje bei Pagrindy direktyvoje nustatytais informacijos $altiniy pliuralizmo apsaugos
ir konkurencijos radijo bei televizijos sektoriuje principais, yra draudziamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kaip [TUSMAR], pagal kurio 43 straipsnio 9 dalj ir pagal [pagrindinéje byloje
nagrinéjama nuostata] ,subjektams, kurie turi buti jtraukti j pagal 1997 m. liepos 31 d. [statymo
Nr. 249 1 straipsnio 6 dalies a punkto 5 papunktj jsteigta rySiy operatoriy registra“ (t. y. 9 dalyje
minimiems subjektams, kuriems pagal galiojancius jstatymus suteikiama AGCOM ar kity
administravimo jstaigy koncesija arba leidimas, taip pat bendrovéms, kurioms yra suteikta jvairiais
budais transliuojamos reklamos koncesija, leidybos bendrovéms ir pan.) yra taikomi visiskai kitokie
apribojimai (atitinkamai 20 % ir 10 %) nei pirma ([pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje])
apibréztame elektroniniy rysiy sektoriuje dirbanc¢ioms bendrovéms?“

10 ECLILEU:C:2020:627



30

31

32

33

34

35

36

2020 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-719/18
VIVENDI

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes net jeigu elektroniniy rysiuy
sektorius buty apibréztas placiau, referenciniais metais 459 % Vivendi pajamy dél jos vykdomos
Telecom Italia kontrolés sudaré siame sektoriuje gautos pajamos. Taigi bet kuriuo atveju pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje nuostatoje numatyta 40 % riba buvo vir$yta.

Mediaset teigia, kad visas praSymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai ir nuosekliai neapibrézia nacionalinés teisés akty ir
nepaaiskina tam tikry Sgjungos teisés nuostaty, i kurias jis daro nuoroda Siame prasyme, reikSmés
siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uZ sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos
teisés nuostatos isaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Italijos vyriausybés argumentais, reikia pazymeéti, kad pirmasis
pateiktas klausimas susijes batent su 40 % bendryju pajamy, gauty elektroniniy rysiy sektoriuje, ribos,
kuri nustatyta siekiant apriboti galimybe Siame sektoriuje veikiancioms jmonéms patekti j IR sistema,
suderinamumu su Sgjungos teise. Tai, kad, kaip teigia $i vyriausybé, Vivendi bet kuriuo atveju virsija sia
riba, neturi jtakos klausimui, ar pats tokios ribos egzistavimas gali bati laikomas suderinamu su
Sajungos teise, o tai i§ esmés ir siekia nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Taigi pirmasis klausimas néra hipotetinis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 33 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Dél Mediaset argumenty reikia pazymeéti, kad nors prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini tam tikras Sajungos teisés nuostatas,
nepaaiskindamas jy svarbos ginc¢ui pagrindinéje byloje iSspresti, Siame prasyme pateikiama pakankamai
informacijos, leidziancios suprasti teisines problemas, kilusias dél galimo pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos nesuderinamumo su Sgjungos teisés normomis.

Vadinasi, prejudiciniai klausimai yra priimtini.
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Dél esmes

Pirminés pastabos

Pirma, reikia pazyméti, kad pirmajame prejudiciniame klausime daroma nuoroda j SESV 63 straipsnj,
susijusj su laisvu kapitalo judéjimu, o antrajame ir treciajame klausimuose daroma nuoroda j
SESV 49 ir 56 straipsnius, susijusius, pirma, su jsisteigimo laisve ir, antra, su laisve teikti paslaugas.
Taigi pirmiausia reikia nustatyti, kuri laisvé turi reiksmeés $ioje byloje.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
néra konkreciy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad pagrindiné byla yra susijusi su tarpvalstybiniu
paslaugy teikimu. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, nagrinédamas $j prasyma priimti
prejudicinj sprendima, nenagrinés SESV 56 straipsnio.

Antra, dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo reikia priminti, kad siekiant nustatyti, ar
nacionalinés teisés aktai patenka j vienos arba kitos i$ $iy laisviy sritj, i suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad butina atsizvelgti | ty teisés akty dalyka (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, i SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo laisvés taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktai, kurie
taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti realia jtaka bendrovés
sprendimams ir nulemti jos veikla (2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala, kai vienintelis turimas tikslas
— investuoti pinigus neketinant daryti jtakos konkrecios imonés valdymui ir kontrolei, turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 92 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju TUSMAR 43 straipsnio tikslas yra kontroliuoti koncentracijas IR sistemoje siekiant
iSvengti ,dominuojancios padéties”, kaip tai suprantama pagal Italijos teise, atsiradimo kiekvienoje IR
sistema sudarancioje rinkoje. Kitaip tariant, §iuo straipsniu, kurio dalj sudaro pagrindinéje byloje
nagrinéjama nuostata, apskritai siekiama nustatyti kontrolés, galimos vykdyti IR sistemoje veikianciy
bendroviy atzvilgiu, ribas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, pagal kuria bendrovei, kurios
pajamos, gautos elektroniniy rysiy sektoriuje, vir$ija 40 % bendry Siame sektoriuje gauty pajamuy,
draudziama IR sistemoje gauti daugiau nei 10 % Sioje sistemoje gaunamuy pajamy, leidzia nustatyti
tokios kontrolés ribas.

Be to, viena vertus, 23,94 % Telecom Italia kapitalo jsigijimas leido Vivendi jgyti dauguma balsavimo
teisiy jos visuotiniame akcininky susirinkime ir véliau perimti $ios jmonés kontrole, o tai yra j
isisteigimo laisvés taikymo sritj patenkanti situacija. Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad jsigydama Mediaset akcijyu Vivendi sieké ne paprasciausiai investuoti pinigus,
bet dalyvauti valdant Mediaset ir jsigyti didele Italijos ziniasklaidos sektoriaus dalj.

Taigi, atsizvelgiant | bendra TUSMAR 43 straipsnio tiksla ir pagrindinéje byloje nagrinéjamo akcijy
isigijimo tiksla, t. y. daryti aiskia jtaka Mediaset sprendimams ir nustatyti jos veikly, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 40 punkte priminta jurisprudencija, $ia byla reikia nagrinéti
atsizvelgiant | SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés.
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Antra, reikia pazyméti, kad pateiktuose antrajame ir treciajame prejudiciniuose klausimuose daroma
nuoroda j Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsnius, j proporcingumo principa ir j konkurencijos
televizijos programy transliavimo sektoriuje principg, numatyta Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy
direktyvoje ir Pagrindy direktyvoje.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad tiek Pagrindy direktyva, tiek Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva neuztikrinamas iSsamus nacionalinés teisés akty suderinimas
atitinkamose ju srityse, paliekant valstybéms naréms diskrecija priimti sprendimus nacionaliniu
lygmeniu. Konkreciai kalbant, pagal Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 3 dalj valstybés nareés,
laikydamosi Sajungos teisés, islaiko kompetencija siekti bendrojo intereso tiksly, ypa¢ susijusiy su
turinio reguliavimu ir audiovizualine politika.

Kita vertus, i§ sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kiek pagrindinéje byloje
nagrinéjama nuostata galéty priestarauti Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniams, proporcingumo
principui bei konkurencijos audiovizualinés ziniasklaidos sektoriuje principui, jtvirtintam
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvoje ir Pagrindy direktyvoje. I§ tiesy tame sprendime
minimi $ie straipsniai ir principai, taciau nepaaiskinama, kaip jie yra susije su pateiktais klausimais.

Taigi, nors nagrinéjant pateiktus prejudicinius klausimus prireikus galima atsizvelgti j tam tikras $iy
dvieju direktyvy nuostatas, i§ tikryjy tie klausimai néra susije su jsipareigojimais, galinciais kilti i§ tu
paciy straipsniy ir principy. Taciau $iais klausimais siekiama i$siaiskinti, kokiu mastu pagrindinéje
byloje nagrinéjama nuostata virsija pagal Pagrindy direktyva ir Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
direktyva valstybéms naréms palikta diskrecija, o tai turi buti nagrinéjama vadovaujantis pirmine teise,
$iuo atveju SESV 49 straipsniu.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami
valstybés narés teisés aktai, dél kuriy kitoje valstybéje naréje jregistruota bendrové, jskaitant
kontroliuojamas ar susijusias bendroves, kurios pajamos, gautos elektroniniy rysiy sektoriuje, kaip jis
apibréztas Siuose nacionalinés teisés aktuose, sudaro daugiau kaip 40 % bendry Siame sektoriuje
gaunamy pajamy, negali IR sistemoje gauti didesniy nei 10 % toje sistemoje gaunamy pajamuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 49 straipsnj draudziama imtis tokiy nacionaliniy
priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, gali sudaryti Sajungos pilieciams kliaciy
pasinaudoti SESV garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, ir kad
ribojamasis poveikis visy pirma gali atsirasti, jei dél nacionalinés teisés akty bendrové buty atgrasyta
nuo pavaldziy vienety, pavyzdziui, nuolatinio padalinio, jsteigimo kitose valstybése narése ir nuo savo
veiklos per $iuos vienetus (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos atveju, nes pagal ja draudziama visoms jmonéms,
nepriklausomai nuo to, ar jos yra jsisteigusios nacionalinéje teritorijoje, kuriy pajamas, gautas
elektroniniy rysiy sektoriuje, kaip jis apibréztas $ioje nuostatoje, sudaro 40 % bendry Siame sektoriuje
gaunamy pajamuy, vir§yti 10 % IR sistemoje gaunamuy pajamu ribg ir atitinkamai prireikus perimti kitos
imonés, jsteigtos ir vykdancios veikla toje teritorijoje, kontrole.

Taigi nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ Sio sprendimo 17-20 punkty, AGCOM, | kuria kreiptasi, kai
Vivendi isigijo 28,8 % Mediaset istatinio kapitalo ir 29,94 % balsavimo teisiy visuotiniame akcininky
susirinkime, remdamasi minéta nuostata uzdraudé Vivendi islaikyti igytas Mediaset ar turimas
Telecom Italia akciju dalis ir nurodé imtis veiksmy, kad akcijos, likusios vienoje ar kitoje i§ $iy
imoniy, nevir$yty toje pacioje nuostatoje numatytuy riby.
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Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata buvo apribota Vivendi laisvé jsisteigti Italijoje,
neleidziant jai daryti didesnés jtakos Mediaset valdymui jsigyjant daugiau akcijy, nei numatyta. Taigi
$ia nuostata ribojama jsisteigimo laisvé, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks jsisteigimo laisvés apribojimas
gali buti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju $is
apribojimas turi bati tinkamas uztikrinti, kad buaty pasiektas atitinkamas tikslas, ir nevirsyti to, kas
batina Siam tikslui pasiekti (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie privalomyjy bendrojo intereso pagrindy buvima, reikia pazyméti,
kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiskinimy ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata buvo priimta siekiant uztikrinti
informacijos ir ziniasklaidos pliuralizma. TUSMAR 43 straipsnio 5 dalyje taip pat nustatyta, kad
AGCOM turi imtis priemoniy, butiny pasalinti arba uzkirsti keliui susidaryti padétims, kurios, be kita
ko, nurodytos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje, arba bet kokiai kitai pliuralizmui zalingai
padéciai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje, kurio 2 dalyje
numatyta ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas, uztikrinamy laisviy apsauga neabejotinai yra bendrojo
intereso tikslas, kuris ypac¢ svarbus demokratinéje ir pliuralistinéje visuomenéje, todél gali pateisinti
isisteigimo laisvés apribojima ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prie ES ir ESV sutarciy pridétame Protokole Nr. 29 dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos
sistemos taip pat daroma nuoroda j ziniasklaidos pliuralizma, nurodant, kad ,valstybiy nariy
visuomeniné transliacijos sistema yra tiesiogiai susijusi su kiekvienos visuomenés demokratiniais,
socialiniais ir kultariniais poreikiais bei su poreikiu islaikyti Ziniasklaidos pliuralizma®.

Taigi $iuo atveju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos kylantis jsisteigimo laisvés apribojimas
i$ esmés gali buti pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, t. y. informacijos ir
ziniasklaidos pliuralizmo apsauga.

Antra, dél Sio apribojimo proporcingumo siekiamo tikslo atzvilgiu reikia pazyméti, kad TUSMAR
43 straipsnio 9 dalyje numatyta, jog subjektams, privalantiems uzsiregistruoti rysiy operatoriy registre,
draudziama gauti daugiau nei 20% visy IR sistemoje gaunamuy pajamy, taip jtvirtinant bendraja
taisykle, taikoma tik elektroniniy rysiy sektoriuje veikiantiems subjektams.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje jtvirtinta dar konkretesné taisyklé, nei numatytoji
TUSMAR 43 straipsnio 9 dalyje, kuri susijusi tik su elektroniniy rysiy sektoriaus, kaip jis apibréztas
pagal $ia nuostaty, subjektais, gaunanciais daugiau nei 40 % bendry Siame sektoriuje gaunamy pajamuy,
uzdraudziant tiems subjektams gauti daugiau kaip 10 % visy IR sistemoje gaunamy pajamy.

Taigi minéta nuostata i§ esmés draudziama, kad ta pati jmoné, viena arba per savo patronuojamasias
bendroves, jgyty didele Italijos ziniasklaidos sektoriaus dalj, kai ji jau turi didele jtaka Sios valstybés
narés elektroniniy rysiy sektoriaus rinkoje.

Kadangi toks draudimas, kaip nustatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje, yra jsisteigimo
laisvés principo i$imtis, nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad $i nuostata atitinka
proporcingumo principg, t. y. kad ji batina nurodytam tikslui pasiekti ir kad $io tikslo negalima
pasiekti mazesnio masto arba mazesnj poveikj Sios laisvés jgyvendinimui daranciais draudimais ar
apribojimais (pagal analogija zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt.,
C-333/14, EU:C:2015:845, 53 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad kaip matyti i§ Pagrindy direktyvos 5 konstatuojamosios dalies,
savaime suprantama, jog egzistuoja rysSys tarp dvieju pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje
numatyty sektoriy, atsizvelgiant j telekomunikacijy, ziniasklaidos ir informaciniy technologijy sektoriy
konvergencija.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 74 punkte, atsizvelgiant j tai, kad
elektroniniy rysiy paslaugy ir ziniasklaidos sektoriai yra susije, i§ esmés galima pripazinti, jog
jmonéms, kurios uzima ,dominuojancig padétj“ pirmame sektoriuje, yra nustatyti tam tikri apribojimai
naudotis $ia padétimi siekiant sustiprinti savo padétj antrame sektoriuje.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad jvairiose direktyvose, kuriomis nustatoma nauja
elektroniniy rysiy paslauguy reguliavimo sistema, jskaitant Pagrindy direktyva, aiskiai atskiriamas turinio
karimas, i§ kurio kyla redakciné atsakomybé, ir turinio perdavimas, kuriam jokios redakcinés
atsakomybés netaikoma, nes turiniui ir jo perdavimui taikomas atskiras reglamentavimas, kuriuo
siekiama jiems budingy tiksly ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Google, C-193/18,
EU:C:2019:498, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kad aiskiai skiriasi turinio karimas nuo jo perdavimo, elektroniniy rysiy sektoriuje
veikiancios jmonés, kurios kontroliuoja turinio perdavima, nebutinai kontroliuoja jo karima — uz jj
atsakingas redaktorius.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje nenurodomas $is turinio karimo ir turinio
perdavimo ry$ys ir, be kita ko, ji néra suformuluota taip, kad bty taikoma konkreciai atsizvelgiant i ta
rysi.

Sia nuostata visikai draudziama subjektams, kuriy pajamos, gautos elektroniniy rysiy sektoriuje, kaip
jis apibréztas Sioje nuostatoje, yra didesnés nei 40 % bendry Siame sektoriuje gaunamy pajamy, gauti
IR sistemoje daugiau kaip 10 % $ioje sistemoje gaunamy pajamy.

Taigi siekiant nustatyti, ar tokia nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria siekiama uzkirsti
keliag neigiamiems elektroniniy rysiy sektoriaus ir sistemos konvergencijos aspektams, yra tinkama $iam
konkreciam tikslui pasiekti, reikia jvertinti, kaip $ioje nuostatoje nurodytos ribos yra susijusios su
ziniasklaidos pliuralizmui kylanc¢iu pavojumi.

Visy pirma, kiek tai susije su elektroniniy rysiy sektoriaus apibrézimu, i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $j sektoriy AGCOM apibrézia siaurai, t. y. kaip sektoriy, apimantj rinkas,
kurioms gali bati taikomas ex ante reguliavimas.

Kaip matyti i$§ Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniy, siejamy su Sios direktyvos 25 ir
27 konstatuojamosiomis dalimis, $ios rinkos apskritai susijusios su elektroniniy rysiy sektoriumi,
jskaitant naujas rinkas, kuriose nevyksta veiksminga konkurencija ir kurias Komisija nustaté kaip
atitinkamas prekiy ar paslaugy rinkas, siekdama, kad prireikus kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos nustatyty ex ante reguliavimo jpareigojimus, kuriais siekiama papildyti konkurencijos teisés
taisykles tam, kad buty iS$spresti Siose rinkose esantys sunkumai (2009 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-424/07, EU:C:2009:749, 56 ir 64 punktai).

Taigi atrodo, kad ex amte reguliavimo jpareigojimy mechanizmu siekiama iSspresti konkreciose
elektroniniy ry$iy sektoriaus rinkose kylancias konkrecias problemas, o ne uztikrinti ziniasklaidos
sektoriaus pliuralizma, leidziant nustatyti, kurios i§ didele jtaka elektroniniy rySiy sektoriuje jau
turinciy jmoniy galéty jgyti ,svarby ekonominj vaidmenj“ IR sistemoje.

Kaip savo isvados 51, 52, 79 ir 80 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, j elektroniniy

ry$iy sektoriaus apibrézima jtraukdama tik tas rinkas, kurios gali buti reguliuojamos ex ante,
pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, kaip ja aiskina AGCOM, | elektroniniy rysiy sektoriy
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nejtraukia rinky, kurios tampa vis svarbesnés perduodant informacija, t. y. mazmeniniy mobiliojo rysio
paslaugy ar kitos elektroniniy ry$iy paslaugy, susijusiy su internetu ir palydovinio transliavimo
paslaugomis. Visos $ios paslaugos tapo pagrindine prieigos prie Ziniasklaidos paslaugy priemone, todél
néra pagrindo jy nejtraukti j $j apibrézima.

Kiek tai susije su 10% visy IR sistemoje gaunamy pajamy riba, nurodyta pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje nuostatoje, reikia pazymeéti, jog tai, kad gaunamos pajamos sudaro 10% visy IR
sistemoje gaunamu pajamy, savaime nereiskia, kad dél to kyla pavojus ziniasklaidos priemoniy
pliuralizmui. I$ tikryju i§ TUSMAR 2 straipsnio 1 dalies s punkto matyti, kad IR sistema apima
jvairias ir skirtingas rinkas. Taigi, jei bendros pajamos, kurias jmoné gauna IR sistemoje, bty siejamos
tik su viena i$ $ia sistema sudaranciy rinky taip, kad Sioje rinkoje pasiekta riba gerokai virsyty 10 %
ribg, bet biity mazesné nei 10 %, jei i skaiciavimus baty jtrauktos visos IR sistema sudarancios rinkos,
aplinkybé, kad nesiekiama 10 % bendry IR sistemoje gaunamy pajamuy riba, nereiskia, kad dél to néra
jokios grésmés ziniasklaidos pliuralizmui. Panasiai baty tuo atveju, jei baty pasiekta 10 % bendry IR
sistemoje gaunamy pajamuy riba, taciau Sios 10 % pajamos buty paskirstytos kiekvienoje IR sistema
sudarancioje rinkoje, todél tai, kad $i 10 % riba buty pasiekta ar vir§yta, nebatinai reiksty, kad kyla
pavojus ziniasklaidos pliuralizmui.

Galiausiai, kalbant apie tai, kad AGCOM, siekdamas nustatyti jmonés pajamas, gaunamas i$
elektroniniy rysiy sektoriaus ar IR sistemoje, atsizvelgia ne tik i per ,kontroliuojamasias“ bendroves
gautas pajamas, bet ir | pajamas, gautas per ,susijusias“ bendroves, kurioms atitinkama jmoné daro
»didele jtaka“, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 2359 straipsnio trecia pastraipa, reikia
pazyméti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, tokia praktika lemia tai, kad
pajamos j apskaita jtraukiamos du kartus ir dél to netiksliai apskaiciuojamos IR sistemoje gautos
pajamos. I$ tiesy tos pacios pajamos, kurias gauna IR sistemoje veikla vykdanti bendrové, gali buti
jtrauktos j apskaita tiek apskaiciuojant jmonés, kuri yra jos smulkioji akcininké, pajamas, tiek
apskaiciuojant jmonés, kuri yra didziausia jos akcininké ir ja faktiskai valdo, pajamas.

Be to, reikia pazyméti, kad ,kontrolé“, vykdoma ,susijusios bendrovés* atzvilgiu, yra pagrista placia
prezumpcija, pagal kuria laikytina, kad viena bendrové daro ,didele jtaka“ kitai bendrovei tuo atveju,
kai pirmoji turi bent penktadalj balsavimo teisiy antrosios visuotiniame akcininky susirinkime arba, jei
pirmosios bendrovés akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose, desimtadalj balsavimo teisiy. Taciau
atsizvelgiant j Sias aplinkybes neatrodo, kad tai leisty daryti iSvada, jog pirmoji bendrové i§ tikryju
galéty daryti jtaka antrajai taip, kad dél to kilty pavojus ziniasklaidos ir informacijos pliuralizmui.

Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ,kontroliuojamosios bendrovés“ padéties
prilyginimas ,susijusios bendrovés“ padéciai apskaiciuojant jmonés pajamas, gautas elektroniniy rysiuy
sektoriuje ar IR sistemoje, neatrodo suderinamas su pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata siekiamu
tikslu.

Vadinasi, $ios nuostatos negalima laikyti tinkama ja siekiamam tikslui pasiekti, nes joje nustatytos ribos
néra susijusios su pavojumi ziniasklaidos pliuralizmui ir jos neleidzia nustatyti, ar ir kokiu mastu jmoné
i$ tikryjy gali daryti jtaka ziniasklaidos priemoniy turiniui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais
kitoje valstybéje naréje jregistruota bendrové, kurios pajamas, gautas elektroniniy rysiy sektoriuje, kaip
jis apibréztas Siuose teisés aktuose, sudaro daugiau kaip 40 % bendry Siame sektoriuje gaunamy
pajamy, negali IR sistemoje gauti pajamy, virsijanciy 10 % $ioje sistemoje gaunamy pajamy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai,
kuriais kitoje valstybéje naréje jregistruota bendrové, kurios pajamas, gautas elektroniniy rysiy
sektoriuje, kaip jis apibréztas siuose teisés aktuose, sudaro daugiau kaip 40 % bendry Siame

sektoriuje gaunamuy pajamy, negali integruotoje rySiy sistemoje gauti pajamy, virsijancig 10 %
Sioje sistemoje gaunamy pajamy.

Parasai.
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