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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,tigha“ paraiska — Ankstesnio Europos Sajungos prekiy Zenklo
TAIGA savininko protestas — Registracijos paraiSkos atmetimas i$ dalies — 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Galimybés supainioti vertinimas — Zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, konceptualaus
panasumo vertinimas — 42 straipsnio 2 dalis — Ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymas — Naudojimo jrodymai tik dél ,dalies prekiy ir paslaugy® — Savarankiskos prekiy
pakategorés nustatymas”

Byloje C-714/18 P

dél 2018 m. lapkri¢io 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

ACTC GmbH, jsteigta Erkrate (Vokietija), atstovaujama advokaty V. Hoene, S. Gantenbrink ir
D. Eickemeier,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Géja,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Taiga AB, jsteigtai Varberge (Svedija), atstovaujamai advokaty C. Eckhartt, A. von Miihlendahl,
K. Thanbichler-Brandl ir C. Fluhme,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai T. von Danwitz ir A. Kumin (pranes$éjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

susipazines su 2019 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2020:573 1




2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-714/18 P
ACTC / EUIPO

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu ACTC GmbH praso panaikinti 2018 m. rugséjo 13 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima ACTC / EUIPO - Taiga (tigha) (T-94/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:539,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2016 m. gruodzio 9 d.
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 693/2015-4), susijusio su protesto procedura tarp Taiga AB ir ACTC (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Nuo 2017 m.
spalio 1 d. Reglamentas Nr. 207/2009, i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 2015/2424, buvo panaikintas
ir pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Vis délto atsizvelgiant j Sioje byloje
nagrinéjamos registracijos paraiskos pateikimo data, t. y. 2012 m. gruodzio 28 d., kuri turi lemiama
reikSme nustatant taikyting materialine teise, S$iai bylai taikytinos Reglamento Nr. 207/2009
materialinés nuostatos (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo FTI Touristik / EUIPO,
C-99/18 P, EU:C:2019:565, 2 punkta).

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<.o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zZenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

sJeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti [Europos
Sajungos] prekiy zenklo [Europos Sgjungoje] juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, [Europos Sajungos]
prekiy zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, isskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamuy priezasciy.”

Minéto reglamento 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Parei$kéjo prasymu padaves protesta ankstesnio [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo savininkas turi
pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos [Europos Sajungos] prekiy Zenklui padavimo
arba prioriteto jsigaliojimo datos ankstesnis [Europos Sgjungos] prekiy Zenklas [Sajungoje] i$ tikryjy
buvo naudojamas zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias savininkas mini
pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo nenaudoti, jeigu ta dieng ankstesnis
[Europos Sajungos] prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus
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tai patvirtinanciy jrodymy, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis [Europos Sajungos] prekiy zenklas
buvo naudojamas Zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant
protesta prekiu zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.”

To paties reglamento 43 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»PareiSkéjas gali bet kada atSaukti savo paraiska [Europos Sajungos] prekiy Zenklui arba apriboti joje
nurodyty prekiy ar paslaugy sarasg. Jeigu paraiska jau paskelbta, turi buti skelbiama apie jos
atSaukima arba apribojima.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-10 punktuose. Sio proceso tikslais jos gali bati
glaustai apibudintos, kaip nurodyta toliau.

2012 m. gruodzio 28 d. apelianté, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO Europos
Sajungos prekiy zenklo registracijos paraiska. Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra
zodinis zymuo ,tigha“ (toliau — prasomas jregistruoti prekiy zenklas).

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
(toliau — Nicos sutartis) 25 klasei ir atitinka $j aprasyma:

»Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai, kostiumai, drabuziai i§ odos pakaitaly, vairuotojy drabuziai,
apranga, suknelés, gabardino drabuziai, dirzai (apranga), batai, pirStinés (apranga); marskiniy
papildomos medziagos dalys, marskiniai, marskiniy frontonas, klumpés (avalyné), kelnés, galvos
apdangalai, striukeés, vilnoniai mezginiai (apranga), jureiviy palaidinés, slikés, gaubtuvai (apranga), gatavi
drabuziai, galvos apdangalai, palaidinés, trumparankoviai marskinéliai, drabuziai i§ odos, glaudinés
(kelnés), apatiniai drabuziai, paltai, kailinés mantijos, kepuraités, priekakciai (galvos apdangalai),
vir$utiniai drabuziai, ausinés (aprangai), kombinezonai (drabuziai), striukés su gobtuvais, poncai,
megztiniai, neperslampami drabuziai, sijonai, sandalai, $alikai, avalyné, avalynés padai, avalynés
virSutinés dalys, avalynés priekinés dalys, avalyné, moteriskos palaidinés, slidinéjimo pirstinés,
kelnaités, kojinés, auliniai batai, baty aulai, galvajuostés (apranga), kojinés, prakaita sugeriancios
kojinés, pédkelnés, megztiniai, marskinéliai, sarafanai, megzti drabuziai, sportiniai trikotazo gaminiai,
apsiaustai, uniformos, prakaita sugeriantys apatiniai drabuziai, vyriskos apatinés kelnaités, vandens
slidziy kostiumai, liemeneés, trikotazo gaminiai, cilindrai®.

Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2013 m. sausio 16 d. Europos Sgjungos prekiy
Zenkly biuletenyje Nr. 2013/011.

2015 m. balandzio 12 d. jstojusi j byla Salis pirmojoje instancijoje Taiga pareiské protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo registracijos, be kita ko, sio sprendimo 9 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu zodiniu Europos Sgjungos prekiy zenklu TAIGA, kuris, be kita
ko, zymi Nicos sutarties 25 klasés prekes, atitinkancias tokj aprasyma:

»Drabuziai, virSutiniai drabuziai, apatiniai drabuziai, avalyné, galvos apdangalai, avalyné ir darbo batai,
darbiniai drabuziai, pirstinés, dirzai ir kojinés".

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu
pagrindu.

2015 m. vasario 9 d. sprendimu EUIPO protesty skyrius atmeté Taiga protesta.
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2015 m. rugséjo 28 d. Taiga pateiké EUIPO apeliacija dél sio Protesty skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) i$ dalies
panaikino minéta Protesty skyriaus sprendima, t. y. dél visy nagrinéjamy Nicos sutarties 25 klasés
prekiy, todél atmeté su Siomis prekémis susijusia registracijos paraiska. Ji nusprendé, kad jrodyta, jog
ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas tam tikroms Sios 25 klasés prekéms, kurios yra tapacios
prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimoms prekéms arba i jas panasios, kad zymenys, dél kuriy kilo
gincas, vizualiai yra labai panasts, o fonetiskai tapatiis bent jau angliskai kalbanciy vartotojy pozitriu,
ir kad didelé dalis atitinkamos visuomenés nesies $iy zZymeny su kokia nors savoka. Tokiomis
aplinkybémis Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad egzistuoja galimybé suklaidinti $ia visuomene, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, kiek tai susije su minétos
25 klasés prekémis.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Apelianté grindé ieskinj dviem pagrindais: pirma, Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies
pazeidimu ir, antra, $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas $j ieskinj atmeté.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus,

— subsidiariai — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Taiga Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, jskaitant jos patirtas islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi dviem pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento

Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, antra, su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
skundziamo sprendimo 34 punkte jis nusprendé, jog visos aprangos prekés, nurodytos Taiga
pateiktuose jrodymuose ankstesnio prekiy zenklo naudojimui patvirtinti, turi ta pacia paskirtj. Taigi
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad S$ios prekés nepriskirtinos prie savarankiskos Nicos
sutarties 25 klasés prekiy pakategorés.

Sio pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas savo vertinima turéjo gristi ne
pateiktuose jrodymuose nurodytomis prekémis, o prekémis, kurioms ankstesnis prekiy zenklas buvo
jregistruotas. Taigi klausimas, j kurj Bendrasis Teismas turéjo atsakyti, yra tas, ar ankstesnis prekiu
zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy kategorijai, kad ja baty galima suskirstyti j kelias
savarankiskas pakategores, dél ko naudojimas buvo susijes tik su konkreciomis $ios ,placios
kategorijos“ prekémis.

Nurodydama minéto pagrindo antra dalj apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelge | tai,
kad aprangos prekés, nurodytos minétuose jrodymuose, ir prekés, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, buvo, pirma, skirtos naudoti jvairiai, t. y. dengti, slépti, puosti arba
apsaugoti zmogaus king, ir, antra, kad jos skirtos skirtingoms visuomenés grupéms ir parduodamos
skirtingose parduotuvése, todél skiriasi.

EUIPO teigia, kad pirmgajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, nes apelianté
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino jrodymus, kuriuos Taiga pateiké Apeliacinei tarybai,
siekdama jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$§ tikryjy. Taigi, EUIPO teigimu, apelianté
gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimag, taciau nesiremia $iy faktiniy aplinkybiy
iSkraipymu ar teisés klaida, dél kurios Bendrojo Teismo argumentai gali bati paneigti. Bet kuriuo
atveju §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Taiga teigia, kad minéta pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti EUIPO argumentus dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nepriimtinumo.
IS tiesy apelianté negincija Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, bet gincija metoda ir
kriterijus, kuriuos jis taiké, kad apibrézty naudojimo ,daliai prekiy ar paslaugy® savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj. Taigi tiek, kiek $is pagrindas susijes su
kriterijais, i kuriuos atsizvelgdamas Bendrasis Teismas turi vertinti, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo
naudojamas i§ tikryjy prekéms ar paslaugoms, kurioms jis jregistruotas, arba daliai Siy prekiy ar
paslaugy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, minétu pagrindu keliamas teisés klausimas, kurj
Teisingumo Teismas gali patikrinti, nagrinédamas apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2019 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Der Griine Punkt / EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pateikdama savo argumentus apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui visy pirma dél to, kad jis
nusprendé, jog reikia nustatyti, ar vien jstojusios j byla Salies pateiktuose naudojimo jrodymuose
nurodytos prekés sudaro savarankiska pakategore, palyginti su Nicos sutarties 25 klasés prekémis, kad
jis neteisingai taiké nagrinéjamy prekiy tikslo ir paskirties kriterijy tokiai savarankiskai pakategorei
nustatyti ir galiausiai neatsizvelgé j tai, jog nagrinéjamos prekés yra skirtos skirtingoms visuomenés
grupéms ir yra parduodamos skirtingose parduotuvése.
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31 Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 29-32 punktuose Bendrasis
Teismas nurodé:

»29 Kadangi Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio nuostatos leidzia ankstesnj prekiy zenkla laikyti

30

31

32

jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai, kuria zymint prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymas buvo pateiktas, pirma, jos yra ankstesnio prekiy zenklo savininko teisiy, igyty dél prekiy
zenklo jregistravimo, apribojimas, todél negali bati aiskinamos taip, kad buty neteisétai apribota
ankstesnio prekiy zenklo apsaugos apimtis, ypa¢ jei prekeés ir paslaugos, kurioms jregistruotas
prekiy Zenklas, sudaro pakankamai apibrézta kategorija, ir, antra, jos turi bati suderinamos su
savininko teisétu interesu ateityje naudojantis jregistruoto prekiy zenklo teikiama apsauga i$plésti
savo prekiy ar paslaugy asortiments, atsizvelgiant j Zodzius, apibudinancius prekes ir paslaugas,
kurioms buvo jregistruotas prekiy zenklas. ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Reckitt Benckiser (Espana) / VRDT - Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288, 51 ir
53 punktus).

Jei prekiy zenklas buvo jregistruotas pakankamai didelei prekiy ar paslaugy kategorijai, kad ja baty
galima suskirstyti i kelias savarankiskas pakategores, prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy daliai $iy
prekiy ar paslaugy jrodymai vykstant protesto procedirai suteikia apsauga tik vienai ar kelioms
pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms zyméti realiai naudojamas prekiy
zenklas. Taciau jei prekiy zenklas buvo jregistruotas prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip
tiksliai ir iSsamiai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos suskirstyti j akivaizdzias pakategores,
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju minétoms prekéms arba paslaugoms jrodymas nagrinéjant
protesta apima visa $ig kategorija (2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Reckitt Benckiser (Espana) /
VRDT - Aladin (ALADIN) T-126/03, EU:T:2005:288, 45 punktas ir 2007 m. vasario 13 d.
Sprendimo Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
23 punktas).

Vis délto, nors naudojimo i§ dalies principu siekiama nepanaikinti prekiy zenkly, kurie nebuvo
naudoti zymint konkrecia prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy, dél jo i§ ankstesnio prekiy
zenklo savininko negali bati atimta bet kokia prekiy, kurios, nors néra tiksliai tapacios prekéms,
kurioms naudojimas i$ tikryju buvo jrodytas, i$ esmés néra skirtingos ir priklauso tai paciai grupei,
kuri gali bati suskirstyta tik savavaliskai, apsauga. Siuo klausimu pazymétina, kad praktiskai prekiy
zenklo savininkui nejmanoma pateikti prekiy zenklo naudojimo, Zymint visas jsivaizduojamas su
jregistravimu susijusiy prekiy rasis, jrodymo. Todél ,prekiy ar paslaugy dalies” savoka gali apimti
ne visas parduodamy pana$iy prekiy ar paslaugy atmainas, o tik prekes ir paslaugas, kurios yra
pakankamai skirtingos, kad sudaryty nuoseklias kategorijas arba pakategores (2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Reckitt Benckiser (Espaiia) / VRDT - Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288,
46 punktas ir 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Anapurna / VRDT — Annapurna (ANNAPURNA),
T-71/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:105, 63 punktas).

Vertinant, ar prekés yra nuoseklios pakategorés, kuria buaty galima laikyti atskira, dalis, i$
jurisprudencijos matyti, kad, jeigu vartotojas pirmiausia iesko jo specifinius poreikius atitinkancios
prekés ar paslaugos, nagrinéjamos prekés ar paslaugos tikslas ar paskirtis yra pagrindinis jo
pasirinkima lemiantis veiksnys. Kadangi vartotojai $iuo kriterijumi naudojasi prie$ pirkdami bet
kokia preke, tikslo ar paskirties kriterijus yra svarbiausias apibréziant prekiy ar paslaugy
pakategore. Taciau nagrinéjamy prekiy pobudis ir savybés néra svarbios nustatant prekiy arba
paslaugy pakategores (zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo August Storck / EUIPO — Chiquita
Brands (Fruitfuls), T-367/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:615, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).”

32 Atsizvelgdamas | Sias teisés normas ir jurisprudencijoje nustatytus principus skundziamo sprendimo
33-36 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar prekés, kurioms skirti Taiga pateikti jrodymai,
palyginti su ankstesniu prekiy zenklu Zymimomis Nicos sutarties 25 klasés prekémis, sudaro
savarankiska prekiy pakategore, apimancia tik nuo blogy oro salygy apsaugoti skirtus lauko drabuzius.
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Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios prekés yra ,tokios pat paskirties, nes jos skirtos dengti,
slépti, puosti ir nuo gamtos veiksniy apsaugoti zmogaus kanui“ ir kad jos ,bet kuriuo atveju negali
bati laikomos ,i§ esmés skirtingomis®, kaip tai suprantama pagal skundziamo sprendimo 31 punkte
nurodyta jurisprudencija. Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad konkrecios minéty prekiy savybés,
be kita ko, susijusios su apsauga nuo blogy oro salygy, i§ esmés neturi reik$émés, nes pagal
skundziamo sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija ,prekiy savybés néra svarbios nustatant
prekiy arba paslaugy pakategores”. Todél Bendrasis Teismas atmeté pirmajj pagrinda.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pirma sakinj Europos Sajungos prekiy Zenklo
paraiska pateikes asmuo gali prasyti, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas pateikty jrodymuy, jog
penkerius metus iki prekiy zenklo, dél kurio pateiktas protestas, paraiskos paskelbimo $is ankstesnis
prekiy zenklas ,i$ tikryju buvo naudojamas® Sgjungoje.

Pirmiausia reikia priminti, kad savoka ,naudojimas i$ tikryjy“ yra savarankiska Sgjungos teisés savoka
($iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 25-31 punktus).

Siuo klausimu tam, kad baty galima laikyti, kad prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, reikia, kad $is prekiy
zenklas buty naudojamas pagal savo esmine funkcija — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatuma, kad jis galéty neklysdamas atskirti $ia
preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy (Sivo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d.
Sprendimo Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark / Schmid, C-514/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:878, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). I$ tikryjy tai,
jog prekiy zenklas nenaudojamas, sudaro ne tik konkurencijos kliti¢iy, nes juo ribojamas zymeny,
kuriuos kiti asmenys gali jregistruoti kaip prekiy zenklus, pasirinkimas ir atimama i§ konkurenty
galimybé naudoti tokj arba panasy prekiy zenkla pateikiant j vidaus rinka prekes arba paslaugas,
kurios yra tapacios prekéms arba paslaugoms, saugomoms nagrinéjamu prekiy zenklu, arba j jas
panasioms, bet ir laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo kliac¢iy (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno
Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 32 punktas).

Kaip savo i$vados 40 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti $ia
esmine funkcija, pagal Reglamenta Nr. 207/2009 prekiy zenklo savininkui suteikiamos visos teisés,
apribojant jas tuo, kas yra grieztai butina $iai funkcijai uztikrinti.

Taigi Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnyje nustatyta, kad ankstesnio prekiy Zenklo apsauga
pateisinama tik tada, kai tas prekiy zenklas yra ,i$ tikryjy naudo[jamas] <...> [Sajungoje] juo Zym[int]
prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas®.

Pagal $io reglamento 42 straipsnio 2 dalj $i teisés norma taikoma konkreciai protesto procediroms.
Minéto reglamento 42 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta, kad jeigu ankstesnis prekiy
zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas,
nagrinéjant protesta prekiy zZenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kaip tai padaré generaliné advokaté savo i$vados 47 punkte, kad
prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, kategorijy apimtis yra
lemiamas veiksnys, nustatant pusiausvyra tarp, pirma, ankstesnio prekiy zenklo savininkui suteikty
iSimtiniy teisiy i$saugojimo ir, antra, jy apribojimo, siekiant i$vengti, kad i$ dalies naudojamas prekiu
zenklas buty placiai saugomas vien dél to, kad jis buvo jregistruotas placiam prekiy asortimentui; i tai
Bendrasis Teismas teisingai atsizvelgé skundziamo sprendimo 29-31 punktuose.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos ,prekiy ar paslaugy dalis”

reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, taikydamas $io reglamento 43 straipsnio 1 dalj, nusprendé,
kad paraiskoje jregistruoti Sajungos prekiy zenkla nurodyty prekiy pakategoré turi buti identifikuota
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remiantis kriterijumi, leidzianc¢iu pakankamai tiksliai apibrézti $ia pakategore ($iuo klausimu Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo VRDT / Kessel medintim C-31/14 P, nepaskelbtas Rink,
EU:C:2014:2436, 37 punkta).

Kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tame sprendime Teisingumo Teismo
atlikta analize gali bati remiamasi ir taikant Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, nes
savarankiskos prekiy ar paslaugy pakategorés apibrézimas turi bati grindziamas tais paciais kriterijais,
nesvarbu, ar tai daroma pateikiant prasyma apriboti registracijos paraiskoje nurodyty prekiy ar
paslaugy sarasa, ar pareiSkus protesta, kad, vertinant galimybe supainioti, baty galima palyginti
nagrinéjamas prekes arba paslaugas, nustatytas remiantis tokiais paciais kriterijais.

IS to matyti, kad, pirma, kaip savo i$vados 50 punkte nurodé generaliné advokaté, vartotojas,
pageidaujantis jsigyti preke ar paslauga, priklausancia konkreciai ir tiksliai apibréztai kategorijai, taciau
kurios negalima isskirstyti j aiskias pakategores, susies su ankstesniu prekiy Zenklu visas $iai kategorijai
priklausancias prekes ar paslaugas, todél toks prekiy Zenklas atlieka savo esmine funkcija — uztikrinti
siy prekiy ar paslaugy kilme. Tokiomis aplinkybémis pakanka reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo
savininkas pateikty $io prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymuy daliai prekiy ar paslaugy,
priklausanciy Siai homogeniskai kategorijai.

Antra, kaip savo i$vados 52 punkte nurodé generaliné advokaté, kiek tai susije su prie placios
kategorijos priskirtomis prekémis ar paslaugomis, kurias galima suskirstyti j kelias savarankiskas
pakategores, butina reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas pateikty $io prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymuy dél kiekvienos i§ S$iy savarankisky pakategoriy. I§ tikryjy, jeigu
ankstesnio prekiy zenklo savininkas jregistravo savo prekiy zZenkla dideliam prekiy ar paslaugy,
kuriomis jis galbut galéty prekiauti, asortimentui, tac¢iau to nedaré penkerius metus iki prekiy zenklo,
dél kurio pareiské protesta, paraiskos paskelbimo, jo interesas pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo
apsauga Sioms prekéms ar paslaugoms negali buti virSesnis uz konkurenty interesa jregistruoti savo
prekiy zenkla minétoms prekéms ar paslaugoms.

Dél kriterijaus ar kriterijy, kuriuos reikia taikyti siekiant nustatyti nuoseklia prekiy ar paslaugy
pakategore, kuri gali bati vertinama savarankiskai, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy tikslo ir paskirties kriterijus yra pagrindinis kriterijus apibréziant
savarankiska prekiy pakategore (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo VRDT / Kessel
medintim, C-31/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2436, 39 punkta).

Atsizvelgiant butent j $iuos principus, pirmiausia reikia i$nagrinéti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirma dalj, pagal kuria Bendrasis Teismas, atlikdamas analize, kuria siekta nustatyti, ar egzistavo
nuosekli pakategore, kuri gali buti vertinama savarankiskai, turéjo remtis prekémis, kurioms ankstesnis
prekiy zenklas buvo jregistruotas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tiek i$ Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies paskutinio
sakinio teksto, tiek i§ $io sprendimo 39-42 punkty matyti, jog svarbu konkreciai jvertinti, visy pirma
atsizvelgiant j prekes, dél kuriy ankstesnio prekiy Zenklo savininkas jrodé ankstesnio prekiy zenklo
naudojimg, ar S$ios prekés sudaro savarankiska pakategore, palyginti su atitinkamos prekiy klasés
prekémis, kad buaty galima susieti prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, su prekémis,
kurioms buvo jrodytas ankstesnio prekiy zZenklo naudojimas i$ tikryjuy.

Skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Taiga pateiktuose naudojimo
jrodymuose nurodytos prekés sudaro savarankiska Nicos sutarties 25 klasés prekiy pakategore, t. y.
palyginti su bendresne kategorija, kuriai buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas. Be to, Bendrasis
Teismas teisingai susiejo Sias prekes su Sia bendresne kategorija ir skundziamo sprendimo 34 punkte
padaré isvada, kad minétos prekeés negali bati laikomos i$ esmés skirtingomis.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

8 ECLIL:EU:C:2020:573


http:pakategori�.I�

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-714/18 P
ACTC / EUIPO

Pateikdama pirmojo pagrindo antros dalies pirma argumenta apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
neteisingai taiké nagrinéjamy prekiy tikslo ir paskirties kriterijy, kad nustatyty savarankiska prekiy
pakategore. Sis argumentas taip pat turi bati atmestas kaip nepagristas.

IS tiesy i§ 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo VRDT / Kessel medintim (C-31/14 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2436, 37 ir 39—41 punktai) matyti, kad nagrinéjamy prekiy tikslo ir paskirties kriterijumi
siekiama ne abstrakciai ar dirbtinai apibrézti prekiy pakategores; $is kriterijus turi bati taikomas
nuosekliai ir konkreciai, kaip savo isvados 70 ir 71 punktuose pazyméjo generaliné advokate.

Taigi Sioje byloje nurodytos prekés, kaip daznai buna, turi kelis tikslus ir paskirtis, taigi, priesingai, nei
teigia apelianté, negalima nustatyti, ar egzistuoja atskira prekiy pakategoré, atskirai vertinant kiekviena
tiksla, kurj gali turéti Sios prekés. IS tiesy toks pozitris neleisty nuosekliai nustatyti savarankisky
pakategoriy ir, kaip savo i$vados 71 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pernelyg apriboty
ankstesnio prekiy zenklo savininko teises, visy pirma dél to, kad nebuty pakankamai atsizvelgta i jo
teiséta interesa iSplésti savo prekiy ar paslaugy, kurioms jregistruotas jo prekiy zenklas, asortimenta.

Taigi, kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Bendrasis Teismas teisingai atskirai
nenagrinéjo kiekvieno nagrinéjamy prekiy naudojimo budy, t. y. dengti, slépti, puosti arba apsaugoti
zmogaus kang, nes $ie skirtingi naudojimo budai siekiant pateikti $ias prekes rinkai dera kartu.
Galiausiai apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies antras argumentas, kurj pateikdama
apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad nagrinéjamos prekés buvo skirtos
skirtingoms visuomenéms ir kad jos buvo parduodamos skirtingose parduotuvése, taip pat turi buti
atmestas, nes tokie kriterijai yra svarbais ne apibréziant savarankiska prekiy pakategore, bet vertinant
atitinkama visuomene (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo VRDT /
Kessel medintim, C-31/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2436, 37 ir 41 punktus).

Taigi apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Apeliacinio skundo antraji pagrinda sudaro trys dalys.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Nurodydama apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj apelianté teigia, kad dél to, jog Bendrasis
Teismas klaidingai taiké ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy salygas, Bendrasis Teismas
padaré klaidinga iSvada, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekés ,drabuziai® ir ,galvos
apdangalai“ yra tapacios prekéms, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas.

EUIPO ir Taiga teigia, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Kadangi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis grindziama tik klaidingu salygy, susijusiy su

ankstesnio prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy, taikymu, o Bendrasis Teismas, kaip matyti i§ $io
sprendimo 47, 52 ir 53 punkty, $iuo klausimu nepadaré klaidos, $ia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje, kurioje nurodyti trys argumentai, apelianté gincija
Bendrojo Teismo vertinima dél vizualaus, fonetinio ir konceptualaus zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo.

Pateikdama pirmagjj argumenta apelianté teigia, kad, jeigu Bendrasis Teismas buty atsizvelges |
nejprasta prasomo jregistruoti prekiy zenklo kompozicija, susijusia su ,asimetrinémis priebalsémis® ir
nejprasta $io prekiy zenklo rasyba, atsizvelgiant j raidziy grupe ,igh“ jis nebuty padares isvados, kad
zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiai panasas.

Pateikdama antrajj argumenta apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nepateikdamas jokio jrodymo,
klaidingai ,preziumavo®, jog raidziy junginys ,ti“ visada tariamas ,tai“. Tac¢iau akivaizdu, kad taip néra,
todél ji neturéjo pateikti jrodymuy siuo klausimu.

Pateikdama trecigji argumenta apelianté kritikuoja Bendrojo Teismo analize, kuria remdamasis jis
padaré i$vada, kad zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualis skirtumai nebuvo nustatyti visoje
Sajungos teritorijoje, todél jie negaléjo nuslopinti $iy zymenuy vizualiy ir fonetiniy panasumy. Pirma,
priesingai, nei Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 71 punkte, Zodis ,taiga“ turi
»konkrecia ir tiesiogine reikéme” ne tik $iaurés ir ryty ,Europos zemyno“ vidutiniams vartotojams, bet
ir $io Zemyno piety vartotojams bei angliSkai kalbantiems vartotojams. IS tiesy dél negincijamo
borealinio misko, vadinamo ,taiga“, dydzio ir dél jo reik§més visame pasaulyje Sis Zodis nurodo
bendras zinias apie ,Europos Zemyna“, ir ne tik.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai netaiké savo paties jurisprudencijos, pagal kuria pakanka, kad zodis
baty suprantamas Sgjungos dalyje, kad buty galima daryti i$vads, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
konceptualiai skiriasi.

EUIPO tvirtina, kad pirmas—trecias argumentai, pateikti grindziant apeliacinio skundo antrojo pagrindo
antra dalj, turi bati atmesti kaip nepriimtini, o pirmasis ir treciasis argumentai taip pat, be kita ko, kaip
nepagristi.

Taiga teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad pateikdama apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies pirmajj ir antrgjj
argumentus apelianté siekia, kad Teisingumo Teismas i$§ naujo jvertinty zymeny, dél kuriy kilo gincas,
fonetinj ir vizualy panasumg, taciau nenurodo, kad Bendrasis Teismas $iuo klausimu iskraipé faktines
aplinkybes ar jrodymus.

Reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali buti paduodamas tik teisés
klausimais. Tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias reikSmés bylai
faktines aplinkybes ir jam pateiktus jrodymus. Tokiy fakty ir jrodymuy vertinimas, isskyrus, kai jie buvo
iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.
Zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinio ir vizualaus panasumo vertinimas yra faktinio pobadzio
vertinimas (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo MEGA Brands International / VRDT, C-182/14 P,
EU:C:2015:187, 47 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies pirmas ir antras argumentai turi bati atmesti
kaip nepriimtini, nes jais siekiama, kad buty i$§ naujo jvertintos faktinés aplinkybeés.

Be to, kadangi galima laikyti, kad pateikdama antrajj argumenta apelianté kritikuoja tai, kaip Bendrasis
Teismas taiké taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga, ir kad nepagrijsdamas jrodymais Bendrasis
Teismas ,preziumavo“, jog raidziy junginys ,ti“ visada tariamas ,tai“, ir reikalavo, kad apelianté
pateikty tai paneigiancius jrodymus, reikia priminti, jog skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis
Teismas, be kita ko, nurodé, kad ginc¢ijamo sprendimo 40 punkte Apeliaciné taryba nustaté, jog prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, skiemenu ,ti“ ir ,tai“ tarimas yra vienodas bent jau angliskai $nekantiems
vartotojams. Be to, skundziamo sprendimo 60-62 punktuose Bendrasis Teismas, pazyméjes, kad
apelianté nepateiké jokiy jrodymy, leidZianciy manyti, jog pirmieji zymeny, dél kuriy kilo gincas,
skiemenys ,ti“ ir ,tai“ néra tapatis angliskai kalbancios visuomenés pozitriu, patvirtino Apeliacinés
tarybos iSvada, kad bent jau angliSkai kalbantiems vartotojams zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra
fonetiskai tapatus.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atsizvelgé j tai, kad apelianté nepateiké jrodymuy,
leidzianc¢iy paneigti Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj pirmieji skiemenys ,ti“ ir ,tai“ angliskai
kalbancios visuomenés pozitriu tariami vienodai, kad patvirtinty tokj Apeliacinés tarybos vertinima. I$
tikryjy, pirma, §j vertinima patvirtina Oxford English Dictionary pavyzdys, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 40 punkto. Antra, Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu dél panaikinimo ieskovas turi
jrodyti tariamas klaidas, kurios, jo nuomone, padarytos gin¢ijamame sprendime.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies antra argumenta reikia atmesti kaip nepagrista,
nes jj pateikiant tvirtinama, kad Bendrasis Teismas pazeidé taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareiga.

Pateikdama trecigjj argumenta apelianté i§ esmeés, pirma, priekaiStauja, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 71 punkte konstatavo, jog bylos medziagoje esanti informacija neleidzia
nustatyti, kad zZodis ,taiga“ turi ,konkrecia ir tiesiogine reiksme” vidutiniams angliskai kalbantiems bei
»Europos zemyno“ piety vartotojams.

Siais argumentais apelianté, neiSplésdama teisiniy argumenty, konkrec¢iai skirty skundziamame
sprendime padarytai teisés klaidai identifikuoti, siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty
faktines aplinkybes ir jrodymus. Kadangi ji nesiremia $iy faktiniy aplinkybiy iskraipymu, tie
argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Outsource Professional Services / EUIPO, C-528/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:961, 47 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kiek apelianté ginc¢ija metoda ir kriterijus, kuriuos Bendrasis Teismas taiké vertindamas zymenuy,
deél kuriy kilo gincas, konceptualy panasumg, ji i$ tikryjuy teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, o tai yra teisés klausimas, kurj Teisingumo
Teismas gali tikrinti, nagrinédamas apeliacinj skunda (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Der Griine Punkt / EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo sprendimo 67 ir 71 punktuose S§is
konstatavo, kad ji nejrodé, jog atitinkamai visuomenei, kuria sudaro visos Sajungos vartotojai, zodis
staiga“ turi ,konkrecia ir tiesiogine reikSme®, nors i§ Bendrojo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad
nagrinéjama zodj turi suprasti visa atitinkama visuomené. I$ tikryjy pakanka, kad tik dalis atitinkamos
visuomenés susiety nagrinéjama zodj su konkrecia savoka, kad buty padaryta iSvada, jog egzistuoja
konceptualas skirtumai, galintys neutralizuoti Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualius ir fonetinius
panasumus visos atitinkamos visuomenés pozitriu.
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kai Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta pareiskia protesta dél panasaus Europos
Sajungos prekiy zenklo, dél kurio atsiranda galimybé supainioti, registracijos, toks protestas turi buti
patenkintas, jei galimybé supainioti yra nustatyta Sgjungos dalyje (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, jei Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai ir fonetiSkai panasas didelei atitinkamos
visuomenés daliai, dél kurios nebuvo jrodyti $iy Zymenuy konceptualts skirtumai, galintys neutralizuoti
$iuos panasumus, Bendrasis Teismas turi atlikti visapusiska galimybés supainioti analize (Siuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo EUIPO / Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 74—
76 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atsizvelgé j tai, kad apelianté nejrodé, jog
didelés atitinkamos visuomenés dalies poziariu zodis ,taiga“ turi ,konkrecia ir tiesiogine reiksme”.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies
nepagrista.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, kad néra galimybés suklaidinti
atitinkamos visuomenés, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalj, nes,
kiek tai susije su visapusisku galimybés suklaidinti vertinimu, pirma, zymenys, dél kuriy kilo gincas,
parduodami skirtingose parduotuvése, antra, vizualas zodziy ,taiga“ ir ,tigha” skirtumai yra didesni nei
visi tariami fonetiniai panasumai ir, trecia, nagrinéjamos prekés yra Siek tiek panasios.

EUIPO teigia, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis turi biti atmesta kaip nepriimtina ir
bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Taiga teigia, kad $i dalis turi buti atmesta kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip nepriimtina, nes apelianté
nenurodé skundziamo sprendimo punkto, kurj gincija, ir nesiremia jokia Bendrojo Teismo padaryta
teisés klaida, o tik primena argumentus, kuriais rémési ieskinyje pirmojoje instancijoje ($iuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Basic Net / EUIPO, C-547/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:682, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas sprendime arba
nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir Taiga prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ apeliantés ir pastaroji byla pralaiméjo, ji
turi padengti su $ia apeliacine byla susijusias bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ ACTC GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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