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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartija — 7 ir 8 straipsniai — Direktyva 95/46/EB — 6 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio f punktas — Asmens duomeny tvarkymo teisétumas —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziamas vaizdo stebéjimas, siekiant uztikrinti asmeny, turto
ir vertybiy sauguma ir apsauga ir jgyvendinti teisétus interesus, negavus duomenu subjekto sutikimo —
Vaizdo stebéjimo sistemos jrengimas bendrose gyvenamosios paskirties pastato erdvése”

Byloje C-708/18
dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2018 m. spalio 2 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
TK
pries
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky, F. Biltgen ir
N. Wahl,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantdr, O.-C. Ichim ir A. Wellman,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir O. Serdula,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ir P. Z. L. Ngo,
— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamy BL D. Fennelly,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy G. Hesse ir J. Schmoll, véliau — J. Schmoll,

* Proceso kalba: rumuny.
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ECLIL:EU:C:2019:1064 1




2019 M. GrUODZIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-708/18
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros,
L. Oliveira ir M. Cancela Carvalho,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kranenborg, D. Nardi ir L. Nicolae,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t,
p. 355) 6 straipsnio 1 dalies e punkto ir 7 straipsnio f punkto, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 ir 52 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TK ir Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (pastato M5A — A
laiptiné — bendraturciy bendrija, Rumunija, toliau — bendraturc¢iy bendrija) dél TK prasymo jpareigoti

$ia bendrija deaktyvuoti Sio pastato vaizdo stebéjimo sistema ir pasalinti kameras, jrengtas jo bendrose
erdvése.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2018 m. geguzés 25 d. Direktyva 95/46 buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 119, 2016, p. 1). Taciau, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy susiklostymo data, minétai bylai taikomos Sios direktyvos nuostatos.

Direktyva 95/46, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir
laisves, visy pirma ju teise | privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis ir pasalinti laisvo Siuy
duomeny judéjimo kliatis.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,Si direktyva taikoma automatiniais biidais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir
neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti

rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj.”

Minétos direktyvos II skyriuje buvo I skirsnis ,Duomeny kokybés principai“, apémes tos pacios
direktyvos 6 straipsnj, kuriame buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;
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surinkti jvard[y]tais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to [ne]tvarkomi su $iais tikslais
[ne]suderintais badais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais
[ne]laikomas [ne]suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

adekvats, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslas ar nei$samis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty iStrinti arba iStaisyti;

laikomi tokio pavidalo, kad duomenuy subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
iSdésto [nustato] asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés
paskirties, atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomenu valdytojo pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnyje ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ buves 7 straipsnis
buvo suformuluotas taip:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a)
b)

duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomeny subjektas yra sudares kaip viena i$ Saliy, arba
duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy pries sudarant sutartj;

tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;
tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus;

tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys;

arba
tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis ($alys),

kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal
1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

Rumunijos teisé

Legea Nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (Istatymas Nr. 677/2001 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo) (Monitorul Oficial, 1 dalis, Nr. 790, 2001 m. gruodzio
12 d.), i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 102/2005 ir skubiu Vyriausybés potvarkiu Nr. 36/2007,
ratione temporis taikomas pagrindinei bylai, buvo priimtas siekiant j Rumunijos teise perkelti
Direktyva 95/46.
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Sio jstatymo 5 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Visi asmens duomenys, i§skyrus duomenis, kurie priskiriami prie 7 straipsnio 1 dalyje ir 8 bei

10 straipsniuose numatyty kategorijy, gali bati tvarkomi, tik jeigu duomeny subjektas davé aisky ir

nedvisprasmiska sutikima dél tokio duomeny tvarkymo.

2. Duomenuy subjekto sutikimo nereikalaujama, kai:

a) duomenis batina tvarkyti siekiant vykdyti sutartj arba preliminary susitarima prie§ sudarant sutartj,
kuriy $alis yra duomenuy subjektas, arba duomeny subjektui prasant imtis priemoniy pries sudarant

sutartj arba preliminary susitarima;

b) duomenis butina tvarkyti siekiant apsaugoti duomenuy subjekto ar kito asmens, kuriam gresia
pavojus, gyvybe, fizine nelieciamybe arba sveikata;

¢) duomenis batina tvarkyti siekiant uztikrinti, kad buaty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné
prievolé;

d) duomenis batina tvarkyti vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
jgaliojimus, suteiktus duomenu valdytojui arba trec¢iajam asmeniui, kuriam atskleidziami duomenys;

e) duomenis butina tvarkyti siekiant jgyvendinti duomenuy valdytojo arba treciojo asmens, kuriam
atskleidziami duomenys, teiséta interesg, su salyga, kad toks duomenuy atskleidimas nepazeidzia
duomeny subjekto interesy ar pagrindiniy teisiy ir laisviy;

f) tvarkymas yra susijes su viesai prieinamais dokumentais, laikantis jstatymuy;

g) tvarkymas atliekamas statistikos, istorinio ar mokslinio tyrimo sumetimais, ir duomenys islieka
anoniminiai per visa tvarkymo procesa.

3. 2 dalies nuostatos nepazeidzia teisés nuostaty, reglamentuojanciy vieSosios valdzios institucijy
pareiga paisyti intymaus, Seimos ir privataus gyvenimo ir uztikrinti jo apsauga.”

Autoritate Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (Nacionalinés asmens
duomeny tvarkymo prieziaros tarnyba, Rumunija, toliau — ANSPDCP) sprendimo Nr. 52/2012 dél
asmens duomenuy tvarkymo naudojant stebéjimo vaizdo kameromis sistemas (redakcijos, taikomos
pagrindinei bylai) 1 straipsnyje buvo numatyta:

»Rinkimas, jrasymas, saugojimas, perdavimas, naudojimas, atskleidimas ar bet kokia kita vaizdo
stebéjimo priemonémis atliekama vaizdy tvarkymo operacija, leidziantys tiesiogiai arba netiesiogiai
nustatyti fizinius asmenis, laikomi asmens duomeny tvarkymo operacijomis, kurios patenka j [[statymo
Nr. 677/2001] taikymo sritj.”

Sio sprendimo 4 straipsnyje buvo nustatyta:

»Vaizdo stebéjimas i§ esmés gali buti atliekamas siekiant:

a) nusikalstamy veiky prevencijos ir kovojant su jomis;

b) uztikrinti keliy eismo stebéjima ir konstatuoti keliy eismo taisykliy pazeidimus;

c) uztikrinti asmeny, turto, vertybiy, pastaty, vieSyjy jrenginiy ir jy teritorijy sauguma ir apsauga;

d) igyvendinti vie$ojo intereso priemones arba viesosios valdzios jgaliojimus;
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e) igyvendinti teisétus interesus, su salyga, kad nepazeidziamos duomeny subjekty pagrindinés teisés
ir laisvés.”

Minéto sprendimo 5 straipsnio 1-3 dalyse buvo nurodyta:

»1. Vaizdo stebéjimas gali biti atliekamas vietose ir erdvése, kurios yra atviros arba skirtos visuomenei,
jskaitant vieSuosius privaziavimo kelius, esancius valstybinéje arba privacioje teritorijoje, jstatyme
numatytomis sglygomis.

2. Vaizdo kameros turi buti jrengtos taip, kad baty matomos.
3. I$skyrus jstatyme numatytus atvejus, draudziama naudoti pasléptas vaizdo stebéjimo priemones.”
To paties sprendimo 6 straipsnyje buvo numatyta:

»Pasinaudojus vaizdo stebéjimo sistemomis gauti duomenys tvarkomi gavus ai$ky ir nedviprasmiska
duomeny subjekto sutikima arba Istatymo Nr. 677/2001 5 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais
<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TK gyvena jam nuosavybés teise priklausanciame bute, esan¢iame pastate M5A. Kai kuriy Sio pastato
bendraturciy praSymu per 2016 m. balandzio 7 d. visuotinj susirinkima bendraturc¢iy bendrija priémeé
sprendima jrengti Siame pastate vaizdo stebéjimo kameras.

Igyvendinant §j sprendima M5A pastato bendrose erdvése buvo jrengtos trys vaizdo stebéjimo kameros.
Pirmoji kamera buvo nukreipta j pastato fasada, o antroji ir trecioji kameros atitinkamai jrengtos
pirmojo auksto vestibiulyje ir lifte.

TK nesutiko su tokios vaizdo stebéjimo sistemos jrengimu ir nurodé, kad tai yra teisés j privataus
gyvenimo gerbima pazeidimas.

Konstataves, kad, nepaisant daugelio veiksmy, kuriy jis émési, ir radytinio bendraturciy bendrijos
pripazinimo, kad jrengta vaizdo stebéjimo sistema yra neteiséta, i sistema toliau veiké, TK kreipési j
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir prasé jo jpareigoti $ig bendrijos pasalinti tris
kameras, visiskai jas deaktyvuoti, o to nepadarius — skirti periodine bauda.

Siame teisme TK teigé, kad gin¢ijama vaizdo stebéjimo sistema pazeidzia Sajungos pirmine ir antrine
teise, visy pirma teis¢ j privataus gyvenimo gerbima, ir nacionaline teise, susijusia su teise j privataus
gyvenimo gerbimg. Be to, jis nurodé, kad bendratur¢iy bendrija vykdé asmens duomeny valdytojo
funkcija, nesilaikydama $iuo tikslu jstatyme numatytos registracijos proceduros.

Bendraturciy bendrija nurodé, kad sprendimas jrengti vaizdo stebéjimo sistema buvo priimtas siekiant
kuo veiksmingiau kontroliuoti, kas jeina j pastatg ir i$ jo iSeina, atsizvelgiant j tai, kad liftas buvo kelis
kartus nuniokotas, o keli butai ir bendros erdvés apiplésti ir apvogti.

Ji taip pat nurodé, kad kitos priemonés, kuriy anksciau émési, t. y. jrengé jéjimo | pastata sistema su
telefonspyne ir magnetine kortele, neuzkirto kelio kartotinéms to paties pobudzio nusikalstamoms
veikoms.

Be to, bendraturciy bendrija pateiké TK protokola, surasyta su vaizdo stebéjimo kameras jrengusia

bendrove, kuriame nurodyta, kad 2016 m. spalio 21 d. informacija i$ standziojo sistemos disko buvo
pasalinta ir jis buvo deaktyvuotas, o vaizdo jrasai — pasalinti.
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Ji TK pateiké ir kita 2017 m. geguzés 18 d. protokoly, i$ kurio matyti, kad trys vaizdo stebéjimo
kameros buvo iSmontuotos. Siame protokole nurodyta, kad per ta laika bendraturc¢iy bendrija jvykdé
procediiry, pagal kuria ji galéjo buti uzregistruota kaip duomeny valdytoja.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui TK nurodé, kad trys vaizdo
kameros vis dar nebuvo i§montuotos.

Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas nurodo, kad  [statymo
Nr. 677/2001 5 straipsnyje jtvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria asmens duomeny tvarkymas, kaip
antai vaizdy registravimas naudojant vaizdo stebéjimo sistema, gali bati atliekamas tik tuo atveju, jeigu
duomeny subjektas davé tam aisky ir nedviprasmiska sutikimg. Taciau to paties straipsnio 2 dalyje
numatytos tam tikros $ios taisyklés iSimtys, jskaitant atvejj, kai tvarkyti duomenis butina siekiant
apsaugoti duomeny subjekto ar kito subjekto, kuriam kyla pavojus, gyvybe, fizine nelieciamybe ar
sveikatag. ANSPDCP sprendime Nr. 52/2012 numatyta tokia pati iSimtis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi Chartijos 52 straipsnio
1 dalimi, kurioje jtvirtintas principas, pagal kurj tarp pilieciy teisiy ir laisviy apribojimu siekiamo tikslo
ir naudojamy priemoniy turi biti proporcingumo rysys.

Vis délto, minéto teismo nuomone, neatrodo, kad gincijama vaizdo stebéjimo sistema buty buvusi
naudojama siekiant tikslo, kuris neatitikty bendraturciy bendrijos nurodyto tikslo apsaugoti duomenu
subjekty, t. y. pastato, kuriame jrengta tokia sistema, bendraturciy gyvybe, fizinj nelie¢iamuma ir
sveikatg.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 8 ir 52 straipsniai ir [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio f punktas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, t. y. [Istatymo Nr. 677/2001] 5 straipsnio 2 dalis ir [ANSPDCP sprendimo Nr. 52/2012]
6 straipsnis, pagal kurias, siekiant uztikrinti asmeny, turto ir vertybiy sauguma ir apsauga ir
jgyvendinant teisétus interesus, leidziama be duomenuy subjekto sutikimo vykdyti stebéjima vaizdo
kameromis?

2. Ar [Chartijos] 8 ir 52 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai duomeny valdytojas gali
imtis kity atitinkamo teiséto intereso apsaugos priemoniy, teisiy ir laisviy ribojimas dél vaizdo
stebéjimo kamery naudojimo atitinka proporcingumo principa ir ,batinumo“ salyga ir yra
»tenkinami bendrojo intereso tikslai ar reikalavimas apsaugoti kito asmens teises ir laisves“?

3. Ar [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio f punktas turi bati aiskinamas taip, kad duomeny valdytojo
steisétas interesas” turi bati jrodytas, egzistuojantis ir realus duomeny tvarkymo metu?

4. Ar [Direktyvos 95/46] 6 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiskinamas taip, kad duomeny

tvarkymas (stebéjimas vaizdo kameromis) yra perteklinis ir netinkamas, kai duomeny valdytojas
gali imtis kity atitinkamo teiséto intereso apsaugos priemoniy?“

Dél prejudiciniy klausimy
Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nors savo ketvirtajame klausime prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas daro nuoroda i Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkts, jis
nepateikia jokiy paaiskinimy dél $ios nuostatos reik§més sprendziant ginca pagrindinéje byloje.
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IS tiesy minéta nuostata susijusi tik su reikalavimais, kuriuos turi atitikti asmens duomenuy saugojimas.
Taciau i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje buty kiles
klausimas dél sio aspekto.

Vis délto, kiek $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar vaizdo stebéjimo sistemos, kaip antai nagrinéjamos S$ioje byloje, jrengimas yra
proporcingas siekiamiems tikslams, reikia pazyméti, kad klausimas, ar naudojant $ig sistema surenkami
asmens duomenys atitinka proporcingumo reikalavima, yra susijes su Direktyvos 95/46 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkto i$aiskinimu.

Taigi, | $ia nuostata reikia atsizvelgti atliekant patikrinima dél Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte
nustatytos antrosios taikymo salygos, pagal kurig tvarkyti asmens duomenis turi ,reik[éti]“ dél
siekiamo teiséto intereso.

Antra, savo pirmajame ir antrajame klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo Chartijos 8 ir 52 straipsnius, atskirai arba siedamas juos su
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktu. Tac¢iau Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad, vertinant
Sioje nuostatoje jtvirtinta salyga, susijusia su asmens, kurio duomenys saugomi, pagrindiniy teisiy ir
laisviy, kurios turi virSenybe prie§ duomeny valdytojo ar treciojo (-iyjy) asmens (-y), kuriam (-iems)
atskleidziami duomenys, siekiamus teisétus interesus, egzistavimu, reikia palyginti atitinkamas
priesingas teises ir interesus, atsizvelgiant j konkrecias atitinkamo atvejo aplinkybes, ir atliekant tokj
palyginima batina atsizvelgti | duomeny subjekto teisiy, kurias jis turi pagal Chartijos 7 ir
8 straipsnius, svarba (2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 40 punktas). Darytina iS$vada, kad
nagrinéjamu atveju $ie 8 ir 52 straipsniai neturi bati taikomi atskirai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar
Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio f punktas, siejami su Chartijos 7 ir
8 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
leidziama jrengti vaizdo stebéjimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gyvenamosios
paskirties pastato bendrose erdvése siekiant teiséty interesy, t. y. uztikrinti asmenuy ir turto sauguma ir
apsaugg, negavus duomeny subjekty sutikimo.

Reikia priminti, kad stebéjimas darant asmenuy vaizdo jrasa, saugoma nuolatinio jrasymo jrenginyje, t. y.
standziajame diske, yra automatinis asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalj (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rymes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 25 punktas).

Taigi pagal minéta nuostata vaizdo stebéjimo per kamera sistema turi buti laikoma automatiniu asmens
duomeny tvarkymu, jeigu jrenginys leidzia jrasyti ir saugoti asmens duomenis, kaip antai vaizdus,
kuriais remiantis galima identifikuoti fizinius asmenis. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema turi tokiy pozymiuy.

Be to, bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi, viena vertus, atitikti Direktyvos 95/46 6 straipsnyje
nurodytus duomeny kokybés principus ir, kita vertus, tenkinti viena i§ duomeny tvarkymo teisétumo
principy, i$vardyty Sios direktyvos 7 straipsnyje (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 95/46 7 straipsnyje pateiktas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas
teisétu, sarasas yra iSsamus ir baigtinis. Valstybés narés negali papildyti tame straipsnyje nurodyty
asmens duomeny tvarkymo teisétumo principy naujais ar numatyti papildomy reikalavimy, kuriais
baty pakeista kurio nors i§ Siame straipsnyje numatyty Sesiy principy apimtis (2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 57 punktas).
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Darytina i$vada, jog tam, kad asmens duomeny tvarkymas galéty buti laikomas teisétu, jis turi patekti j
kurj nors i$ Sesiy Direktyvos 95/46 7 straipsnyje numatyty atvejy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai visy pirma susije su asmens
duomeny tvarkymo teisétumo principu, jtvirtintu Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, t. y.
nuostatoje, kuri j Rumunijos teisés sistema perkelta [statymo Nr. 677/2001 5 straipsnio 2 dalies
e punktu, j kurj daroma nuoroda ir ANSPDCP sprendimo Nr. 52/2012 6 straipsnyje, kiek tai
konkreciai susije su asmens duomenuy tvarkymu naudojant vaizdo stebéjimo priemones.

Siuo aspektu Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte numatytos trys kumuliacinés salygos, kad asmens
duomenuy tvarkymas buty teisétas, t. y. pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy,
kuriy siekia duomeny valdytojas arba treciasis (tretieji) asmuo (-enys), kuriam (-iems) atskleidziami
duomenys, antra, asmens duomenis tvarkyti batina siekiant jgyvendinti nustatyta teiséta interesa, ir,
trecia, asmens, kurio duomenys turi buti apsaugoti, pagrindinés teisés ir laisvés neturi buti virSesnés
nei siekiami teiséti interesai (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336,
28 punktas).

Reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta nereikalaujama duomeny subjekto
sutikimo. Vis délto toks sutikimas numatytas tik Sios direktyvos 7 straipsnio a punkte kaip salyga,
kurig turi atitikti asmens duomeny tvarkymas.

Siuo atveju tikslas, kurio i§ esmés siekia duomeny valdytojas, sumontuodamas vaizdo stebéjimo
sistemg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. apsaugoti pastato bendraturciy turta, sveikata
ir gyvybe, gali bati laikomas ,teisétu interesu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio
f punkta. Taigi, i§ esmés S$ioje nuostatoje numatyta pirmoji salyga yra tenkinama (pagal analogija Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 34 punktg).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pirmoji
7 straipsnio f punkte numatyta sglyga turi bati suprantama taip, kad atitinkamo duomeny valdytojo
interesas turi buti, pirma, ,jrodytas” ir, antra, ,egzistuojantis ir realus duomeny tvarkymo metu®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodé ir Rumunijos bei Cekijos vyriausybés, Airija, Austrijos
vyriausybé, Portugalijos vyriausybé ir Komisija, kadangi pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta
asmens duomeny valdytojas arba treciasis asmuo, kuriam atskleidziami duomenys, turi turéti teiséta
toki tvarkyma pateisinantj interesa, tvarkymo diena jis turi bati egzistuojantis ir realus, o ne
hipotetinis. Vis délto vertinant visas konkretaus atvejo aplinkybes nebatina, kad pries tai buaty
pasikésinta j turto ir asmeny sauguma.

Nagrinéjamu atveju, esant situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, atrodo, kad bet kuriuo atveju
egzistuojancio ir realaus intereso salyga tenkinama, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad vagystés, plésimai, vandalizmo aktai buvo jvykdyti prie§ sumontuojant vaizdo
stebéjimo sistema, nepaisant to, kad prie jéjimo j pastata buvo jrengta apsaugos sistema, sudaryta i$
telefonspynés ir magnetinés kortelés.

Dél Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte jtvirtintos antrosios salygos, susijusios su batinybe tvarkyti
asmens duomenis siekiant jgyvendinti turima teiséta interesa, Teisingumo Teismas yra nurodes, jog
nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos principo ir jo apribojimai neturi vir$yti to, kas yra grieztai
batina (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Si salyga jpareigoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma patikrinti, ar pagrindinéje

byloje nagrinéjama vaizdo stebéjimo sistema siekiamas teisétas duomeny tvarkymo tikslas, kurj i$
esmeés sudaro siekis uztikrinti turto ir asmeny sauguma ir uzkirsti kelia nusikalstamai veikai, negali
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bati tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty duomenuy
subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teise | privataus gyvenimo gerbimg ir teise | asmens
duomeny apsaugg, kurios uztikrinamos pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius.

Be to, kaip tvirtino Komisija, su duomeny tvarkymo batinumu susijusi salyga turi bati nagrinéjama
kartu su vadinamuoju ,duomeny kiekio mazinimo“ principu, jtvirtintu Direktyvos 95/46 6 straipsnio
1 dalies c¢ punkte, pagal kurj asmens duomenys turi bati ,adekvatis, susije ir savo apimtimi
nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi®.

I Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, atrodo, buvo atsizvelgta j reikalavimus,
susijusius su pagrindinéje byloje nagrinéjamy duomeny tvarkymo proporcingumu. IS tiesy
neginc¢ijama, kad i§ pradziy buvo imtasi alternatyviy priemoniy, t. y. apsaugos sistemos, kuri buvo
jrengta prie jéjimo j pastata ir sudaryta i§ telefonspynés ir magnetinés kortelés, taciau paaiskéjo, kad
tokiy priemoniy nepakanka. Be to, nagrinéjama vaizdo stebéjimo jranga apima tik bendras
bendraturciy pastato erdves ir patekimo i ji vietas.

Vis délto asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo stebéjimo jranga proporcingumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j konkrecias tokios jrangos jrengimo ir veikimo detales, kurios turéty riboti
poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms ir kartu uztikrinti gin¢ijamos vaizdo stebéjimo sistemos
veiksminguma.

Taigi, kaip teigé Komisija, tvarkymo butinumo salyga reiskia, kad duomeny valdytojas privalo,
pavyzdziui, jvertinti, ar uztenka to, jog vaizdo stebéjimo sistema veikty tik naktj arba pasibaigus
jprastam darbo laikui, ir vaizdai i§ viety, kur stebéjimas nebatinas, buty blokuojami arba padaromi
neryskas.

Galiausiai dél Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte nurodytos treciosios salygos, susijusios su asmens,
kurio duomenys turi bati apsaugoti, pagrindiniy teisiy ir laisviy, turinciy virSenybe prie§ duomenuy
valdytojo arba treciojo (-iyjyu) asmens (-y), kuriam (-iems) atskleidziami duomenys, turima teiséta
interesg, egzistavimu, reikia priminti, kad, kaip minéta $io sprendimo 32 punkte, norint jvertinti Sia
salyga reikia palyginti atitinkamas prieSingas teises ir interesus atsizvelgiant i konkretaus atvejo
aplinkybes, ir tai atliekant atsizvelgti j duomeny subjekto teisiy, kurios kyla i§ Chartijos 7 ir
8 straipsniy, svarba.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta
valstybei narei draudziama kategoriskai ir visais atvejais panaikinti galimybe tvarkyti tam tikry rasiy
asmens duomenis, neleidziant palyginti konkrecioje situacijoje turimy priesingy teisiy ir interesy.
Taigi, kiek tai susije su $iy rasiy duomenimis, valstybé naré negali numatyti galutinio priesingy teisiy
ir interesy palyginimo rezultato ir neleisti konkrec¢iu atveju, kuriam budingos specifinés aplinkybeés,
pasiekti kitokio rezultato (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
62 punktas).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad atliekant tokj palyginima galima atsizvelgti i
tai, kad duomeny subjekto pagrindiniy teisiy pazeidimo, kurj lemia toks tvarkymas, sunkumas gali
skirtis pagal tai, ar egzistuoja prieiga prie atitinkamy duomeny visuomenei prieinamuose $altiniuose
($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336,
32 punkty).

Skirtingai nei duomeny tvarkymas i§ visuomenei prieinamuy $altiniy, duomeny tvarkymas i§ visuomenei
neprieinamy $altiniy reiskia, kad nuo $iol informacija apie duomeny subjekto privaty gyvenima turés
duomeny valdytojas ir atitinkamais atvejais — treCiasis (tretieji) asmuo (-enys), kuriam (-iems)
atskleidziami duomenys. | §j didesnj duomeny subjekto teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose,
pazeidima turi bati atsizvelgta ir jis turi bati palygintas su duomeny valdytojo arba treciojo (-igjy)
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asmens (-y), kuriam (-iems) atskleidziami duomenys, turimu teisétu interesu ($iuo klausimu Zr.
2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 et C-469/10, EU:C:2011:777, 45 punkta).

Su duomeny subjekto teisiy ir laisviy pazeidimo sunkumu susijes kriterijus yra esminis elementas
atliekant palyginima arba uztikrinant suderinima kiekvienu konkreciu atveju, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta.

Siuo tikslu reikia atsizvelgti, be kita ko, j atitinkamy asmens duomeny pobudj, ypa¢ j galimai jautry iy
duomeny pobudj, taip pat j tokiy duomenu tvarkymo pobudj ir konkrecia tvarka, ypac j tai, kiek
asmeny turi prieiga prie tokiy duomenu ir prieigos prie ju tvarka.

Atliekant tokj palyginima taip pat svarbus pagristi duomeny subjekto lakesc¢iai, kad jo asmens
duomenys nebus tvarkomi, jeigu konkretaus atvejo aplinkybémis toks subjektas negali pagristai tikétis,
kad jie bus tvarkomi véliau.

Galiausiai i informacija turi bati palyginta su svarba, kurig atitinkamo pastato bendraturciams turi
teisétas interesas, kurj siekiama jgyvendinti nagrinéjamu atveju sumontavus gincijama vaizdo stebéjimo
sistema, kiek jis i§ esmés susijes su siekiu uztikrinti tokiy bendraturciy turto, sveikatos ir gyvybés

apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 95/46 6 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio f punktas, siejami su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, turi bati aiskinami
taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias leidziama sumontuoti vaizdo
stebéjimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri jrengiama gyvenamosios paskirties
pastato bendrose erdvése siekiant teiséty interesy, t. y. uztikrinti asmenuy ir turto sauguma ir apsauga,
negavus duomenu subjekty sutikimo, jeigu naudojant nagrinéjama vaizdo stebéjimo sistema atliekamas
asmens duomeny tvarkymas tenkina minéto 7 straipsnio f punkte nustatytas salygas, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
ir 7 straipsnio f punktas, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 7 ir
8 straipsniais, turi biuiti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal
kurias leidziama sumontuoti vaizdo stebéjimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuri jrengiama gyvenamosios paskirties pastato bendrose erdvése siekiant teiséty
interesy, t. y. uztikrinti asmeny ir turto sauguma ir apsauga, negavus duomenuy subjekty
sutikimo, jeigu naudojant nagrinéjama vaizdo stebéjimo sistema atliekamas asmens duomeny
tvarkymas tenkina minéto 7 straipsnio f punkte nustatytas salygas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Parasai.
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