g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkric¢io 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Imigracijos politika — Teisé j seimos susijungima — Direktyva 2003/86/EB — 5 straipsnio 4 dalis —
Sprendimas dél seimos susijungimo prasymo — Sprendimo priémimo termino praleidimo pasekmés —
Automatinis leidimo gyventi Salyje iSdavimas®

Byloje C-706/18
dél 2018 m. lapkric¢io 8 d. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieCiy gincy taryba, Belgija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkricio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro S$eStosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti R. Silva de Lapuerta (praneséja),
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja, teiséjai L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir P. Cottin, padedamy advokaty
C. Decordier ir T. Bricout,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, M. Condou-Durande ir G. Wils,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Afganistano pilietés X ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) ginca deél
to, kad pastaroji atmeté X Seimos susijungimo pagrindu pateikta prasyma isduoti viza.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/86 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$eimai saugoti ir Seimos gyvenimui kurti
ar islaikyti, remiantis bendrais kriterijais, turéty buti nustatytos materialinés salygos naudotis teise i
Seimos susijungima”.

Direktyvos 2003/86 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy
pilieciams naudojimosi $eimos susijungimo teise salygas.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c) ,globéjas“ — treciosios Salies pilietis, teisétai gyvenantis valstybéje naréje ir pateikiantis prasyma [dél
$eimos susijungimo] arba kurio $eimos nariai praso Seimos susijungimo, kad prisijungty prie jo;

d) ,$eimos susijungimas“ — valstybéje naréje teisétai gyvenancio treciosios $alies piliecio $eimos nariy
atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje naréje, kad buty i$saugota Seima, nepaisant ar Seimos
santykiai atsirado prie§ atvykstant tam gyventojui, ar jam atvykus;

e) ,leidimas gyventi — bet kuris valstybés narés valdzios institucijy iSduotas leidimas, leidziantis
treCiosios Salies pilieciui teisétai buti jos teritorijoje, pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1030/2002 1 straipsnio 2 dalies a punkta, nustatantj vienoda leidimy
apsigyventi tre¢iyjy Saliy pilieciams forma [2002 m. birzelio 13 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1030/2002, nustatanc¢io vienoda leidimy apsigyventi treciyju Saliy pilieciams forma,
1 straipsnio 2 dalies a punkta (OL L 157, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 3)];

“

<>
Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Si direktyva neturi poveikio valstybiy nariy galimybei priimti arba i$laikyti palankesnes nuostatas.*
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Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal $ia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygy valstybés
narés leidzia atvykti ir gyventi Siems Seimos nariams:
a) globéjo sutuoktiniui;

“«

<>
Minétos direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

p<ens>

2. Prie prasymo pridedami dokumentiniai $eimos santykiy ir 4 bei 6 straipsniuose bei atitinkamais
atvejais 7 ir 8 straipsniuose nurodyty salygy laikymosi jrodymai, taip pat $eimos nario (-iy) kelionés

dokumenty patvirtintos kopijos.

Prireikus siekdamos gauti jrodymy, jog Seimos santykiai egzistuoja, valstybés narés gali apklausti
globéja ir jo ar jos Seimos narius bei atlikti reikiamus tyrimus.

Nagrinédamos prasyma dél globéjo nesusituokusio partnerio, valstybés narés, kaip Seiminiy santykiy
jrodymus, apsvarsto tokius veiksnius, kaip bendras vaikas, ankstesnis bendras gyvenimas, partnerystés
registravimas ir kitas patikimas jrodymo priemones.

<>
4. Valstybés narés kompetentingos institucijos prasyma pateikusiam asmeniui kuo greiciau ir visais
atvejais ne véliau kaip praéjus devyniems ménesiams nuo prasymo pateikimo dienos pateikia rasytinj

prane$ima apie [dél jo priimta] sprendima.

Isskirtinémis aplinkybémis, susijusiomis su praSsymo nagrinéjimo sudétingumu, pirmoje pastraipoje
nurodytas laikotarpis gali buti pratestas.

Turi bati nurodomi motyvai, dél kuriy praSymas atmetamas. Jei sprendimas nepriimamas pirmoje
pastraipoje numatyto laikotarpio pabaigoje, pasekmes nustato atitinkamos valstybés narés nacionaliniai
teisés aktai.”

Direktyvos 2003/86 11 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Jei pabégélis negali pateikti oficialiy dokumentiniy $eimos santykiy jrodymuy, valstybés narés atsizvelgia
i kitus tokiy santykiy buvimo jrodymus, vertintinus pagal nacionaline teise. Prasyma atmetantis
sprendimas negali buti grindziamas tik tuo, kad traksta dokumentiniy jrodymuy.“

Sios direktyvos 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Patenkinusi prasyma susijungti su $eima, atitinkama valstybé naré tuojau pat leidzia Seimos nariui
ar nariams atvykti. Tuo atzvilgiu atitinkama valstybé naré tokiems asmenims sudaro visas salygas gauti

reikiamas vizas.

2. Atitinkama valstybé naré $eimos nariams suteikia pirmajj leidimg gyventi bent vieneriems metams.
Sis leidimas gyventi yra atnaujinamas.

3. Seimos nariui (-iams) suteikto leidimo gyventi trukmé i§ esmés nevirsija globéjo turimo leidimo
gyventi galiojimo trukmeés.”
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Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikomos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Wet
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (UZsienieCiy atvykimo | valstybés teritorija, gyvenimo, jsikiirimo ir i$siuntimo jstatymas)
(Belgisch Staatsblad, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584) (toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas)
10 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgiant | 9 ir 12 straipsniy nuostatas, Karalystéje gyventi ilgiau kaip tris ménesius pagal
jstatyma leidziama Siems asmenims:

<..o>

4° toliau nurodytiems uzsieniecio, kuris bent dvylika ménesiy turi leidima gyventi Karalystéje neribota
laika arba bent dvylika ménesiy turi leidima joje jsikurti, Seimos nariams. Sis dvylikos ménesiy terminas
netaikomas, kai santuoka arba registruota partnerysté jau buvo sudarytos prie$ uzsienieCiui, pas kurj
asmuo ketina persikelti, atvykstant j Karalyste arba kai sutuoktiniai arba partneriai turi bendra
nepilnametj vaika. Sios salygos, susijusios su gyvenimo S$alyje pobtdziu ir trukme, netaikomos
uzsienieCio, kuriam gyventi Karalystéje leidziama pagal 49 straipsnio 1 dalies antrg arba trecia
pastraipg arba pagal 49/2 straipsnio 2 arba 3 dalj ar kaip asmeniui, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, Seimos nariams:

— uzsienieCiui sutuoktiniui arba uzsienieciui, su kuriuo jis yra sudares registruota partneryste, Belgijoje
prilyginama santuokai, kai jis atvyksta gyventi su juo, jei abu Sie asmenys yra vyresni nei dvidesimt
vieny mety. Sis minimalus amzius sumazinamas iki astuoniolikos mety, jeigu santuoka arba
registruota partnerysté jau buvo sudarytos prie§ uzsienieciui, pas kurj asmuo ketina persikelti,
atvykstant j Karalyste;

“«

<>
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 12a straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kai 1 dalyje nurodytas uzsienietis Belgijos diplomatui arba konsuliniam pareigtinui, kuris yra
kompetentingas jo nuolatinéje arba faktinéje gyvenamojoje vietoje uzsienyje, pateikia prasyma, kartu
turi buti pateikiami dokumentai, jrodantys, kad uzsienietis atitinka 10 straipsnio 1-3 dalyse nustatytas
salygas, visy pirma medicininis pazyméjimas, i$ kurio baty matyti, kad jis neserga kuria nors i $io
jstatymo priede isvardyty ligy, ir teistumo (neteistumo) pazyma arba lygiavertis dokumentas, jei tas
asmuo yra vyresnis nei astuoniolikos mety.

Prasymo pateikimo data laikoma data, kai pateikti visi dokumentai, reikalaujami pagal 2004 m. liepos
16 d. Jstatymo dél Tarptautinés privatinés teisés kodekso taikymo 30 straipsnj arba toje pacioje srityje
taikomas tarptautines konvencijas.

Sprendimas dél prasymo suteikti leidima gyventi Salyje priimamas ir apie jj pranesama kuo greiciau ir
ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo antroje pastraipoje nurodyto prasymo pateikimo datos.
Sprendimas priimamas i$nagrinéjus visus dokumentus.

Jei nejvykdyta 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta salyga, susijusi su pakankamomis pragyvenimo léSomis,
ministras arba jo jgaliotas asmuo, atsizvelgdamas j konkrecius uzsieniecio, pas kurj asmuo ketina
persikelti, ir jo $eimos nariy poreikius, turi nustatyti, kokios pragyvenimo léSos jiems reikalingos tam,
kad nereikéty finansinés valdzios institucijy paramos. Siekdamas nustatyti $ia suma, ministras arba jo
jgaliotas asmuo i$ atitinkamo uzsieniecio gali pareikalauti visy reikalingy dokumenty ir informacijos.
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Isskirtinémis aplinkybémis ministras arba jo jgaliotas asmuo dél prasymo nagrinéjimo sudétingumo ir
atlikdamas tyrima, susijusj su Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas) 146a straipsnyje nurodytu
santuokos sudarymu arba 10 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 5 punkte nurodytos partnerystés
salygomis, gali $j terming pratesti du kartus po tris ménesius pagristu sprendimu, apie kurj turi bati
pranesama pareiskéjui.

Pasibaigus $esiy ménesiy nuo prasymo pateikimo datos terminui, kuris pagal penkta pastraipa prireikus
buvo pratestas, turi buti suteikiamas leidimas gyventi Salyje, jei sprendimo dél prasymo nebuvo
priimta.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. spalio 24 d. X, turinti Afganistano pilietybe, Belgijos ambasadai Islamabade (Pakistanas) $eimos
susijungimo pagrindu pateiké prasyma iSduoti viza, siekdama vykti pas, jos teigimu, sutuoktinj F. S. M.,
Afganistano pilietj, turintj pabégélio statusa Belgijoje.

2014 m. birzelio 16 d. sprendimu gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (Valstybés sekretoriaus deleguotasis asmuo
prieglobsc¢io, migracijos, socialinés integracijos ir kovos su skurdu reikalams, Belgija) atmeté §j
prasyma, motyvuodamas tuo, kad nebuvo jrodytas X ir F. S. M. santuokinis rysys.

2014 m. liepos 24 d. pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UzsieniecCiy gincy taryba,
Belgija). Sis teismas 2016 m. liepos 15 d. sprendimu $j skundg atmeté.

2016 m. rugpjucio 22 d. pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima kasacine tvarka Raad
van State (Valstybés Taryba, Belgija).

2018 m. kovo 13 d. sprendimu Raad van State (Valstybés Taryba) panaikino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2016 m. liepos 15 d. sprendima. Savo sprendime Raad van
State (Valstybés Taryba) i§ esmés nusprendé, kad 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 12a straipsnio
2 dalyje numatyto termino praleidimas be isimciy reiskia leidimo atvykti ir apsigyventi Salyje suteikima
jo prasytojui, todél pareiskéjai pagrindinéje byloje toks leidimas turéjo buti suteiktas nepaisant abejoniy
dél jos santuokinio rysio su F.S.M. Be to, Raad van State (Valstybés Taryba) grazino byla prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéti i$ naujo.

Raad van State (Valstybés Taryba) grazinus byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Sis aiSkina, kad yra saistomas Raad van State (Valstybés Taryba) 2018 m. kovo 13 d.
sprendime pateikto i$aiskinimo dél 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 12a straipsnio 2 dalies taikymo.
Vis délto, kadangi $ia nuostata perkelta Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 4 dalis, jam kyla abejoniy dél
tokio aiskinimo atitikties $iai direktyvai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismas, 2018 m. birzelio 27 d. Sprendime Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) aiskindamas 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilie¢iy ir ju
$eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ia Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy iStaisymai
OL L 229, 2004, p. 35 ir OL L 197, 2005, p. 34), nusprendé¢, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos negali ex officio iSduoti leidimo gyventi Salyje Europos Sajungos piliec¢io $eimos nariams,
kai yra pasibaiges Sioje direktyvoje numatytas tokio leidimo isdavimo SeSiy ménesiy terminas.
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Siomis aplinkybémis minétas teismas i§ esmés pabrézia, kad automatinis leidimo gyventi suteikimas
treCiosios Salies pilie¢io Seimos nariams 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 12a straipsnio 2 dalyje
numatytomis salygomis reiskia, kad, pirma, su $io pilie¢io Seimos nariais buty elgiamasi palankiau nei
su Sgjungos piliecio Seimos nariais, ir, antra, tai galéty pakenkti Direktyvos 2003/86 tikslui nustatyti
valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy S$aliy pilieciams naudojimosi $eimos
susijungimo teise salygas.

Siomis aplinkybémis Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy gin¢y taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyva 2003/86 — atsizvelgiant j jos 3 straipsnio 5 dalj ir tiksla nustatyti naudojimosi teise
i Seimos susijungima salygas — draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis $ios direktyvos
5 straipsnio 4 dalis aiSkinama taip, kad per nustatyta sprendimo priémimo terming nepriémusios
sprendimo nacionalinés institucijos leidima gyventi Salyje atitinkamam asmeniui privalo isduoti ex
officio, prie§ tai nekonstatavusios, kad jis i§ tikryjy atitinka pagal Sgjungos teise nustatytas leidimo
gyventi Belgijoje salygas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2003/86 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos per $esis ménesius nuo prasymo dél susijungimo su Seima pateikimo nepriémusios sprendimo
kompetentingos nacionalinés institucijos turi ex officio iSduoti leidima gyventi S$alyje prasyma
pateikusiam asmeniui, ir nebatina i§ anksto konstatuoti, kad jis i$ tikryjy pagal Sgjungos teise atitinka
salygas apsigyventi priimancioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos matyti, kad sprendimas dél
$eimos susijungimo pradymo turi buti priimtas kuo greiciau ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per
devynis ménesius nuo to prasymo pateikimo atitinkamos valstybés narés kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms.

Pagal Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 4 dalies trecCios pastraipos antra sakinj sprendimo dél prasymo
dél seimos susijungimo nebuvimo pasekmés turi bati nustatytos atitinkamos valstybés narés
nacionalinés teisés aktuose.

Siuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta implicitinio leidimo suteikimo tvarka, pagal
kurig tuo atveju, jei sprendimas dél seimos susijungimo prasymo nepriimamas pasibaigus $e$iy ménesiy
terminui, skaiciuojamam nuo to praSymo pateikimo datos, leidimas gyventi Salyje turi bati automatiskai
iSduodamas prasytojui be jokiy isimciy.

Nors pagal Sajungos teise valstybéms naréms nedraudziama nustatyti implicitiniy sprendimy dél
praSymy tenkinimo ar leidimy iSdavimo tvarkos, dar reikia, kad tokia tvarka nepakenkty Sajungos
teisés veiksmingumui (2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
46 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors, viena vertus, Direktyva 2003/86 siekiamas tikslas yra skatinti
$eimos susijungima (2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 45 punktas), kita
vertus, pagal Sios direktyvos 1 straipsnj, siejama su jos 6 konstatuojamaja dalimi, Sia direktyva
siekiama pagal bendrus kriterijus nustatyti materialines salygas, kuriomis jgyvendinama valstybiy nariy
teritorijoje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy pilieciy teisé j Seimos susijungima.
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Savoka ,$eimos susijungimas® apibrézta Direktyvos 2003/86 2 straipsnio d punkte kaip valstybéje naréje
teisétai gyvenancio treciosios Salies pilie¢io Seimos nariy atvykimas ir gyvenimas toje valstybéje naréje,
kad buaty i$saugota Seima, nepaisant to, ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant tam gyventojui, ar
jam atvykus.

Remdamosi Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés leidzia atvykti ir gyventi pagal $ia
direktyva kai kuriems globéjo Seimos nariams, be kita ko, jo sutuoktiniui. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatomos tikslios pozityvios pareigos, kurias
atitinka aiskiai apibréztos subjektyvios teisés, nes pagal $ia nuostata direktyvoje apibréztais atvejais
valstybés narés jpareigojamos leisti tam tikry globéjo $eimos nariy susijungima, neleidziant joms
naudotis savo diskrecija (2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/03,
EU:C:2006:429, 60 punktas).

Vis délto, kalbant apie Seimos susijungimo prasymo pateikimo ir nagrinéjimo tvarka,
Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad prie $io prasymo
pridedami dokumentiniai $eimos santykiy jrodymai. Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad ,prireikus siekdamos gauti jrodymy, jog Seimos santykiai egzistuoja,
valstybés narés gali apklausti globéja ir jo ar jos Seimos narius bei atlikti reikiamus tyrimus®.

Be to, kiek tai susije su pabégéliy Seimos susijungimu, i§ Direktyvos 2003/86 11 straipsnio 2 dalies
matyti, kad, kai pabégélis negali pateikti oficialiy dokumentiniy $eimos santykiy jrodymy, atitinkama
valstybé naré atsizvelgia i kitus $iy ry$iy buvimo jrodymus.

IS to iSplaukia, kad kompetentingos nacionalinés institucijos turi iSnagrinéti seimos santykiy buvima,
kurji nurodo globéjas arba atitinkamas jo Seimos narys, su kuriuo susijes prasymas dél Seimos
susijungimo.

Taigi kai praSymas dél Seimos susijungimo yra priimtinas, atitinkama valstybé naré leidzia atvykti
globéjo  Seimos  nariui ir iSduoda jam = pirmgjj leidima gyventi  Salyje  pagal
Direktyvos 2003/86 13 straipsnio 2 dalj.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, pries
leisdamos susijungti $eimai pagal Direktyva 2003/86, privalo konstatuoti, kad tarp globéjo ir treciosios
Salies piliecio, dél kurio pateiktas prasymas dél Seimos susijungimo, yra atitinkami $eimos santykiai.

Siomis aplinkybémis minétos institucijos negali i$duoti Direktyva 2003/86 grindziamo leidimo gyventi
Salyje treciosios $alies pilieciui, kuris neatitinka Sioje direktyvoje nustatyty jos iSdavimo salygu (pagal
analogija zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 50 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 17 ir 25 punkty, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus kompetentingos nacionalinés institucijos be isimciy privalo isduoti prasyma
dél seimos susijungimo pateikusiam asmeniui Direktyva 2003/86 grindziama leidima gyventi Salyje
pasibaigus $eSiy ménesiy terminui, skai¢iuojamam nuo minéto prasymo pateikimo dienos, net i$ anksto
nekonstatavusios, kad prasytojas i$ tikryju atitinka Direktyvoje 2003/86 numatytas leidimo gavimo

salygas.

Tokiais teisés aktais, kiek pagal juos asmeniui, neatitinkanciam Direktyvos 2003/86 salygy, leidziama
iSduoti $ia direktyva pagrista leidima gyventi Salyje, pazeidziamas $ios direktyvos veiksmingumas ir
priestaraujama jos tikslams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyva 2003/86 turi buti

aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos per $esis ménesius nuo
prasymo dél susijungimo su Seima pateikimo nepriémusios sprendimo kompetentingos nacionalinés
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institucijos turi ex officio iSduoti leidima gyventi Salyje prasyma pateikusiam asmeniui, ir nebitina i$
anksto konstatuoti, kad jis i§ tikryjyu pagal Sgjungos teise atitinka salygas apsigyventi priimancioje
valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos per Sesis
ménesius nuo prasymo dél susijungimo su Seima pateikimo nepriémusios sprendimo
kompetentingos nacionalinés institucijos turi ex officio iSduoti leidima gyventi salyje prasyma
pateikusiam asmeniui, ir nebitina i$ anksto konstatuoti, kad jis i$ tikryju pagal Sajungos teise
atitinka salygas apsigyventi priimancioje valstybéje naréje.

Parasai.
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