g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,PRIMART Marek Lukasiewicz” paraiSka —
Ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas PRIMA — 8 straipsnio 1 dalies b punktas —
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — 76 straipsnio 1 dalis —
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés apimtis®
Byloje C-702/18 P

dél 2018 m. lapkri¢io 9 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek Lukasiewicz, jsteigta Wolomin
(Lenkija), atstovaujama radca prawny J. Skotuda,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Bolton Cile Espaia SA, jsteigtai Madride (Ispanija), atstovaujamai avvocati F. Celluprica, F. Fischetti ir
F. De Bono,

istojusiai i byla Saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. G. Xuereb, teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2019 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek fLukasiewicz praso
panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Primart / EUIPO -
Bolton Cile Espaiia (PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:530,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2017 m. birzelio
22 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1933/2016-4), susijusio su protesto procedura tarp Bolton Cile Espaiia SA ir
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek Lukasiewicz (toliau - gincijamas
sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos prekiy Zenklo]
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Nuo 2017 m.
spalio 1 d. Reglamentas Nr. 207/2009, i$ dalies pakeistas Reglamentu 2015/2424, buvo panaikintas ir
pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Vis délto, atsizvelgiant j Sioje byloje
nagrinéjamos registracijos paraiSkos pateikimo data, t. y. 2015 m. sausio 27 d., kuri turi lemiama
reikSme nustatant taikytina materialine teise, Siai bylai taikytinos pirminés redakcijos Reglamento
Nr. 207/2009 materialinés nuostatos ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo FTI Touristik /
EUIPO, C-99/18 P, EU:C:2019:565, 2 punkta).

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai“
1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Sio reglamento 65 straipsnyje ,Skundai Teisingumo Teismui“ numatyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo,

dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar

piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

“«

<...>
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Minéto reglamento 76 straipsnis ,Fakty nagrinéjimas [EUIPO] iniciatyva“ suformuluotas taip:

1. Procediry metu [EUIPO] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju [EUIPO] nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada.

2. [EUIPO] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Bendrojo Teismo procediros reglamento 188 straipsnyje ,Bendrojo Teismo nagrinéjamo ginco dalykas”
nurodyta:

»PareiSkimais, kuriuos $alys pateikia vykstant procesui Bendrajame Teisme, negali buti pakeistas
Apeliacinés tarybos iSnagrinéto ginco dalykas.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-21 punktuose aprasytos faktinés bylos aplinkybés gali buti apibendrintos
taip.

2015 m. sausio 27 d. apelianté, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO Europos Sajungos
prekiy zenklo registracijos paraiska.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

hn
PRIMARI)
W

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 30 klasés ir atitinka $j aprasyma: ,cukrus, nataralas saldikliai, saldas glajai ir
jdarai, biciy produktai, kava, arbatos, kakava ir jos pakaitalai, ledas, ledai, Saldyti jogurtai ir Serbetai,
druskos, pagardai, kvapiosios medziagos ir uzdarai, kepiniai, konditerijos gaminiai, $okoladas ir
desertai, perdirbti gradai, krakmolas ir gaminiai i$ jo, kepimo preparatai ir mielés, krekeriai®.

Prekiy zenklo parai$ka buvo paskelbta 2015 m. vasario 3 d. Europos Sgjungos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 2015/022.

2015 m. balandzio 29 d. jstojusi j byla Salis pirmojoje instancijoje Bolton Cile Espaiia, remdamasi
Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pareiské protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo
jregistravimo visoms $io sprendimo 10 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo visy pirma grindziamas Ispanijos prekiy zenklu PRIMA, jregistruotu 1973 m. rugséjo
22 d. Nr. 2578815, kurio registracija buvo atnaujinta 2013 m. balandzio 9 d. ir kuris skirtas 30 klasés
prekéms, atitinkancioms tokj aprasyma: ,padazai ir pagardai, kava, arbata, kakava, cukrus, ryziai,
tapijoka, sago kruopos, kavos pakaitalai, miltai ir grady preparatai, duona, sausainiai, kepiniai,
konditerijos gaminiai, valgomieji ledai, medus, melasa, mielés, kepimo milteliai, druska, garstycios,
pipirai, actas, ledas”.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu
pagrindu.

ECLIL:EU:C:2020:489 3
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EUIPO protesty skyriui atmetus protesta, 2016 m. spalio 24 d. Bolton Cile Esparia, remdamasi
Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, apskundé Protesty skyriaus sprendima EUIPO.

Gincijamu sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendima,
pripazino protesta pagristu, atmeté parai$ka jregistruoti prekiy zenkla ir nurodé apeliantei padengti
per protesto ir apeliacine procediira patirtas islaidas.

Dél ankstesnio Ispanijos prekiy zenklo nustaciusi, kad atitinkama teritorija analizuojant galimybe
supainioti yra Ispanija ir kad atitinkama visuomené yra S$ios valstybés narés placioji visuomené,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant j prekiy, dél kuriy kilo gincas, tapatuma ir panasuma, i
vidutinj vaizdinj ir didesnj nei vidutinis fonetinj zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, taip pat i
atitinkamos visuomenés nedidesnj kaip vidutinis pastabumo lygj ir i vidutinj ankstesniam prekiy
zenklui budinga skiriamgji pozymj, egzistuoja atitinkamos visuomenés suklaidinimo galimybé. Visy
pirma prie§ padarydama iSvada, kad ankstesniam prekiy zenklui buadingas vidutinis skiriamasis
pozymis, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad S§is prekiy zenklas neturi reikSmeés, kiek tai susije su
nagrinéjamomis prekémis, ir pabrézé, kad Ispanijos vartotojas supras zodj ,prima“ kaip reiskiantj
»pusseseré” arba ,priemoka®“, o ne kaip pazymintj i$skirtinuma, kaip yra kity Europos Sajungos kalby
atveju.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. rugpjicio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Ieskiniui pagrjsti ji nurodé vienintelj pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj ir patvirtino Apeliacinés tarybos iSvadas dél
galimybés supainioti buvimo. Skundziamo sprendimo 87-90 punktuose jis, be kita ko, nusprendé, kad
apeliantés argumentai dél silpno ankstesnio prekiy zZenklo skiriamojo pozymio turi bati atmesti

remiantis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalimi, nes jie pirma karta buvo nurodyti
Bendrajame Teisme.

Saliy reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus,

— priteisti i§ EUIPO ir Bolton Cile Esparia bylinéjimosi islaidas, patirtas per procedira Apeliacinéje
taryboje ir vykstant procesui Bendrajame Teisme,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant procesui Teisingumo Teisme.
EUIPO ir Bolton Cile Esparia Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda  apelianté  grindzia  vieninteliu  pagrindu, grindziamu  Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento 65 straipsniu, pazeidimu.

Dél priimtinumo

Bolton Cile Esparia teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas. I§ tiesy, pirma, apeliaciniame
skunde néra teisiniy argumenty, kuriais remiamasi, santraukos, todél pazeidziamas Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktas. Antra, pagrindiniais apeliantés
argumentais, susijusiais su zodzio ,prima“ reiksme ir prekiy zenklo, kuriame yra $is Zodis, skiriamuoju
pozymiu, keliami fakto, o ne teisés klausimai.

Dél pirmojo nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo reikia pazymeéti, kad apeliaciniame skunde yra
nurodytas pagrindas, jo santrauka bei ji pagrindziantys teisiniai argumentai ir minimi skundziamo
sprendimo punktai, kuriuose tariamai yra klaidy, todél Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkte numatyti reikalavimai yra jvykdyti.

Antrasis nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas taip pat turi buati atmestas. IS tiesy apeliantés
argumentai dél netinkamo Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento
65 straipsniu, aiskinimo ir taikymo, nes Bendrasis Teismas pripazino jos argumenta dél silpno
ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio nepriimtinu dél to, kad jis buvo pirma karta pateiktas
Bendrajame Teisme, yra teisés klausimas, kuris gali bati nagrinéjamas apeliaciniame procese.

Dél vienintelio pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj,
skundziamo sprendimo 87-90 punktuose pripazindamas nepriimtinu jos argumenta dél silpno
ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio dél to, kad jis buvo pirma karta pateiktas Bendrajame
Teisme.

Pirma, apelianté tvirtina, kad zodzio ,prima“ reiksmé, kuri atitinka tokias savokas, kaip ,pirmas®
»svarbiausias“, ,geriausias“ arba ,pagrindinis“ ir kuri turi pagiriamaja konotacija, yra gerai zinomas
faktas. Administraciniame procediros etape nereikia pateikti gerai zinomy fakty, Salis gali gincyti gerai
zinomuy fakty tikrumg Bendrajame Teisme, net jeigu ji ju negincijo vykstant procedarai EUIPO.

Esant sioms aplinkybéms apelianté teigia, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
procediiros taisyklé dél santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy, kuri apriboja EUIPO atliekama
nagrinéjima $aliy nurodytais pagrindais ir reikalavimais, yra iSimtis i§ bendros taisyklés, pagal kuria
EUIPO nagrinéja faktus savo iniciatyva, todél §i iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

Ji tvirtina, kad jeigu Bendrasis Teismas buty atsizvelges i gerai zinoma fakta, kad zodis ,prima“ turi
pagiriamagja konotacija, jis baty turéjes konstatuoti, kad ankstesnis prekiy zenklas turi silpna skiriamaji
pozymj, ir buty padares kitokia i§vada dél galimybés supainioti egzistavimo.

Antra, apelianté teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Apeliaciné taryba savo iniciatyva nagrinéjo klausimus

dél zodzio ,prima“ reik§més ir ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio, ji gali gin¢yti §j vertinima
Bendrajame Teisme.

ECLIL:EU:C:2020:489 5
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EUIPO i$ esmés teigia, pirma, kad pripazindamas apeliantés argumenta nepriimtinu Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida. Nors pazodinis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies aiskinimas gali
leisti pagrjsti nuomone, kuria remiantis vykstant protesto procedirai EUIPO néra kompetentinga
nagrinéti klausimy, kai Salys savo teiginiy nepagrindé faktinémis aplinkybémis, jrodymais ir
argumentais, tokj aiSkinima Bendrasis Teismas atmeté savo jurisprudencijoje, be kita ko, 2005 m.
vasario 1 d. Sprendime SPAG / VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN) (T-57/03, EU:T:2005:29, 21,
22 ir 32 punktai). I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad, taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta, ankstesniam prekiy Zenklui budingo skiriamojo pozymio laipsnis yra viena i$ teisiniy
salygy, kurig Bendrasis Teismas turi nagrinéti savo iniciatyva, kad buty iSsamiai i$nagrinéta galimybé
supainioti. Taigi ankstesniam prekiy zenklui buadingo skiriamojo pozymio klausimas yra teisés
klausimas, kuris pirma karta gali buti keliamas Bendrajame Teisme.

Vis délto EUIPO tvirtina, antra, kad Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida neturi jtakos skundziamo
sprendimo teisétumui, nes apeliantés Bendrajame Teisme pateikti argumentai akivaizdziai yra
nepagrijsti.

Pirma, jrodymai, kuriuos apelianté pateiké Bendrajame Teisme, siekdama pagrijsti savo argumentus dél
zodzio ,prima“ reik§més, yra arba nereikSmingi, arba nepriimtini, todél jos teiginys dél ankstesnio
prekiy zZenklo silpno skiriamojo pozymio yra nepagristas. Antra, i§ skundziamo sprendimo netiesiogiai
matyti, kad tariamai pagiriamoji zodzio ,prima“ reiksmé ispany kalba, kiek tai susije su nagrinéjamomis
prekémis, néra gerai zinomas faktas, todél Teisingumo Teismas negali jo tikrinti apeliacinéje
instancijoje. Trec¢ia, nors buvo pripazinta, kad ankstesnis prekiy zenklas turi tik silpna skiriamajj
pozymj, $i aplinkybé neturi jtakos skundziamame sprendime padarytai iSvadai, nes galimybé supainioti
gali egzistuoti net ir tada, kai nagrinéjamas ankstesnis prekiy zenklas turi silpna skiriamagji pozymj.

Bolton Cile Esparia praso atmesti apeliacinio skundo pagrinda. Pirma, kadangi Bendrojo Teismo
uzduotis néra i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, atsizvelgiant j pirma karta jam pateiktus
dokumentus, jo atliekama kontrolé negali perzengti saliy Apeliacinéje taryboje pateikty faktiniy ir
teisiniy ginco aplinkybiy, ir tai matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies. Jeigu buty
buve pritarta tam, kad apeliantés argumentas dél tariamai silpno ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio turéjo buti pirma karta nagrinéjamas Bendrajame Teisme, tai buty pakeite Apeliacinéje
taryboje nagrinéto gin¢o dalyka ir buaty pazeistas Bendrojo Teismo procediros reglamento
188 straipsnis.

Antra, skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis Saliy pateiktais faktais ir
faktais, kuriuos nagrinéjo savo iniciatyva, kaip nurodyta Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalyje, nusprendé dél Zodzio ,prima“ reikmés ir dél ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio,
taip pat patvirtino, kad ankstesniam prekiy zenklui badingas skiriamasis pozymis yra vidutinis, kiek tai
susije su nagrinéjamomis prekémis. Taigi, net jeigu argumentai dél tariamai silpno Zodzio ,prima“
skiriamojo pozymio buty buve pripazinti priimtinais, tai neturéty jtakos Bendrojo Teismo padarytai
ivadai. Siuo klausimu netiesioginé Bendrojo Teismo motyvacija yra pakankama.

Teisingumo Teismo vertinimas
Apelianté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj,

skundziamo sprendimo 90 punkte pripazindamas nepriimtinu jos argumenta dél silpno ankstesnio
prekiy zenklo skiriamojo pozymio dél to, kad jis buvo pirma karta pateiktas Bendrajame Teisme.
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— Dél tariamos teisés klaidos, nes Bendrasis Teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj

Bendrojo Teismo procediros reglamento 188 straipsnyje ,Bendrojo Teismo nagrinéjamo ginco dalykas”
nustatyta Bendrojo Teismo atliekamos EUIPO priimty sprendimy kontrolés apimtis. Remiantis $ia
nuostata, ,[plareiskimais, kuriuos $alys pateikia vykstant procesui Bendrajame Teisme, negali buti
pakeistas Apeliacinés tarybos iSnagrinéto ginc¢o dalykas®.

Taigi klausimai, kurie gali bati keliami Bendrajame Teisme, priklauso nuo Apeliacinéje taryboje
nagrinéjamo ginc¢o dalyko. Siuo klausimu Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas
[EUIPO] iniciatyva“ 1 dalyje nurodyta, kad ,procediury metu [EUIPO] faktus nagrinéja savo iniciatyva®,
taciau procediros ,dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju” $is nagrinéjimas
apsiriboja ,tiktai $aliy nurodyt[ai]s fakt[ais], jrodym[ais], argument[ais] bei siekiam[ais] reikalavimuy
patenkinimo bud[ais]*.

Siuo atveju apelianté negincija Bendrojo Teismo i$vados, kad vykstant procedirai Apeliacinéje taryboje
ji netvirtino, kad ankstesniam prekiy zenklui PRIMA budingas skiriamasis pozymis yra silpnas dél
zodzio ,prima“ pagiriamosios reiksmés ispany kalba. Vis délto ji tvirtina, kad tai yra klausimas, kurj
bet kuriuo atveju turéjo iSnagrinéti Apeliaciné taryba.

Siuo klausimu tiesa, kad, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalimi, vykstant
procedirai dél santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy, EUIPO nagrinéja tik Saliy pateiktus
pagrindus ir reikalavimus, todél Apeliaciné taryba gali gristi savo sprendima tik santykiniais
atsisakymo registruoti pagrindais, kuriais rémési atitinkama S$alis, ir su tuo susijusiais faktais ir
jrodymais, kuriuos pateiké S$alys. Tai nekeicia to, kad, kaip i§ esmés savo iSvados 49-51 ir
58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, EUIPO apeliaciné taryba turi spresti visus klausimus,
kurie, atsizvelgiant j Saliy nurodytus pagrindus ir pateiktus reikalavimus, batini, kad baty uztikrintas
tinkamas S$io reglamento taikymas, ir dél kuriy ji turi visus reikiamus elementus, kad buaty priimtas
sprendimas, net jeigu Salys vykstant procedirai Apeliacinéje taryboje nesirémé su $iais klausimais
susijusiu teisés aspektu.

Atsizvelgiant j $ia Apeliacinés tarybos pareiga, Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnis ir Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 188 straipsnis negali bati aiskinami taip, kad argumentai, kuriais
ginc¢ijamos Apeliacinés tarybos i$vados dél klausimy, dél kuriy ji buatinai turi priimti sprendima,
nepatenka i Bendrojo Teismo nagrinéjamo ginco dalyka, jeigu jie nebuvo nurodyti vykstant procedirai
Apeliacinéje taryboje.

Vykstant protesto procedirai, grindziamai Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalimi, ankstesniam
prekiy zenklui badingo skiriamojo pozymio vertinimas yra teisés klausimas, batinas uztikrinti teisingam
$io reglamento taikymui, todél, jeigu reikia, EUIPO instancijos turi $j klausima nagrinéti savo iniciatyva.
Kadangi $iam vertinimui nereikalingos faktinés aplinkybés, kurias turéty pateikti $alys, ar $aliy nurodyti
pagrindai arba argumentai, kuriais siekiama jrodyti skiriamaji pozymj, EUIPO pati turi nustatyti
skiriamaji pozymj ir jvertini jo egzistavima, atsizvelgdama j ankstesnj prekiy zenkla, kuriuo grindziamas
protestas. Vadinasi, $is klausimas patenka j ginco, nagrinéjamo Apeliacinéje taryboje, dalyka, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 188 straipsni.

Taigi skundziamo sprendimo 87-90 punktuose nurodyti Bendrojo Teismo argumentai neatitinka
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies apimties.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Siuo atveju Apeliaciné taryba savo iniciatyva priémé sprendima

dél ankstesniam prekiy zenklui badingo skiriamojo pozymio. I$ tiesy gincijamo sprendimo 27 punkte ji
nustaté, kad atsizvelgiant j tai, jog ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas neturi reiksmés, kiek tai susije
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su nagrinéjamomis prekémis, jam budingas skiriamasis pozymis yra vidutinis, nes Ispanijos vartotojas
supranta zodj ,prima“ kaip reiskiantj ,pusseseré” arba ,priemoka“, o ne kaip pazymintj daikto
isskirtinuma.

Kaip savo iSvados 71 punkte nurodé generalinis advokatas, apelianté turi galéti gincyti Sias Apeliacinés
tarybos i$vadas Bendrajame Teisme, nes remdamasis SESV 263 straipsniu, siejamu su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ieSkovas i§ esmés turi galéti Sgjungos teismuose
gincyti kiekviena fakto ir teisés aspekta, kuriuo Sajungos jstaiga grindzia savo sprendimus.

IS to kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo
87-90 punktuose pripazindamas apeliantés argumentus dél tariamai silpno ankstesnio prekiy zenklo
skiriamojo pozymio nepriimtinais dél to, kad jie buvo pirma karta pateikti Bendrajame Teisme.

— Dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos padariniy

PrieSingai, nei teigia EUIPO ir Bolton Cile Espaiia, dél $ios teisés klaidos skundziamas sprendimas gali
buti panaikintas.

Pirma, EUIPO teigia, kad net jeigu Bendrasis Teismas buty pripazings argumentus dél silpno
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pobudzio priimtinais ir pagrjstais, §i aplinkybé nebuty turéjusi
jtakos skundziamame sprendime padarytai i§vadai dél galimybés supainioti. I$ tiesy silpnas ankstesnio
prekiy zenklo skiriamasis pozymis nereiskia, kad negali egzistuoti galimybé supainioti (Siuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Continental Reifen Deutschland / Compagnie générale des
établissements Michelin, C-84/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:596, 99 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kaip savo i$vados 80 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nepakanka vien to, kad
Bendrojo Teismo padarytos i$vados dar gali bati patvirtintos, siekiant atmesti apeliacinj skundg, nes,
nepaisant $io sprendimo 47 punkte konstatuotos teisés klaidos, skundziamas sprendimas gali bati
patvirtintas tik tokiu atveju, jei buty jrodyta, kad $i klaida neturéjo jokios jtakos bylos baigciai.

Siekiant nustatyti, ar yra galimybé suklaidinti visuomene, reikia atlikti visapusj vertinima, atsizvelgiant j
visus su nagrinéjamu atveju susijusius veiksnius (1997 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, 22 punktas; 2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo VRDT / Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, 34 punktas ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé / VRDT, C-193/06 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:539, 33 punktas), o ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis yra
vienas i§ $iy svarbiy veiksniy ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Continental Reifen
Deutschland / Compagnie générale des établissements Michelin, C-84/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:596, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima atmesti galimybés, kad $iuo atveju Bendrasis Teismas buty padares kitokia iSvada nei
skundziamame sprendime, jeigu apeliantés argumentus, susijusius su silpnu ankstesnio prekiy zenklo
skirilamuoju pozymiu, baty laikes priimtinais. Ypac¢ esant tokiai prielaidai, jis buty galéjes laikyti
argumentus priimtinais ir padaryti i$vada, kad néra galimybés supainioti.

Be to, reikia priminti, kad, jeigu sutampa ankstesnio prekiy zenklo ir zymens, kurj prasoma jregistruoti,
silpna skiriamgji pozymj turintis elementas, atlikus visapusiska galimybés supainioti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, vertinimg, tokia galimybé
daznai nebus konstatuota (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Hanssons C-705/17,
EU:C:2019:481, 55 punkty).
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Isvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, vertindamas galimybe supainioti prasoma
jregistruoti prekiy zZenkla ir ankstesnj prekiy Zenkla, taip pat nepriestarauja, kaip savo iSvados 82 ir
83 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, proceso ekonomiskumo principui, pagal kurj, jeigu
Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé, bet $io sprendimo rezoliuciné dalis
pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinj skunda reikia atmesti (zr. 2018 m. sausio 24 d.
Sprendimo EUIPO / European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ tikryjy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkto, visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia
atsizvelgti | visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius, jskaitant ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji
pozymj. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad negalima i§ anksto ir bet
kuriuo atveju atmesti galimybés supainioti buvimo dél tam reik§més turinc¢iy veiksniy tarpusavio
priklausomybés ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Hamnsson, C-705/17,
EU:C:2019:481, 55 punkta).

Antra, reikia atmesti Bolton Cile Esparia arguments, kad net jei apeliantés argumentai dél tariamai
silpno ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio buaty buve pripazinti priimtinais, $i aplinkybé
nebaty pakeitusi Bendrojo Teismo vertinimo, nes skundziamo sprendimo 92 punkte jis konstatavo,
kad siam prekiy zenklui budingas skiriamasis pozymis yra vidutinis nagrinéjamy prekiy atzvilgiu.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
»Protesty skyriuje apelianté tvirtino, kad ,ispany kalba Zzodis ,prima“ reiskia ,priemoka“ arba
spussesere” ir kad tokios yra reik§més, kurias Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamo sprendimo
22 punkte®.

Skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas i§ to padaré isvada, kad, ,be to, reikia pritarti
Apeliacinés tarybos i$vadai, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi reiksmés atitinkamoms prekéms,
todél jam budingas vidutinis skiriamasis pozymis®.

Vis délto, kaip savo isvados 92 ir 93 punktuose nurodé generalinis advokatas, net darant prielaida, kad
skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas papildomai i$nagrinéjo ir atmeté kaip
nepagristus apeliantés pateiktus argumentus, reikéty ex officio nurodyti, kad jo motyvai nepakankami,
o nepakankamas motyvavimas yra vie$aja tvarka grindziamas pagrindas ($iuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo EUIPO / European Dynamics Luxembourg ir kt., C-677/15 P,
EU:C:2017:998, 36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nenurodé priezasciy, dél kuriy nusprendé, kad Sie
argumentai nepagristi, jis tik priminé argumentus, kuriuos apelianté pateiké vykstant procedarai
Protesty skyriuje, nepaaiskindamas, kodél Sie argumentai turi buti svarbesni uz pateiktus Bendrajame
Teisme. Be to, Bendrajame Teisme apelianté netvirtino, jog Zodzio ,prima“ reik§mé ispany kalba, t. y.
»priemoka“ arba ,pusseseré”, kuo ji rémési Protesty skyriuje, yra neteisinga, o tik teigé, kad $is zodis
taip pat gali turéti kity reiksmiy ir pagiriamaja konotacija.

Be to, nors tiesa, kad, kaip nurodo Bolton Cile Esparia, Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi,
jie turi leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole
(Sivo klausimu zr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Groupe Léa Nature / EUIPO, C-505/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:157, 55 punkta). Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 60 punkto, $iuo
atveju taip néra.

Taigi net darant prielaidg, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte papildomai atmeté

kaip nepagrjstus apeliantés pateiktus argumentus dél silpno ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo
pozymio, skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas dél nepakankamo motyvavimo.
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I viso to, kas iSdeéstyta, reikia daryti i$vada, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 47 punkto, dél Bendrojo
Teismo padarytos teisés klaidos skundziamas sprendimas turi buti panaikintas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Kaip savo i$vados 98 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ioje byloje negalima priimti galutinio
sprendimo, nes Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo arba bent jau pakankamai neissaké nuomonés
dél skundziamo sprendimo 83-85 punktuose isdéstyty apeliantés argumenty dél silpno ankstesnio
prekiy zenklo skiriamojo pozymio.

Taigi batina grazinti byla Bendrajam Teismui, o klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima atidéti.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendima Primart / EUIPO - Bolton Cile Espafna
(PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:530).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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