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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Reglamentas (EB)

Nr. 715/2007 — 3 straipsnio 10 punktas — 5 straipsnio 2 dalis — Valdiklis — Motorinés transporto
priemonés — Dyzelinis variklis — Tersaly i$metimas — Variklio valdymo kompiuterj veikianti
programa — Technologijos ir strategijos, leidziancios apriboti iSmetamy tersaly susidaryma“

Byloje C-693/18
dél tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancizija)
ikiteisminio tyrimo teiséju 2018 m. spalio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
spalio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje
byloje pries
X,
dalyvaujant:
CLCV ir kt.,
A ir kt.,
B,
AGLP ir kt.,
C ir kt.,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz ir P. G. Xuereb (prane$éjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamos advokaty D. Lecat, P. Benson ir ]. Philippe, taip pat Rechtsanwalt
R. B. A. Wollenschlager,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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— A ir kt., atstovaujamuy advokato C. Constantin-Vallet,

— B, atstovaujamos advokaty P. Peuvrel ir X. Leuck,

— AGLP ir kt., atstovaujamos advokato F. Sartre,

— Cir kt., atstovaujamy advokatuy J. Bensaid ir F. Verdier,

— Prancazijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos D. Colas, J. Traband ir E. Leclerc, taip pat
A.-L. Desjonqueres, véliau J. Traband ir E. Leclerc, taip pat A.-L. Desjonqueéres,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Palatiello ir
P. Pucciariello,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland, M. Huttunen ir A. C. Becker,
susipazines su 2020 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant | iSmetamyjy tersaly kiekj i$ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos (OL L 171,
2007, p. 1) 3 straipsnio 10 punkto ir 5 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta automobilius gaminanciai bendrovei X dél

to, kad ji Prancazijos rinkai tieké motorines transporto priemones su jdiegta kompiuterine programa,
galincia pakeisti iSmetamuyjy terSaly kontrolés sistema pagal jos aptiktas vaziavimo salygas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos (JT/EEK) taisykléje Nr. 83 ,Suvienodintos transporto

priemoniy patvirtinimo nuostatos, atsizvelgiant j tersaly iSmetima pagal varikliniy degaly reikalavimus®

(OL L 375, 2006, p. 242) nustatomi motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo techniniai

reikalavimai.

Minétos taisyklés 2.16 punkte nurodyta:

,Sioje taisykléje vartojamy terminy apibréztys:

<>

2.16 ,Gedimo jtaisas [valdymo jtaisas] [(angl. defeat device)]“ — tai bet koks konstrukcijos elementas,
registruojantis temperatiira, transporto priemonés greitj, variklio stkiy skaiciy, transmisijos

pavary, kolektoriaus slégj arba bet kokj kita parametra, kad buaty galima jjungti, moduliuoti,
sulaikyti arba i$jungti kurios nors iSmetimo kontrolés sistemos dalies darbg, jei ta dalis mazina

2 ECLL:EU:C:2020:1040



10

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-693/18
CLCV 1R KT. (DYZELINIO VARIKLIO VALDIKLIS)

iSmetimo kontrolés sistemos veiksminguma salygomis, kurios galimos jprastai naudojant
transporto priemone. Toks konstrukcijos elementas negali bati laikomas gedimo jtaisu [valdymo
jtaisu], jei:

2.16.1. jtaisa butina jrengti, kad variklis buty apsaugotas nuo gedimo ar avarijos arba kad
transporto priemone buty galima saugiai eksploatuoti, arba

2.16.2. jtaisas veikia tik tiek, kiek to reikia varikliui uzvesti, arba
2.16.3. salygos i$ esmés yra jtrauktos j I arba VI tipo bandymo metodika.”

I$ JT/EEK taisyklés Nr. 83 7.3.1.2 punkto matyti, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija (angl. Exhaust Gas
Recirculation (EGR) yra vienas i$ tarSos mazinimo sistemos parametry.

Sajungos teisé

Sprendimas 97/836/EB

Pagal 1997 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimo 97/836/EB dél Europos bendrijos prisijungimo prie
Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos susitarimo dél suvienodinty techniniy normuy
priémimo ratinéms transporto priemonéms, jrangai ir dalims, kurios gali bati montuojamos ir (arba)
naudojamos ratinése transporto priemonése, ir pagal tas normas suteikty patvirtinimy abipusio
pripazinimo salygy (Pataisytas 1958 m. susitarimas) (OL L 346, 1997, p. 78; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 27 t., p. 52) 1 straipsnj Europos bendrija prisijungé prie $io susitarimo.

Sio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vadovaudamasi Pataisyto [1958 m.] susitarimo 1 straipsnio 5 dalimi, Bendrija pareiskia, kad jos
prisijungimas apsiribos §io sprendimo II priede nurodyty JT/EEK reglamenty [taisykliy]
igyvendinimu.”

Tarp minétame II priede iSvardyty JT/EEK taisykliy yra JT/EEK taisyklé Nr. 83.

Pagrindy direktyva

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatanc¢ios motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OL L 263, 2007, p. 1), i$ dalies pakeistos
2008 m. spalio 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1060/2008 (OL L 292, 2008, p. 1) (toliau — Pagrinduy
direktyva), 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos (JT/EEK) taisyklés, prie kuriy Bendrija
prisijungia taikydama ta sprendima, ir JT Europos ekonominés komisijos taisykliy pakeitimai, prie
kuriy Bendrija jau prisijjungé, turéty bati jtraukti | Bendrijos tipo patvirtinimo procedira kaip
transporto priemoniy EB tipo patvirtinimas arba kaip alternatyvos esamai Bendrijos teisei.<...>“

Sios Pagrindy direktyvos 34 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1S§duodant transporto priemonés EB tipo patvirtinima, JT/EEK taisyklés, prie kuriy prisijungé Bendrija
ir kuri[os] yra i$vardyt[os] IV priedo I dalyje ir XI priede, yra taikom[os] tokiu paciu badu kaip atskiros

direktyvos ar reglamentai. J[os] taikom[os] transporto priemoniy kategorijoms, i$vardytoms IV priedo
I dalies ir XI priedo lenteliy atitinkamuose stulpeliuose.”
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Minétos Pagrindy direktyvos 35 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»1V priedo II dalyje i$vardytos JT/EEK taisyklés pripazistamos lygiavertémis atitinkamoms atskiroms
direktyvoms ar reglamentams, jeigu ju taikymo sritis ir dalykas yra vienodi.”

JT/EEK taisyklé Nr. 83 isdéstyta Pagrindy direktyvos IV priede.

Reglamentas Nr. 715/2007
Reglamento Nr. 715/2007 1 ir 4—6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) <...> varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo techniniai reikalavimai dél iSmetamyju
tersaly turéty bati suderinti, kad skirtingose valstybése narés reikalavimai nesiskirty ir baty
uztikrintas aukstas aplinkos apsaugos lygis.

<o>

(4) <...> buatina toliau mazinti transporto sektoriaus (oro, jary ir sausumos transporto), namuy ukiy,
energetikos, zemés tkio ir pramonés sektoriy iSmetamyjy tersaly kiekj ir pasiekti ES oro kokybés
tikslus. <...>

(5) Siekiant ES oro kokybés tiksly, butinos nuolatinés pastangos mazinti i§ transporto priemoniy
iSmetamuy tersaly kiekj. <...>

(6) Siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis tarSos ribiniy verciy, ypa¢ butina labai sumazinti i$ dyzeliniy
transporto priemoniy iSmetamy azoto oksidy kiekj. <...>“

Sio reglamento 3 straipsnio 6 ir 10 punktuose numatyta:

,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:

<>

6) pro iSmetamajj vamzdj iSmetami tersalai — tai iSmetamieji dujiniai ir kietyjy daleliy tersalai;
<>

10) valdiklis — tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatirg, transporto
priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min-1), perdavimo mechanizmo veikima, slégj
kolektoriuje pries droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena
iSmetamy terSaly kontrolés sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo sglygoms, mazina iSmetamy
tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos
dalies veikima ar ja iSjungti.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Gamintojai jrodo, kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos ar
pradétos eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo
priemoniy nuostatas. Gamintojai taip pat jrodo, kad visy naujy pakaitiniy tar$os kontrolés jtaisy, kuriy
tipas turi bati patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar pradéti eksploatuoti Bendrijoje, tipas yra
patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy nuostatas.
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Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamuyjy tersaly kiekio ribas.

2. Gamintojai uztikrina, kad buty laikomasi tipo patvirtinimo procedury, skirty gamybos atitikciai,
tarSos kontrolés jtaisy patvarumui ir eksploataciniam tinkamumui patikrinti.

Be to, gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog, remiantis Sio reglamento
nuostatomis, pro iSmetamajj vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly ir degaly garavimo islaky

kiekis, visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo salygoms.
<>

<>

Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, baty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai

naudojama transporto priemoné atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones.

2. ISmetamyju tersaly kontrolés sistemy veiksmingumg mazinancius valdiklius naudoti draudziama.
Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) jtaiso butinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis biitinas saugiam
transporto priemonés naudojimui;

b) jtaisas veikia tik variklio uzvedimo momentu;
arba

c) reikalavimai i$ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir pro iSmetamajj vamzdj iSmetamyjuy tersaly
[vidutinio kiekio] tikrinimo procedura.”

Sio reglamento I priede ,I$metamyjy tersaly ribos“ numatytos, be kita ko, azoto oksidy i$metimo
ribinés verteés.

Reglamentas (EB) Nr. 692/2008

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinancio ir i§ dalies keiciancio
Reglamenta Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1), 1 straipsnyje numatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4, 5 ir 8 straipsniy jgyvendinimo
priemoneés.”

Reglamento Nr. 692/2008 2 straipsnio 18 punkte nurodyta:

,Siame reglamente:

<>

18. ,iSmetamuyjy terSaly kontrolés sistema“ — TP]D [vidiné diagnostikos sistema] sistemos atzvilgiu tai
elektroninis variklio valdiklis ir kiekviena tersaly iSmetimo arba garavimo sistemoje esanti sudedamoji

su iSmetamyju tersaly kiekiu susijusi dalis, tam valdikliui teikianti jvesties duomenis arba i§ jo
gaunanti iSvesties duomenis.”
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Minéto reglamento III priede ,Vidutinio aplinkos salygomis iSmetamo tersaly kiekio patikra (1 tipo
bandymas)“ nurodyta:
»1. Ivadas

Siame priede aprasoma 1 tipo bandymo, kuriuo tikrinamas vidutinis aplinkos salygomis i$metamas
tersaly kiekis, metodika.

<>

Reglamento Nr. 692/2008 XI priedo ,Variklinéms transporto priemonéms skirta transporto priemonéje
jrengta diagnostikos (TP]ID) sistema“ 2 priedélyje ,Transporto priemoniy Seimos pagrindinés
charakteristikos“ numatyta:

<o

ISmetamuyjuy tersaly kontrolés sistema:

<>

— iSmetamyjy dujy recirkuliacija (t. y. taikoma ar netaikoma);

“«

<..o.>

Prancizijos teisé

Iki 2014 m. kovo 18 d. galiojusios redakcijos Code de la consommation (Vartotoju kodeksas)
L.213-1 straipsnyje buvo numatyta:

»Laisvés atémimu iki dveju mety ir maksimalia 35000 EUR bauda arba viena i§ $iy dviejy bausmiy
baudziamas tas, kas, budamas arba nebuidamas sutarties $alis, bet kokiomis priemonémis ar budais
apgavo arba késinosi apgauti susitariancigja $alj, jskaitant atvejus, kai veiké per trecigji asmenj:

1° dél prekiy pobudzio, rasies, kilmés, esminiy savybiy, sudéties arba jose esanciy naudingyjy
medziagy;

2° arba dél pristatomy daikty kiekio ar pobudzio, kai pristatoma kita preké nei konkretus daiktas, dél
kurio buvo sudaryta sutartis;

3° arba dél gaminio tinkamumo naudoti, su jo naudojimu susijusios rizikos, atlikty patikrinimy,
naudojimo buduy arba taikytiny atsargumo priemoniy.”

Nuo 2014 m. kovo 19 d. iki 2016 m. birzelio 30 d. galiojusios minéto kodekso redakcijos
L.213-1 straipsnyje buvo nurodyta:

»Laisvés atémimu iki dvejy mety ir maksimalia 300 000 EUR bauda baudziamas tas, kas, biudamas arba
nebadamas sutarties Salis, bet kokiomis priemonémis ar budais apgavo arba késinosi apgauti

susitariancigja $alj, jskaitant atvejus, kai veiké per trecigji asmenij:

1° dél prekiy pobudzio, rasies, kilmés, esminiy savybiy, sudéties arba jose esanc¢iy naudingyjy
medziagy;
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2° arba dél pristatomy daikty kiekio ar pobudzio, kai pristatoma kita preké nei konkretus daiktas, dél
kurio buvo sudaryta sutartis;

3° arba dél gaminio tinkamumo naudoti, su jo naudojimu susijusios rizikos, atlikty patikrinimy,
naudojimo bidy arba taikytiny atsargumo priemoniy.

Baudos suma gali buti padidinta, proporcingai atsizvelgiant j dél pazeidimo gauta nauda, iki 10 %
vidutinés metinés apyvartos sumos, apskaicCiuotos remiantis faktiniy aplinkybiy diena Zinomais treju
pastaryjy mety metinés apyvartos duomenimis.”

Iki 2014 m. kovo 18 d. galiojusios redakcijos Vartotojy kodekso L.213-2 straipsnyje buvo nurodyta:

»L.213-1 straipsnyje numatytos bausmés padvigubinamos:

1° jeigu dél tame straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos prekés naudojimas tapo pavojingas
zmoniy ar gyviny sveikatai;

2 jeigu L.213-1 straipsnyje numatyta nusikalstama veika buvo padaryta arba buvo késinamasi ja

padaryti:

a) naudojantis suklastotais arba netiksliais svérimo, matavimo ar kitais prietaisais; arba

b) veiksmais ar budais, kuriais siekta iSkraipyti analizés, dozavimo, svérimo ar matavimo duomenis
arba sukciaujant siekta i$ dalies pakeisti prekiy sudétj, svorj ar tirj, net ir prie§ atliekant $iuos

veiksmus; arba galiausiai

c) pateikiant melagingus duomenis ir taip siekiant jtikinti, kad konkretus veiksmas buvo atliktas
anksciau.”

Nuo 2014 m. kovo 19 d. iki 2016 m. birzelio 30 d. galiojusios redakcijos Vartotoju kodekso
L.213-2 straipsnyje buvo numatyta:

»1. L.213-1 straipsnyje numatytos bausmés padidinamos iki laisvés atémimo penkeriems metams ir
600 000 EUR baudos, jeigu L.213-1 straipsnyje numatyta nusikalstama veika buvo padaryta arba buvo
késinamasi ja padaryti:

1° naudojantis suklastotais arba netiksliais svérimo, matavimo ar kitais prietaisais; arba

2° veiksmais ar budais, kuriais siekta iSkraipyti analizés, dozavimo, svérimo ar matavimo duomenis arba
sukciaujant siekta i§ dalies pakeisti prekiy sudétj, svorj ar tarj, net ir prie$ atliekant Siuos veiksmus;

arba

3° pateikiant melagingus duomenis ir taip siekiant jtikinti, kad konkretus veiksmas buvo atliktas
anksciau.

II. L.213-1 straipsnyje numatytos bausmés padidinamos iki laisvés atémimo septyneriems metams ir
750 000 EUR baudos, jeigu L.213-1 straipsnyje numatyta nusikalstama veika arba késinimasis padaryti
nusikalstama veika:

1° sukeélé pasekme, dél kurios prekés naudojimas tapo pavojingas Zmoniy ar gyviny sveikatai;

2° buvo padaryti organizuotos asmeny grupeés.

ECLIL:EU:C:2020:1040 7



26

27

28

29

30

31

32

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-693/18
CLCV 1R KT. (DYZELINIO VARIKLIO VALDIKLIS)

III. Siame straipsnyje nustatyty baudy sumos gali bati padidintos, proporcingai atsizvelgiant j dél
pazeidimo gauta nauda, iki 10 % vidutinés metinés apyvartos sumos, apskaiciuotos remiantis faktiniy
aplinkybiy diena zinomais trejy pastaryju mety metinés apyvartos duomenimis.”

Vartotojy kodekso L.213-6 straipsnis suformuluotas taip:

sJuridiniai asmenys, Baudziamojo kodekso 121-2 straipsnyje nustatytomis salygomis patraukti
baudziamojon atsakomybén uz L.213-1-L.213-4 straipsniuose nurodytus pazeidimus, baudziami ne tik
bauda, skiriama pagal Baudziamojo kodekso 131-38 straipsnj, bet ir Baudziamojo kodekso
131-39 straipsnio 2—-9 dalyse numatytomis bausmémis.

Baudziamojo kodekso 131-39 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas taikomas veiklai, kuria
verciantis ar dél vertimosi ja padarytas pazeidimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové X yra automobiliy gamintoja, Prancazijos teritorijoje prekiaujanti motorinémis transporto
priemonémis. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §i bendrove
kaltinama isleidusi j Prancizijos rinka transporto priemones su jdiegta kompiuterine programa, kuri
gali aptikti jy tipo patvirtinimo etapa, siekiant iskreipti Siuo etapu atliekamos dujiniy tersaly, be kita
ko, azoto oksidy (toliau — NOx), iSmetimo kontrolés rezultatus.

2015 m. rugséjo 28 d. uz transporto reikalus atsakingas vice-président du conseil régional d’lle-de-
France (Il de Franso (Prancazija) regiono tarybos pirmininko pavaduotojas), remdamasis i$
ziniasklaidos suzinota informacija, pateiké Paryziaus prokuratirai (Pranctzija) skunda dél bendrovés X
veiksmy, susijusiy su transporto priemoniy, turinciy $ig kompiuterine programa, pateikimu rinkai.

2015 m. spalio 2 d. Parquet de Paris (Paryziaus prokuratira, Prancizija) nusprendé kvalifikuoti
minétus veiksmus kaip ,apgaule sunkinanciomis aplinkybémis“ ir kreipési i Office central de lutte
contre les atteintes a l'environnement et a la santé publique (Centrinis kovos su zala aplinkai ir
visuomenés sveikatai biuras), prasydama pradéti tyrima dél atitinkamy transporto priemoniy isleidimo
i Prancuzijos rinka salygy.

Tuo paciu metu Prancizijos Ministére de l'écologie, du Développement durable et de [I’Energie
(Ekologijos, darnaus vystymosi ir energetikos ministerija) kreipési i Service national des enquétes
(SNE) (Nacionaliné tyrimy tarnyba), pavaldzia Direction générale de la Concurrence, de la
Consommation et de la Répression des Fraudes (Konkurencijos, vartojimo ir kovos su sukéiavimu
generalinis direktoratas), prasydama pradéti tyrimus siekiant nustatyti, ar transporto priemonése,
kuriomis prekiaujama Prancuzijos teritorijoje, buvo jdiegta minéta kompiuteriné programa.

Atliekant su tersaly iSmetimu susijusj dalinj tipo patvirtinimg, transporto priemonés iSbandomos pagal
tam tikra protokola, kurio parametrai tiksliai aprasyti teisés aktuose (stebimas greiCio profilis,
temperatara ir transporto priemonés iSankstinis parengimas prie§ bandyma). Tipo patvirtinimo tikslais
atliekamas greicio bandymas, zinomas kaip naujasis Europos vaziavimo ciklas (angl. New European
Driving Cycle, NEDC), atliekamas laboratorijoje ir ji sudaro keturis kartus vykdomas vaziavimo mieste
ciklas ir vienas vaziavimo uzmiestyje ciklas. Jj atliekant galima patikrinti, ar i§metamas NOx kiekis yra
mazesnis uz Reglamento Nr. 715/2007 I priede numatyta maksimalig riba.

ISmetamyju dujy recirkuliacijos (angl. Exhaust Gas Recirculation, EGR) voztuvas (toliau — EGR
voztuvas) yra viena i$ technologijy, kuria transporto priemoniy gamintojai, tarp jy ir bendrové X,
naudoja, siekdami patikrinti ir sumazinti iSmetamy NOx tersaly kiekj, susidarantj nevisiskai sudegus
degalams.

8 ECLL:EU:C:2020:1040
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EGR voztuvo atsidarymo metu iSmetamosios dujos nukreipiamos j dujy kolektoriy, kur jos sudega
antra karta ir yra atau$inamos Silumokai¢iu. Sio voztuvo atidarymas valdomas variklio valdymo
kompiuteriu, kurj sudaro transporto priemonéje jdiegta informaciné sistema, kuria elektroniniu badu
valdomi jvairais transporto priemonéje esantys jtaisai, pavyzdziui, susije su variklio valdymu, pavaromis
ir saugumu. EGR voztuvo atidarymas tikruoju laiku valdomas kompiuteriu, kuris, gaves skirtingy
jutikliy surinkta informacija (be kita ko, greicio, variklio temperatiros arba oro temperatiros), siuncia
$io voztuvo vykdomajam jtaisui skirtus nurodymus. Taigi tarSos mazinimo veiksmingumas susijes su
$io voztuvo, valdomo kompiuteryje jdiegtos kompiuterinés programos pirminio kodo, atidarymu.

SNE prie savo ataskaitos pridéjo duomenis, gautus per testus ir bandymus, kuriuos atliko Umnion
Technique de I’Automobile, du motocycle et du Cycle (UTAC, Prancizijos automobiliy, motocikly ir
dviraCiy transporto techniné sajunga), vienintelé Pranciazijos jstaiga, jgaliota atlikti transporto
priemoniy tipo patvirtinimo bandymus. Atliekant $iuos bandymus, kuriais buvo siekiama istirti, ar
galima daryti prielaida, kad atliekant tarSos bandymus buvo sukéiaujama, paaiskéjo, kad kai kuriy
tikrinty bendrovés X transporto priemoniy iSmetamas NOx terSaly kiekis, palyginti su vertémis,
nustatytomis per $iy transporto priemoniy tipo patvirtinimo procedurs, buvo 2, 3,2, 3,4 ar 3,6, kartus
didesnis, nelygu transporto priemoné.

Institut frangais du pétrole énergies nouvelles (IFPEN) (Prancuzijos naftos ir naujy energijos istekliy
institutas) ministére de [I’Ecologie, du Développement durable et de ['Energie prasymu atliko
papildomus trijy minétos bendrovés transporto priemoniy bandymus ir per juos taip pat buvo
nustatyta, kad iSmetamy NOx kiekis sumazédavo aptikus tipo patvirtinimo etapa, nes tada EGR
voztuvas atsiverdavo gerokai placiau.

2015 m. spalio 16 d. bendrovés X patronuojamosios bendrovés Prancuzijoje vadovas per savanoriska
apklausa nurodé, kad nieko nezinojo apie Sios kompiuterinés programos veikimo mechanizma ir
nesazininga jos pobudj, ir patikslino, kad transporto priemonés, kuriose jdiegta §i kompiuteriné
programa, bus atSauktos, kad buty atliktas minétos kompiuterinés programos atnaujinimas.

2015 m. gruodzio 15 d. ir 18 d. bendrovés X prasymu advokaty kontora pateiké tyréjams dokumenta,
skirta jrodyti, kad EGR sistema negali bati laikoma ,valdikliu“, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 715/2007.

2016 m. vasario 19 d., uzbaigus minéta tyrima, Prancazijos Respublikos prokuroras kreipési i Tribunal
de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Prancizija), kuriame tyrima pavesta atlikti
trims ikiteisminio tyrimo teiséjams. Kaltinamajame akte bendrové X kaltinama tuo, kad nuo 2009 m.
rugséjo 1 d. Prancazijos teritorijoje apgavo asmenis, jsigijusius transporto priemones su euro 5 ir
euro 6 kartos dyzeliniu varikliu, dél esminiy $iy transporto priemoniy savybiy, nes jose, pazeidziant
Reglamenta Nr. 715/2007, buvo imontuotas valdiklis, ir dél atlikty patikrinimy, esant sunkinanciai
aplinkybei, susijusiai su tuo, kad dél tokiy faktiniy aplinkybiy prekiy naudojimas tapo pavojingas
Zzmoniy ar gyviny sveikatai.

Tribunal de grande instance de Paris ikiteisminio tyrimo teiséjai jpareigojo atlikti teismine ekspertize,
kad baty istirti administravimo institucijos, t. y. UTAC ir IFPEN, bandymuy rezultatai ir atlikti visi kiti
techniniai tyrimai, kad buaty apibadintas nagrinéjamos kompiuterinés programos veikimo
mechanizmas ir atskleisti jos padariniai, susij¢ su transporto priemoniy, kuriose jdiegta $i programa,
iSmetamo NOx kiekio padidéjimu. 2017 m. balandzio 26 d. pateiktoje ataskaitoje ekspertas nurodé,
kad nagrinéjamose transporto priemonése buvo jrengtas jtaisas, leidziantis aptikti tipo patvirtinimo
procediiry, pritaikyti sudeginty dujy recirkuliacijos sistemos veikima $io tipo patvirtinimo tikslams ir
sumazinti iSmetamy NOx kiekj. Jis nusprendé, kad S$iy transporto priemoniy iSmetamy tersaly
kontrolés sistemomis buvo manipuliuojama siekiant padidinti EGR voztuvo atsidaryma aptikus tipo
patvirtinimo etapa. Sumazinus $io voztuvo atsidarymo laipsnj, jprastomis $iy transporto priemoniy
naudojimo salygomis iSmetamy tersaly kontrolés sistemos veiksmingumas sumazédavo, o iSmetamy
NOx kiekis padidédavo.

ECLIL:EU:C:2020:1040 9



40

41

42

43

44

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-693/18
CLCV 1R KT. (DYZELINIO VARIKLIO VALDIKLIS)

Kaip nurodé ekspertas, jei EGR voztuvas jprastomis naudojimo salygomis buty veikes lygiai taip pat
kaip ir per tipo patvirtinimo procediaras, nagrinéjamy transporto priemoniy iSmetamas NOx kiekis
buaty buves gerokai mazesnis, ju degaly sanaudos ir variklio galia sumazéty, o techninés priezitros
darbus tekty atlikti dazniau ir jie buaty brangesni. Dél atliekamos manipuliacijos padidéty Ssiy
transporto priemoniy greicio pajégumai ir galia, baty maziau uztersiami jleidimo kanalai, voztuvai ir
degimo kamera, todél variklis tapty ilgaamziskesnis ir patikimesnis. Taigi, nesant $ios manipuliacijos,
nagrinéjamuy transporto priemoniy tipas nebuty buves patvirtintas.

2017 m. kovo 28 d. bendrové X buvo iskviesta pas Tribunal de grande instance de Paris ikiteisminio
tyrimo teiséjus. Turédama specialiosios liudytojos statusa ji atsisake atsakyti i jai pateiktus klausimus.
Bendrovés X buveinés valstybés narés teisminés institucijos taip pat atsisaké perduoti ikiteisminio
tyrimo teiséjyu prasomus tyrimo duomenis. Be to, atliekant ikiteisminj tyrima civiliniais ieskovais byloje
buvo pripazinti daugiau kaip 1200 asmeny.

Tribunal de grande instance de Paris ikiteisminio tyrimo teiséjai nurodo, kad jtaisai, kuriais galima
paveikti transporto priemoniy iSmetamuy terSaly kontrolés sistemos veikima, gali bati jvairiy formuy,
taigi reikia patikslinti, ka apima Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto savoka ,valdiklis®,
nes Sioje nuostatoje $i savoka apibréziama pasitelkiant kelias savokas, kuriy Teisingumo Teismas dar
néra isaiskines.

Kadangi kvalifikavimas kaip ,apgaulés® atliekant tyrima pagrindinéje byloje grindziamas kvalifikavimu
kaip valdiklio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkty ir
5 straipsnio 2 dalj, Tribunal de grande instance de Paris ikiteisminio tyrimo teiséjai mano, kad $iy
nuostaty isaiSkinimas yra batinas siekiant priimti sprendima tiek dél galimo kaltinimy pareiskimo
bendrovei X, tiek dél to, ar uzbaigus ikiteisminj tyrima byla turéty bati perduota teismui.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal de grande instance de Paris ikiteisminio tyrimo teiséjai nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Dél savokos ,sudedamoji konstrukcijos dalis* isaiskinimo:
a) ka apima savoka ,sudedamoji konstrukcijos dalis“, Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkte vartojama apibréziant valdiklj (defeat device)?
b) Ar variklio valdymo kompiuteryje jdiegta programa arba — bendresne prasme — ji veikianti
programa gali bati laikoma ,sudedamaja konstrukcijos dalimi“, kaip tai suprantama pagal $j
straipsnj?

2. Dél savokos ,ismetamy tersaly kontrolés sistema“ aiskinimo:

a) ka apima savoka ,iSmetamu terSaly kontrolés sistema“, Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkte vartojama apibréziant valdiklj (defeat device)?

b) Ar §i iSmetamy terSaly kontrolés sistema apima tik technologijas ir strategijas, kuriomis
siekiama apdoroti ir sumazinti iSmetamus tersalus (konkrec¢iai NOx) po jy susidarymo, ar
aprépia ir jvairias technologijas bei strategijas, kuriomis siekiama sumazinti susidarantj jy kieki,
pavyzdziui, iSmetamyjy dujy recirkuliacijos (EGR) technologija?

3. Dél savokos ,valdiklis“ (defeat device) aiskinimo:

a) ar jtaisas, kuriuo nustatomas bet koks su Reglamente Nr. 715/2007 numatytos tipo patvirtinimo
procediiros vykdymu susijes parametras, siekiant per Sias procediras suaktyvinti arba sustiprinti
bet kurios iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos dalies veikima ir taip gauti transporto priemonés
tipo  patvirtinima, yra  ,valdiklis“, kaip jis = suprantamas pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta?

b) Jeigu taip, ar sis valdiklis yra draudziamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies
nuostatas?

10 ECLL:EU:C:2020:1040
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c) Ar toks jtaisas, koks yra aprasytas treciojo klausimo a punkte, gali bati apibadinamas kaip
svaldiklis“, jei iSmetamuy ter$aly kiekio kontrolés sistemos veikimas yra sustiprintas ne tik per
tipo patvirtinimo proceduras, bet ir ad hoc, kai per tipo patvirtinimo procediiras nustatomos
konkrecios iSmetamuy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumo didinimo salygos susiklosto
esant realiam eismui?

4. Dél [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnyje numatyty i$im¢iy aiskinimo:

a) Kokiais atvejais taikomos trys iSimtys, numatytos Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalyje?

b) Ar dél vienos i$ trijy priezasciy, iSvardyty [[Sio reglamento] 5 straipsnio 2 dalyje, galéty buti
atmestas draudimas naudoti valdiklj, kuriuo per tipo patvirtinimo procedira suaktyvinamas
arba sustiprinamas bet kurios iSmetamuyjuy tersaly kontrolés sistemos dalies veikimas?

c) Ar siekis sulétinti variklio senéjima arba uzter§ima yra vienas i§ privalomy ,variklio apsaugos
nuo pazeidimo ar avarijos® arba ,saug[aus] transporto priemonés naudojim[o]“ siekiy, kuriais
galima pagrijsti valdiklio, kaip jis suprantamas pagal [to reglamento] 5 straipsnio 2 dalies
a punkty, buvima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Bendrové X teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes, pirma,
Teisingumo Teismo atsakymas | pateiktus klausimus néra buatinas tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje. Siuo klausimu ji
nurodo, kad toks atsakymas negaléty turéti jtakos apgaulés sunkinanc¢iomis aplinkybémis, kuria ji
kaltinama, pozymiy nustatymui pagal Prancuzijos baudziamaja teise.

Antra, bendrové X mano, kad jeigu pazeidimo kvalifikavimas priklausyty nuo Reglamento Nr. 715/2007
isaiSkinimo, buty pazeistas bausmiy teisétumo (nullum crimen, nulla poena sine lege) principas.

Trecia, bendrové X nurodo, kad $iuo etapu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
néra jokio ginco, susijusio su pateiktais klausimais, todél jie yra tik hipotetiniai. Kadangi ji nepareiské
savo pozicijos $iais klausimais, jais tiesiog praSoma pateikti konsultacing nuomone dél Sgjungos teisés
normy.

Ketvirta, dél pateikty klausimy nevyko teisminiai gincai, todél buvo pazeistas gero teisingumo vykdymo
principas.

Penkta, nors pateikti prejudiciniai klausimai atspindi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo motyvus, bendrové X laikosi nuomonés, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg aiSkiai nenurodytos priezastys, dél kuriy minétas teismas mano, kad Reglamento
Nr. 715/2007 nuostaty ai$kinimas yra naudingas pagrindinéje byloje kilusiam ginc¢ui i$spresti, kaip ir
nenurodytas $io i$aiskinimo rysys su $ia byla. Siuo klausimu minéta bendrové taip pat patikslino, kad
prejudiciniai klausimai pateikti per anksti, nes Siuo tyrimo etapu faktinés aplinkybés dar néra
pakankamai tiksliai nustatytos.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija S$iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti buatinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo
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atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiSkinimu (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i§vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuotai iSdéstytos teisinés ir faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir
priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad atsakymas
i Sioje byloje iskeltus klausimus yra butinas jo sprendimui priimti.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad nacionalinéje teiséje
numatytas kvalifikavimas kaip ,apgaulés sunkinanciomis aplinkybémis“ pagal tokias faktines
aplinkybes, kuriomis kaltinama bendrové X, priklauso nuo to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
kompiuteriné programa gali bati laikoma ,valdikliu“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, kurio naudojimas pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalj yra
draudziamas.

Tokiomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad prasomas Sgjungos teisés i$aiSkinimas neturi jokio
ry$io su gincu pagrindinéje byloje ir jo dalyku.

Be to, kiek tai susije su apgaulés sunkinanc¢iomis aplinkybémis pozymiy nustatymu pagal Prancuzijos
baudziamaja teise, reikia priminti, jog dél to, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira tik
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali aiskinti nacionalinés teisés nuostatas ir
nagrinéti jose numatytas salygas (2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), bendrovés X $iuo klausimu pateikty
argumenty negali pakakti Sio sprendimo 51 punkte nurodytai svarbos prezumpcijai paneigti.

Tas pats pasakytina apie bendrovés X argumentus, susijusius su bausmiy teisétumo principu.
Reglamente Nr. 715/2007 nenustatomos baudziamosios sankcijos, todél $is principas neturi reik§més
vertinant $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Galiausiai negalima pritarti bendrovés X argumentams, kad dél pateikty prejudiciniy klausimy nevyko
teisminiai gincai, nes pagal SESV 267 straipsnj kreipimasis | Teisingumo Teisma nepriklauso nuo to,
ar procesas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme grindziamas rungimosi
principu (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy
statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 63 punktas).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiskinamas taip, kad variklio valdymo
kompiuteryje jdiegta arba ji veikianti kompiuteriné programa yra ,sudedamoji konstrukcijos dalis®,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte ,valdiklis“ apibréziamas kaip ,bet kokia sudedamoji
konstrukcijos dalis, registruojanti temperatiira, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj
(apsisukimai per minute), perdavimo mechanizmo veikima, slégj kolektoriuje prie$ droseline sklende
arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena iSmetamy tersaly kontrolés sistemos
sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai numatytinoms transporto priemonés veikimo ir
eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamy terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai
keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos dalies veikima ar ja iSjungti®.

IS minétos nuostatos matyti, kad savoka ,sudedamoji konstrukcijos dalis joje neapibrézta.

Siuo klausimu pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoky, kuriy apibréztis Sajungos
teiséje nepateikiama, reikémé ir taikymo sritis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reiksme
bendrinéje kalboje, atsizvelgiant | konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos
jtvirtintos, tikslus (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, 29 punktas).

Pirma, reikia pazyméti, kad savoka ,sudedamoji konstrukcijos dalis“ jprastai reiskia daikta, pagaminta
siekiant integruoti ji i funkcine visuma.

Antra, i§ minéto reglamento 3 straipsnio 10 punkto matyti, kad Sioje nuostatoje vartojama valdiklio
savoka reiskia ,kiekviena“ sudedamaja konstrukcijos dalj. Siuo klausimu, pritariant Prancazijos
vyriausybei ir Komisijai, reikia konstatuoti, kad pagal tokia valdikio apibréztj savokai ,sudedamoji
konstrukcijos dalis“ suteikiama plati taikymo sritis ir ji apima ir mechanines, ir elektronines dalis,
valdancias $iy mechaniniy daliy aktyvavimg, jeigu jos veikia iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemos
veikimg ir mazina jos veiksminguma.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
EGR voztuvo atidarymas tikruoju laiku valdomas vienu i$ variklio valdymo kompiuteriy, kuris yra
transporto priemonéje jdiegta informaciné sistema. Taigi pagal skirtingy jutikliy surinkta informacija
(be kita ko, greic¢io arba variklio temperatiros) $is kompiuteris siun¢ia nurodymus EGR voztuvo
vykdikliui. Tar$os mazinimo veiksmingumas susijes su $io voztuvo atsidarymu, kuris valdomas
minétame kompiuteryje jdiegtos kompiuterinés programos pirminio kodo.

Vadinasi, kadangi tokia kompiuteriné programa, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jdiegta i
variklio valdymo kompiuterj, veikia iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemos veikima ir mazina jos
veiksminguma, ji yra ,sudedamoji konstrukcijos dalis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Tokj platy savokos ,sudedamoji konstrukcijos dalis“ aiskinima patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007
siekiamas tikslas, kuris, kaip matyti i$ jo 6 konstatuojamosios dalies, yra labai sumazinti i§ dyzeliniy
transporto priemoniy iSmetamy NOx kiekj, siekiant pagerinti oro kokybe ir laikytis tarSos ribiniy
verciy.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad variklio valdymo kompiuteryje
jdiegta arba ji veikianti kompiuteriné programa, jeigu ji turi poveikj iSmetamy tersaly kontrolés
sistemai ir mazina jos veiksminguma, yra ,sudedamoji konstrukcijos dalis“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostatg.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,iSmetamy
tersaly kontrolés sistema®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima tik technologijas ir vadinamagja
»papildomo iSmetamyjy tersaly apdorojimo” strategija, kurias naudojant iSmetami tersalai mazinami
galutiniu etapu, t. y. po ju susidarymo, ar apima ir tas technologijas bei strategijas, kuriomis, kaip ir
EGR sistema, susidarantis tersaly kiekis mazinamas pradiniu etapu, t. y. ju susidarymo metu.

Pirmiausia reikia priminti, kad yra dvi strategijos, kurias gamintojai gali naudoti jy gaminamose
dyzelinése transporto priemonése, siekdami mazinti iSmetamus tersalus. Pirma, tai yra vadinamoji
svariklio vidaus“ strategija, kaip antai EGR sistema, kai ter$aly susidarymas mazinamas paciame
variklyje, ir, antra, vadinamoji ,papildomo iSmetamyjy tersaly apdorojimo“ strategija, kai i$metamos
dujos apdorojamos po jy susidarymo.

Paciame Reglamente Nr. 715/2007 savoka ,iSmetamy tersaly kontrolés sistema“ neapibrézta, bet jo
preambuléje primenama, kad, atsizvelgiant j Siame reglamente numatyta tiksla mazinti iSmetamus
tersalus, batina numatyti mechanizmus, skirtus matuoti, taigi ir kontroliuoti, tersalus, iSmetamus
naudojant transporto priemone.

Remiantis §io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija, savoky, kuriy apibréztis Sgjungos teiséje
nepateikiama, reik$meé ir taikymo sritis turi bati nustatoma remiantis jprasta jy reikSime bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos,
tikslus.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, vertinant pazodziui, iSmetamy tersaly kontrolés sistema yra transporto
priemonés sudedamoji dalis, skirta kontroliuoti jos iSmetamiems tersalams.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad EGR sistema yra
jtaisas, kurio vienintelis tikslas — mazinti, taigi, ir kontroliuoti, iSmetamy NOx kiekj. IS Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto negalima spresti, kad techniskai toks jtaisas negaléty buti
iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos dalis, jeigu jis leidzia kontroliuoti iSmetamy NOx kiekj pagal i$
anksto nustatytus parametrus.

Be to, tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto kontekstas. Si
nuostata, esanti $io reglamento I skyriuje, kuriame reglamentuojamas jo dalykas, taikymo sritis ir
savokuy apibréztys, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant i jvairias $io reglamento nuostatas ir motoriniy
transporto priemoniy tipo patvirtinima Sgjungoje reglamentuojancius teisés aktus, kuriems $is
reglamentas priskiriamas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pagrindy direktyvos IV priedo I dalyje i$vardyti teisékiiros procediira
priimti aktai, numatantys esmines salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad baty patvirtintas motorinés
transporto priemonés tipas. Siame priede nurodytas Reglamentas Nr. 715/2007, o jo 5 straipsnyje
numatyta, kad gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, buaty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai
naudojamos transporto priemonés atitikty §j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones. Kalbant apie
iSmetamuy tersaly kontrole, Siame straipsnyje nustatomi konkretiis techniniai reikalavimai, iSdéstyti
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Reglamente Nr. 692/2008. Tame reglamente savo ruoztu, kalbant apie tam tikrus techninius
reikalavimus, susijusius su transporto priemoniy tipo patvirtinimu, daroma nuoroda j JT/EEK taisykle
Nr. 83.

Kalbant, pirma, apie Reglamenta Nr. 715/2007, jo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad gamintojai turi
imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, kad pro iSmetamgji vamzdj baty iSmetamas i$ tiesy
ribotas tersaly kiekis visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms
eksploatavimo salygoms. Siuo klausimu minéto reglamento 3 straipsnio 6 punkte savoka ,pro
iSmetamajj vamzdj iSmetami tersalai“ apibréziama kaip ,dujiniai ir kietyju daleliy tersalai“.

Taigi Siose nuostatose nustatomas tik tikslas, kurj turi pasiekti gamintojai, t. y. riboti pro i$metamajj
vamzdj iSmetamus ter$alus, nepatikslinant, kokiomis priemonémis $is tikslas turi bati pasiektas.

Taigi Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas, nagrinéjamas atsizvelgiant j kitas Sio
reglamento nuostatas, turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,iSmetamuy tersaly kontrolés sistema“
apima technologijas ir strategija, kuriomis iSmetami terSalai mazinami pradiniu etapu, t. y. ju
susidarymo metu.

Antra, reikia pazymeéti, kad JT/EEK taisykléje Nr. 83, be kita ko, jos 2.16 straipsnyje, taip pat vartojama
iSmetamuy tersaly kontrolés sistemos savoka, taciau nepatikslinama, ar $ia savoka daroma nuoroda j
priemones, kuriy imamasi iSmetamiems tersalams apdoroti po jy susidarymo, ar priemones, skirtas
riboti jy susidarymui.

Minétoje nuostatoje ,gedimo jtaisas [valdymo jtaisas]“ apibréziamas panasiai, kaip ir Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte esanti savoka. Taigi i§ minéto 2.16 straipsnio negalima daryti
iSvados, kad ,tersaly iSmetimo kontrolés sistema“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima tik tas
technologijas ir strategija, kuriomis iSmetamyju dujy kiekis mazinamas po jy susidarymo ir neapima
tokiy technologijy ir strategijy, kurios skirtos iSmetamyjy dujy susidarymui riboti.

Be to, JT/EEK taisyklés Nr. 83 7.3.1.2 punkte , Tar$os kontrolés sistema“ nurodyta, kad EGR sistema yra
vienas i$ Sios sistemos parametry. Taigi i§ $iy nuostaty darytina iSvada, kad EGR sistema patenka j
savoka ,tar$os kontrolés sistema®.

Trecia, nors Reglamento Nr. 692/2008 2 straipsnio 18 punkte ,iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistema“
apibréziama taip: ,TP]D sistemos atzvilgiu tai elektroninis variklio valdiklis ir kiekviena tersaly
iSmetimo arba garavimo sistemoje esanti sudedamoji su iSmetamuyjy tersaly kiekiu susijusi dalis, tam
valdikliui teikianti jvesties duomenis arba i$ jo gaunanti i$vesties duomenis®, ir nors $iame reglamente
yra daug nuostaty, susijusiy su skirtingomis iSmetamuy tersaly apdorojimo sistemomis, esanciomis
transporto priemoniy i$metimo sistemos viduje, ir jos kvalifikuojamos kaip ,iSmetamuy tersaly kontrolés
sistema“, jame pagal ta patj kvalifikuojantj pozymj taip pat i$vardytos variklio vidaus sistemos, skirtos
iSmetamy tersaly susidarymui riboti. Siuo klausimu to paties reglamento XI priedo 2 priedélyje
iSmetamuy tersaly kontrolés sistemy sarase aiskiai nurodyta iSmetamyjuy duju recirkuliacija. Toks ir yra
EGR sistemos tikslas.

Be to, reikia priminti, kad motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo procedirose iSmetamy
tersaly lygis visada matuojamas tuo metu, kai tersalai iSmetami pro i$metamaji vamzdj, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 692/2008 3 priedo. Taigi tarp strategijos, kuria iSmetamyjy dujy kiekis mazinamas po
ju susidarymo, ir strategijos, skirtos riboti jy susidarymui, negali buti daroma skirtumo.

IS Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto konteksto matyti, kad savoka ,iSmetamuy ter$aly
kontrolés sistema“ apima ir transporto priemoniy variklio vidaus technologijas bei strategija, kuriomis
siekiama mazinti iSmetamus tersalus po ju susidarymo, ir tokias technologijas ir strategijas, kuriomis
siekiama riboti jy susidaryma.
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Galiausiai tokj aiskinima taip pat patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamas tikslas uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 715/2007 1 konstatuojamojoje dalyje, varikliniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimo techniniai reikalavimai dél iSmetamyjy tersaly turéty bati suderinti, kad buty
pasiektas, be kita ko, minétas tikslas. Be to, $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad,
siekiant Sajungos oro kokybés tiksly, butinos nuolatinés pastangos mazinti i§ transporto priemoniy
iSmetamuy tersaly kiekj. Jo 6 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad, siekiant gerinti oro kokybe ir
laikytis tar$os ribiniy verciy, ypac¢ batina sumazinti i§ dyzeliniy transporto priemoniy i$metamy NOx
kiekj.

Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnyje gamintojui nustatoma pareiga jrodyti, kad jo taikomos
techninés priemonés uztikrina veiksminga iSmetamuyjy tersaly, be kita ko, iSmetamy pro iSmetamajj
vamzdj, ribojima visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo
salygoms.

Taigi Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkte esancios savokos ,iSmetamu terSaly kontrolés
sistema” aiSkinimas, pagal kurj S$i savoka apima ir tas transporto priemoniy variklio vidaus
technologijas bei strategijas, kuriomis iSmetamus tersalus siekiama mazinti po jy susidarymo, ir tas
technologijas ir strategijas, kurios skirtos iSmetamuy tersaly susidarymui riboti, atitinka $iuo reglamentu
siekiama tiksla. IS tiesy, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 106 punkte, jeigu Sios savokos
taikymo sritis buty apribota, apimant tik tas technologijas ir strategijas, kurios mazina iSmetamasias
dujas po jy susidarymo, Reglamentas Nr. 715/2007 netekty didelés dalies savo veiksmingumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima turi buati atsakyta, kad Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,iSmetamuy tersaly kontrolés
sistema®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, apima tiek technologijas bei vadinamaja ,papildomo
iSmetamuyjy tersaly apdorojimo® strategija, kurios mazina iSmetamus tersalus galutiniu etapu, t. y. po ju
susidarymo, tiek technologijas bei strategijas, kurios, kaip ir EGR sistema, mazina i$metamy tersaly
kiekj pradiniu etapu, t. y. ju susidarymo metu.

Dél treciojo klausimo a ir ¢ punkty

Treciojo klausimo a ir ¢ punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
jtaisas, kuris aptinka bet kokj su $iame reglamente numatyty tipo patvirtinimo procediary vykdymu
susijusj parametrg, jprastomis transporto priemonés naudojimo salygomis siekiant iSmetamy tersaly
kontrolés sistema per $ias procediras padaryti veiksmingesne ir taip gauti transporto priemonés tipo
patvirtinima, net jei didesnis jos veiksmingumas taip pat gali bati uzfiksuotas ad hoc, yra ,valdiklis®,
kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.

Reikia priminti, kad, esant daliniam tipo patvirtinimui, susijusiam su ter$aly iSmetimu, su transporto
priemonémis atliekamas greic¢io profilio bandymas NEDC, kurj sudaro keturis kartus vykdomas
(laboratorijoje) vaziavimo mieste ciklas ir vienas vaziavimo uzmiestyje ciklas. Atliekant §j bandyma
galima patikrinti, be kita ko, ar iSmetamas NOx kiekis nevirsija Reglamente Nr. 715/2007 nustatyty
ribiniy verciy. Bandymuy ciklai siekiant patikrinti transporto priemoniy i$metamus tersalus per $ia
procediira néra vykdomi realiomis eismo sglygomis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama kompiuteriné programa leidzia aptikti parametrus, atitinkancius
laboratorijoje pagal NEDC profilj atliekamy bandymuy parametrus ir atitinkamu atveju padidinti EGR
voztuvo atidarymo lygj, kad didesné iSmetamuyjy dujy dalis baty nukreipiama i dujy kolektoriy ir taip
bty sumazintas bandomos transporto priemonés iSmetamy terSaly kiekis. Taigi $i kompiuteriné
programa leidzia suaktyvinti EGR voztuvo veikimg, kad iSmetamas tersaly kiekis atitikty Reglamente
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Nr. 715/2007 nustatytas ribines vertes. I sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad jeigu minéta kompiuteriné programa neaptinka NEDC profilio ir tuo remdamasi nusprendzia, kad
transporto priemoné naudojama jprastomis eksploatavimo salygomis, nustatomas iSmetamy NOx
kiekis vir$ija bandymo metu gauta iSmetamy NOx kiekj ir neatitinka Reglamente Nr. 715/2007
nustatyty ribiniy verciy.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m.
lapkricio 18 d. Sprendimo Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, 39 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma i§ Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto formuluotés matyti, kad valdiklis,
»esant jprastoms ir pagrijstai numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms,
mazina iSmetamy tersaly kontrolés sistemos veiksminguma®.

Taigi i§ Sios nuostatos formuluotés galima daryti iSvada, kad toks jtaisas, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama EGR sistema, jdiegtas siekiant uztikrinti iSmetamy tersaly ribojima pagal Reglamenta
Nr. 715/2007, turéty veikti ir tuo metu, kai atliekamas transporto priemonés tipo patvirtinimo
bandymas laboratorijoje, ir tuomet, kai transporto priemoné naudojama jprastomis eksploatavimo
salygomis.

Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto konteksta, i§ $io sprendimo
77 punkto matyti, kad pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 dalj gamintojai turi imtis tokiy techniniy
priemoniy, kurios, be kita ko, uztikrinty, kad pro iSmetamgji vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas
tersaly kiekis visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo
salygoms. Be to, minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gamintojas turi jrengti
transporto priemones taip, kad sudedamosios dalys, kurios gali turéti jtakos tersaly iSmetimui, leisty
jprastai naudojamoms transporto priemonéms atitikti Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése
numatytas ribines i$metamy tersaly vertes.

Reikia konstatuoti, kad i$ $io konteksto nejmanoma nustatyti aplinkybiy, kurios leisty atskirti jtaiso, dél
kurio kilo gincas, veikima tipo patvirtinimo bandymo etapu ir transporto priemonei vaziuojant
jprastomis jos eksploatavimo salygomis. Kaip savo i$vados 124 punkte pazyméjo generaliné advokate,
jtaiso, kurio vienintelis tikslas — uztikrinti, kad Reglamente Nr. 715/2007 numatyty iSmetamuy tersaly
ribiniy verciy buty laikomasi tik tipo patvirtinimo etapu, jrengimas pazeisty jpareigojima uztikrinti,
kad jprastomis transporto priemonés eksploatavimo salygomis baty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly
kiekis.

Taigi Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokia
kompiuteriné programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri pakeicia transporto priemonés
iSmetamuy tersaly lygj pagal jos aptinkamas vaziavimo salygas ir kuria iSmetamuy tersaly ribiniy verciy
paisymas uztikrinamas tik jeigu $ios salygos atitinka per tipo patvirtinimo procedaras taikomas salygas,
laikoma ,valdikliu“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Vadinasi, toks jtaisas yra valdiklis, net jei
iSmetamuy terSaly kontrolés sistemos didesnis veiksmingumas taip pat gali bati uzfiksuotas ad hoc,
jprastomis transporto priemonés naudojimo salygomis.

Galiausiai tokj aiskinima patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamas tikslas, kuris, kaip matyti i$ $io
sprendimo 86 ir 87 punkty, yra labai sumazinti iSmetamy NOx kiekj ir uztikrinti auksta aplinkos

apsaugos lygij.
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Tai, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, jprastos transporto
priemoniy eksploatavimo salygos iSimtinémis aplinkybémis gali atitikti per tipo patvirtinimo procedtra
taikomas vaziavimo salygas, todél nagrinéjamo jtaiso veiksmingumas ad hoc gali bati didesnis, neturi
poveikio $iam ai$kinimui, nes jprastomis transporto priemoniy naudojimo salygomis tikslas mazinti
iSmetama NOx kiekj paprastai néra pasiekiamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i trecCiojo klausimo a ir c punktus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jtaisas, kuriuo nustatomas bet
koks su $iame reglamente numatyty tipo patvirtinimo procediry vykdymu susijes parametras, siekiant
iSmetamuy tersaly kontrolés sistema per S$ias proceduras padaryti veiksmingesne esant jprastoms
transporto priemonés naudojimo salygoms ir taip gauti transporto priemonés tipo patvirtinimag, net jei
didesnis jos veiksmingumas taip pat gali bati uzfiksuotas ad hoc, yra ,valdiklis®, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata.

Dél treciojo klausimo b punkto ir ketvirtojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad treciojo klausimo b punktas ir ketvirtasis klausimas susije su visomis
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalyje numatytomis iSimtimis. IS sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose
numatytos iSimtys neturi reik§més pagrindinés bylos iSsprendimui. Taigi néra reikalo aiskinti minéto
5 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty.

Minétais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiam
valdikliui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris transporto priemoniy iSmetamuy tersaly
kontrolés sistema sistemingai padaro veiksmingesne per tipo patvirtinimo procediras, palyginti su jos
veikimu, nustatytu jprastomis eksploatavimo salygomis, gali bati taikoma Sioje nuostatoje numatyta
tokiy jtaisy draudimo iSimtis, jeigu Sis jtaisas padeda apsaugoti varikli nuo senéjimo ar uztersimo.

Pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziama naudoti iSmetamy tersaly kontrolés
sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius. Vis délto numatytos trys $io draudimo iSimtys, tarp
ju — Sios nuostatos a punkte esanti iSimtis, pagal kuria S$is draudimas taikomas tik jeigu ,itaiso
batinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas saugiam
transporto priemonés naudojimui®.

Reikia konstatuoti, kad pazeidimo ir avarijos sgvokos neapibréztos nei Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnyje, nei kituose $io reglamento straipsniuose.

Reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija, jeigu Reglamente
Nr. 715/2007 sios savokos neapibréztos, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, ju
reik§mé ir taikymo sritis turi bati nustatoma pagal jprasta reikS§me bendrinéje kalboje, kartu
atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus.

Pagal jprasta reikSme bendrinéje kalboje zodis ,avarija“, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo
iSvados 135 punkte, reiskia nenumatyta ir staigy jvykij, sukeliantj pazeidimus ar pavojy, pavyzdziui,
suzalojima ar mirti. Zodis ,pazeidimas“ reiskia Zzala, kuri paprastai kyla dél @mios ar staigios
prieZasties.

Taigi valdiklis, mazinantis iSmetamu tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, yra pateisinamas, jeigu

pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta jis leidzia apsaugoti variklj nuo staigios
ir i$imtinémis aplinkybémis atsiradusios zalos.

18 ECLL:EU:C:2020:1040



110

111

112

113

114

115

116

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-693/18
CLCV 1R KT. (DYZELINIO VARIKLIO VALDIKLIS)

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad variklio uzterS§imas ir senéjimas negali buti laikomi ,avarija“ ar
»pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, nes, kaip pazymi Komisija, $iuos jvykius i$
esmés galima numatyti ir jie badingi jprastam transporto priemonés veikimui.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame nustatyta
draudimo naudoti valdiklius, mazinancius iSmetamy tersaly kontrolés sistemos veiksminguma, i$imtis,
kontekstas ir $iuo reglamentu siekiamas tikslas. I tiesy kiekviena iSimtis turi bati aiSkinama siaurai,
kad buaty iSsaugotas jos veiksmingumas ir laikomasi jos tikslo (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 22 ir 23 punktus).

Kadangi Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta draudimo naudoti
valdiklius, kuriais mazinamas iSmetamu tersaly kontrolés sistemy veiksmingumas, i$imtis, jis turi buti
aiSkinamas siaurai.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamas tikslas uztikrinti auksta aplinkos
apsaugos lygi ir pagerinti oro kokybe Sajungoje, o tai reiskia, kad iSmetamas NOx kiekis turi bati
veiksmingai mazinamas visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj. Sio reglamento
5 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas draudimas netekty prasmeés ir tapty visiskai neveiksmingas,
jeigu gamintojams buty leidziama transporto priemonése jrengti tokius valdiklius, siekiant vienintelio
tikslo — apsaugoti variklj nuo uztersimo ir senéjimo.

Taigi, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 146 punkte, valdiklio naudojima gali pateisinti
tik tiesioginé pazeidimy, kelianciy konkrety pavoju vairuojant transporto priemone, grésmé.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciojo klausimo a punkta ir ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokiam
valdikliui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris transporto priemoniy iSmetamuy tersaly
kontrolés sistema sistemingai padaro veiksmingesne per tipo patvirtinimo procedaras, kad buty
laikomasi Siame reglamente nustatyty ribiniy i$metimo verciy ir taip buty patvirtintas $iy transporto
priemoniy tipas, negali bati taikoma S$ioje nuostatoje numatyta tokiy valdikliy draudimo iSimtis,
susijusi su variklio apsauga nuo pazeidimy ar avarijos ir saugiu transporto priemonés naudojimu, net
jei Sis jtaisas padeda uzkirsti kelia variklio senéjimui ar uztersimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy tersaly kiekj is
lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos 3 straipsnio 10 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad variklio valdymo kompiuteryje jdiegta kompiuteriné programa arba
variklj veikianti programa, jeigu ji turi poveikj iSmetamuy tersaly kontrolés sistemai ir mazina
jos veiksminguma, yra ,sudedamoji konstrukcijos dalis“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.
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Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi buti aiskinamas taip, kad savoka
riSmetamy tersaly kontrolés sistema“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima tiek
technologijas ir vadinamaja ,,papildomo iSmetamyjy tersaly apdorojimo“ strategija, kuriomis
iSmetami tersalai mazinami galutiniu etapu, t. y. po ju susidarymo, tiek technologijas bei
strategijas, kurios, kaip ir iSmetamyjy dujuy recirkuliacijos sistema, mazina iSmetamu tersaly
kiekj pradiniu etapu, t. y. ju susidarymo metu.

Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jtaisas,
kuriuo nustatomas bet koks su Siame reglamente numatytos tipo patvirtinimo procediiros
vykdymu susijes parametras, siekiant iSmetamu tersaly kontrolés sistema per Sias procediras
padaryti veiksmingesne esant jprastoms transporto priemonés naudojimo salygoms ir taip
gauti transporto priemonés tipo patvirtinima, net jei didesnis jos veiksmingumas taip pat gali
bati uzfiksuotas ad hoc, yra ,valdiklis“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip, kad
tokiam valdikliui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris transporto priemoniy
iSmetamuy tersaly kontrolés sistema sistemingai padaro veiksmingesne per tipo patvirtinimo
procediiras, kad bity laikomasi Siame reglamente nustatyty ribiniy iSmetimo verciy ir taip
buaty patvirtintas Siy transporto priemoniy tipas, negali buti taikoma Sioje nuostatoje
numatyta tokiy valdikliy draudimo iSimtis, susijusi su variklio apsauga nuo pazeidimy ar
avarijos ir saugiu transporto priemonés naudojimu, net jei $is jtaisas padeda uzkirsti kelia
variklio senéjimui ar uztersimui.

Parasai.
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