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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2008/48/EB —
Vartojimo kredito sutartys — 8 straipsnis — Kreditoriaus pareiga patikrinti vartotojo kreditinguma —
Nacionalinés teisés aktai — Galimybé taikyti senaties terming vartotojo pareikstam sutarties negaliojimu
grindziamam prieStaravimui — 23 straipsnis — Sankcijos — Veiksmingumas, proporcingumas ir
atgrasomumas — Nacionalinis teismas — Minétos pareigos laikymosi tikrinimas ex officio”

Byloje C-679/18
dél Okresni soud v Ostravé (Ostravos apylinkés teismas, Cekijos Respublika) 2018 m. spalio 25 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
OPR-Finance s. r. o.
pries
GK
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir S. Sindelkova,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M.]. Marques ir
C. Farto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin ir P. Némeckov3,
susipazines su 2019 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokateés i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199,
2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46) 8 ir 23 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OPR-Finance s. r. o. ir GK gin¢a dél reikalavimo sumoketi likusias
pagal kredito, kurj $i bendrové suteiké tam asmeniui, sutartj mokétinas sumas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/48 7, 9, 26, 28 ir 47 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

17(7)

Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity srityje
karimuisi, batina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse. <...>

<o>

9)

Butinas visiSkas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu juy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms naréms
neturéty bati leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta Sioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty buti taikomas tik pagal Sia direktyva
suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybés naréms turéty buti
leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...> Kitas $ios valstybéms naréms
suteikiamos galimybés pavyzdys galéty buti nacionaliniy nuostaty dél prekiy pardavimo arba
paslaugy teikimo sutarties nutraukimo, jeigu vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti kredito
sutarties, tolesnis taikymas arba tokiy nuostaty priémimas. <...>

<o>

(26)

<...> Svarbu — visy pirma besipleciancioje kredito rinkoje, — kad kreditoriai nesiimty neatsakingo
skolinimo veiklos ar neisduoty kredito, pries$ tai nejvertine kreditingumo, ir valstybés nareés turéty
uztikrinti reikalinga prieziara, kad buty iSvengta tokio elgesio, ir turéty nustatyti reikalingas
priemones nubausti kreditorius, tuo atveju, jei jie tai daro. <...> [U]z kiekvieno vartotojo
kreditingumo patikrinima turéty bati atsakingi kreditoriai. Tuo tikslu jiems turéty buti leidziama
naudoti ne tik informacija, kuria vartotojas pateikia rengiant atitinkama kredito sutartj, bet ir
ilgalaikiy komerciniy santykiy metu pateikta informacija. Valstybiy nariy valdzios institucijos
taip pat galéty kreditoriams teikti atitinkamus nurodymus bei gaires. Vartotojai taip pat turéty
veikti apdairiai ir laikytis savo sutartiniy jsipareigojimuy.

Vartotoju kreditingumui jvertinti kreditorius taip pat turéty atlikti patikrinima atitinkamose
duomeny bazése; atsizvelgiant | teisines ir faktines aplinkybes, tokie patikrinimai gali buti jvairios
apimties. <...>
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(47) Valstybés narés turéty nustatyti taisykles dél sankcijy, taikytiny pazeidus pagal $ia direktyva
priimtas nacionalines nuostatas, ir uztikrinti ju jgyvendinima. Nors sankcijy nustatymas
paliekamas valstybiy nariy nuozitirai, numatytos sankcijos turéty buti veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios.”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo
kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama informacija ir prireikus
atlikes patikrinimg atitinkamoje duomenuy bazéje. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose reikalaujama,
kad kreditorius jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje, gali
islaikyti $j reikalavima.”

Minétos direktyvos 23 straipsnyje ,Sankcijos“ nurodyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal S$ig direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Cekijos teisé

Istatymas Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity

Direktyva 2008/48 j Cekijos teise perkelta zdkon ¢ 257/2016 Shb., o spotiebitelském tvéru (Istatymas
Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity).

Sio jstatymo 86 straipsnyje ,Vartotojo kreditingumo vertinimas“ nustatyta:

»(1) Prie$ vartojimo kredito sutarties sudaryma ar jsipareigojimy pagal sutartj pakeitimg, dél kurio
gerokai padidéja bendra vartojimo kredito suma, kreditorius jvertina vartotojo kreditinguma,
remdamasis esmine, patikima, pakankama ir proporcinga informacija, gauta i§ vartotojo ir prireikus i$
duomeny bazés, leidziancios jvertinti vartotojo kreditinguma, arba i kity S$altiniy. Kreditorius
vartojimo kredita suteikia tik tada, jei kreditingumo vertinimo rezultatas rodo, kad néra pagristy
abejoniy dél vartotojo galéjimo grazinti vartojimo kredita.

(2) Vertindamas vartotojo kreditingumga, kreditorius visy pirma jvertina vartotojo galéjima mokéti
sutartas reguliarias vartojimo kredito jmokas, palygindamas vartotojo pajamas, islaidas ir tai, kaip buvo
grazinamos esamos skolos. Be to, jis atsizvelgia j turto verte, jei pagal vartojimo kredito sutartj
vartojimo kreditas turi buti i§ dalies ar visiskai grazintas ne reguliariomis jmokomis, bet i§ pardavus
vartotojo turta gauty pajamuy, arba jei vartotojo finansiné padétis rodo, kad jis galés vartojimo kredita
grazinti nepriklausomai nuo savo pajamuy.”

Sios jstatymo 87 straipsnio ,Pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma nejvykdymo pasekmés“ 1 dalyje
numatyta:

»Jeigu kreditorius suteikia vartotojui kredita pazeisdamas 86 straipsnio 1 dalies antra sakinj, sutartis yra
niekiné ir negaliojanti. Vartotojas gali gincyti jos galiojima per trejuy mety senaties terming,
skai¢iuojama nuo sutarties sudarymo dienos. Vartotojas privalo per savo galimybes atitinkantj
laikotarpj grazinti pagrindine suteikto vartojimo kredito suma.”
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Istatymas Nr. 89/2012, kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas

Zdkon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (Istatymas Nr. 89/2012, kuriuo patvirtinamas Civilinis
kodeksas) 586 straipsnyje numatyta:

»(1) Jeigu teisinio sandorio negaliojimas numatomas tam tikro asmens interesy apsaugos tikslais, tik tas
asmuo gali gincyti to sandorio galiojima.

(2) Jeigu teise ginc¢yti teisinio sandorio galiojima turintis asmuo to nepadaro, tas teisinis sandoris
laikomas galiojanciu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. balandzio 21 d. GK nuotoliniu buadu su OPR-Finance sudaré atnaujinamojo kredito sutartj,
pagal ja pastaroji suteiké 4 900 Cekijos krony (CZK) (mazdaug 192 EUR) suma minétam asmeniui.

GK nemokéjo mokétiny jmoky, todél OPR-Finance 2018 m. birzelio 7 d. kreipési | Okresni soud v
Ostravé (Ostravos apylinkés teismas, Cekijos Respublika), prasydama priteisti i§ GK 7839 CZK
(mazdaug 307 EUR) suma ir jstatyme numatytus delspinigius, skaic¢iuojamus nuo 2017 m. spalio 1 d.
iki visisko $ios sumos sumokéjimo.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje, pirma,
OPR-Finance netvirtino ir juo labiau nepateiké jrodymuy, kad prie§ sudarydama nagrinéjama kredito
sutartj jvertino kredito gavéjos kreditinguma.

Antra, GK negincijo sutarties galiojimo, remdamasi $ia aplinkybe. Pagal Istatymo Nr. 257/2016 dél
vartojimo kredity 87 straipsnio 1 dalj kredito sutarties negaliojimo sankcija taikoma tik vartotojo
praSymu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia taisyklé priestarauja
vartotojo apsaugai, kuri uztikrinama Direktyva 2008/48.

Siuo klausimu $is teismas pazymi, pirma, kad pagal suformuota Cekijos jurisprudencija ir doktrina
nacionaliniam teismui draudziama ex officio taikyti santykinio negaliojimo sankcija, numatyta Jstatymo
Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity 87 straipsnio 1 dalyje. Antra, $io teismo teigimu, labai retai
vartotojai, kuriems daugumoje ginc¢y dél vartojimo kredito neatstovauja advokatas, pareiskia sutarties
negaliojimu grindziama prieStaravimg, remdamiesi tuo, kad kreditorius nejvertino jy kreditingumo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionalinés teisés
aiSkinimas, atitinkantis Direktyva 2008/48, kuris reiksty, kad nacionalinis teismas privalo ex officio
taikyti Istatymo Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity 87 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija, nelemty
aiskinimo contra legem.

Siomis aplinkybémis Okresni soud v Ostravé (Ostravos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal kartu aiSkinamas Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniy nuostatas draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad sankcija uz kreditoriaus pareigos jvertinti vartotojo
kreditinguma prie$ sudarant kredito sutartj nejvykdyma yra kredito sutarties negaliojimas — kartu
su vartotojo pareiga grazinti kreditoriui pagrinding suma per vartotojo galimybes atitinkantj
laikotarpj, — jeigu tokia sankcija (kredito sutarties negaliojimas) vis délto taikoma tik tada, kai
vartotojas ja pasiremia (t. y. gincija sutarties galiojima) per trejy mety senaties termina?
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2. Ar pagal kartu aiskinamas Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniy nuostatas reikalaujama, kad
nacionalinis teismas ex officio taikyty sankcija, kuri nacionalinés teisés akte numatyta uz
kreditoriaus pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma nejvykdyma (t. y. net ir tuo atveju, kai
vartotojas to aktyviai nepraso)?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2008/48 8 straipsnis, siejamas su jos
23 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad, pirma, pagal ji reikalaujama, kad nacionalinis teismas ex
officio patikrinty, ar kreditorius pazeidé $ios direktyvos 8 straipsnyje numatyta ikisutarting pareiga
jvertinti vartotojo kreditingumag, ir taikyty Sios pareigos pazeidimo pasekmes, kylancias i$ nacionalinés
teisés, ir, antra, pagal ji draudziama nacionaliné tvarka, kuria remiantis sankcija uz tokj pazeidima —
kredito sutarties negaliojimas kartu su vartotojo pareiga grazinti kreditoriui pagrindine suma per
vartotojo galimybes atitinkantj laikotarpj — taikoma tik su salyga, kad $is vartotojas $iuo negaliojimu
pasiremia per trejy mety senaties terming?

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas ne karta priminé nacionaliniam teismui
tenkancia pareiga ex officio tikrinti tam tikry Sajungos teisés nuostaty vartojimo srityje pazeidima
(2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 62 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokj reikalavimag pateisina tai, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija apsaugos
sistema yra pagrijsta idéja, kad vartotojo padétis yra silpnesné nei verslininko tiek dél galimybiy derétis,
tiek dél informacijos lygio, ir dél to jis priverstas sutikti su verslininko i$ anksto nustatytomis sglygomis
ir negali daryti jtakos jy turiniui (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos 28 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad prie§ sudarydamas kredito sutartj kreditorius turi jvertinti vartotojo kreditinguma, o $i
pareiga tam tikrais atvejais gali apimti patikrinima atitinkamose duomeny bazése. Siuo klausimu reikia
priminti, kad remiantis Sios direktyvos 26 konstatuojamagja dalimi minétos pareigos tikslas — skatinti
kreditoriaus atsakinguma ir iSvengti to, kad jis teikty kredita nemokiems vartotojams.

Be to, tokia pareiga tiek, kiek ja siekiama apsaugoti vartotojus nuo pernelyg didelio jsiskolinimo ir
nemokumo rizikos, padeda jgyvendinti Direktyvos 2008/48 tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos 7 ir
9 konstatuojamyjy daliy, yra vartojimo kredity srityje numatyti visiska ir privaloma suderinima keliose
pagrindinése srityse, laikoma batinu siekiant visiems Europos Sgjungos vartotojams uztikrinti auksty ir
vienoda jy interesy apsaugos lygj ir palengvinti tinkamai veikiancios vartojimo kredity vidaus rinkos
vystymasi (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
42 punktas). Todél si pareiga vartotojui ypac¢ svarbi.

Be to, egzistuoja nemaza rizika, kad butent dél nezinojimo vartotojas nesirems teisés norma, skirta jo
apsaugai (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip Teisingumo Teismas nusprendé  dél
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos pateikti informacija, kuri taip pat
padeda siekti Sios direktyvos tikslo, priminto $io sprendimo 21 punkte, veiksminga vartotojo apsauga
negaléty buti uztikrinta, jei nacionalinis teismas nebuty jpareigotas ex officio nagrinéti, ar laikytasi
minétos direktyvos 8 straipsnyje nustatytos pareigos, kai jam tampa zinomos $iuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés (pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 66 ir 70 punktus.
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Be to, kai nacionalinis teismas ex officio konstatuoja, kad $i pareiga pazeista, nelaukdamas, kol
vartotojas dél to pateiks prasyma, jis turi taikyti visas pasekmes, kylancias pagal nacionaline teise dél
tokio pazeidimo, su salyga, kad laikomasi rungimosi principo ir $io teismo paskirtos sankcijos atitinka
Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus, kaip juos aiskina Teisingumo Teismas ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
71, 73 ir 74 punktus). Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos 23 straipsnyje numatyta, kad,
pirma, sankcijy, taikomy uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ios direktyvos 8 straipsnj,
pazeidima, taisyklés turi bati apibréztos taip, kad sankcijos buaty veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios, ir, antra, valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad jos buty taikomos.
Neperzengiant $iy riby, taisykliy dél sankciju pasirinkimas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
43 punkta).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija, susijusia su ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus
bendradarbiavimo principu, nors valstybés narés turi teis¢ pasirinkti sankcijas, jos privalo visy pirma
uztikrinti, kad uz Sgjungos teisés pazeidimus buty baudziama pagal analogiskas materialines ir
procesines taisykles kaip uz tokio paties pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimus, be to,
kad sankcijos bet kuriuo atveju buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios (2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos
skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomaji poveikj, nepazeidziant bendrojo
proporcingumo principo (2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad nacionaliniai teismai, vieninteliai kompetentingi aiskinti ir taikyti nacionaline teise,
turi patikrinti, ar atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes minétos sankcijos atitinka Siuos reikalavimus ir
yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Vis délto Teisingumo Teismas, nagrinédamas prejudicinj klausima, prireikus gali pateikti paaiskinimy,
kurie padéty tokiems teismams atlikti savaji vertinima (pagal analogija zr. 2018 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 91 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, uz
kreditoriaus ikisutartinés pareigos jvertinti kredito gavéjo kreditinguma, nustatytos [statymo
Nr. 257/2016 dél vartojimo kredity 86 straipsnyje, pazeidima pagal $io jstatymo 87 straipsnj yra
skiriama sankcija — kredito sutarties negaliojimas kartu su vartotojo pareiga grazinti kreditoriui tik
pagrinding suma per vartotojo galimybes atitinkantj laikotarpj — su salyga, kad $is vartotojas per trejy
mety senaties terming, skai¢iuojama nuo sutarties sudarymo, pasiremia $iuo negaliojimu. Taigi, jei
taikoma minétame jstatyme numatyta sankcija, t. y. kredito sutarties negaliojimas, kreditorius praranda
teise i sutartus delspinigius ir islaidas.

Siuo klausimu reikia pazyméti: kadangi tokios sankcijos taikymas lemia tai, kad kreditorius nebeturi
teisés j sutartas paltikanas ir islaidas, $i sankcija atitinka pazeidimy, uz kuriuos ji skiriama, sunkuma ir
batent turi realy atgrasomajj poveikj ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 52 ir 53 punktus ir 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69 punkta).

Reikia patikslinti, kad atsizvelgdamas j tikslo apsaugoti vartotojus, su kuriuo neatsiejamai susijusi
kreditoriaus pareiga patikrinti skolininko mokuma, svarba Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jei
sankcija atimti teise j palikanas praktiskai susvelnéty ar ji paprasciausiai buty visiskai panaikinta, tai
reiksty, kad $i sankcija nebaty iSties atgrasanti ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 52 ir 53 punktus).
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sankcija, susijusi su kredito sutarties
negaliojimu, yra taikoma su salyga, kad vartotojas pasiremia $iuo negaliojimu per trejyu mety senaties
terming. Pastaruoju klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu néra sia
sritj reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa taisyklés, kuriomis
uztikrinama teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsauga, turi buti jtvirtintos
kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu 7r. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23 punkta).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos, susijusios su senaties terminu,
suderinamumo su $iuo principu.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, pakanka priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 23 ir
24 punkty, veiksminga vartotojo apsauga reikalauja, jog, esant tokiai situacijai, kai kreditorius pareiskia
vartotojui kredito sutartimi pagrjsta ie$kinj, nacionalinis teismas ex officio iSnagrinéty, ar kreditorius
laikési minétos Direktyvos 2008/48 8 straipsnyje numatytos pareigos, ir, nustates S$ios pareigos
pazeidimg, taikyty nacionalinéje teiséje numatytas jo pasekmes, nelaukdamas, kol vartotojas pateiks
atitinkama prasyma, su salyga, kad laikomasi rungimosi principo.

Dél sankcijos, kaip antai kredito sutarties negaliojimo kartu su pareiga grazinti pagrindine suma, reikia
pazymeéti, kad kai vartotojas pareiskia neigiama nuomone dél tokios sankcijos taikymo, j §ia nuomone
turéty bati atsizvelgta (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, 33 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 35 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad veiksmingumo principui priestarauja salyga, pagal kurig vartotojas turi
pasiremti sankcija, susijusia su kredito sutarties negaliojimu, ir pareiga grazinti pagrindine sumg,
taikomomis kreditoriui pazeidus Direktyvos 2008/48 8 straipsnyje numatyta pareiga, ir padaryti tai per
treju mety senaties termina.

Sios i$vados negali paneigti Cekijos vyriausybés raSytinése pastabose pateiktas argumentas, kad
nacionalinés teisés nuostatose, susijusiose su kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrijsta priezitra, taip pat
numatyta administraciné sankcija — iki 20 milijony CZK (apie 783000 EUR) dydzio bauda, jeigu
kreditas suteikiamas pazeidziant pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma.

Pazymétina, kad Europos Komisija per posédj tvirtino (ir jai neprietarauta), kad kompetentinga
Cekijos prieziiiros mstltucua, t. y. Cekijos nacionalinis bankas, niekada néra prane$usi apie sprendima
dél baudy skyrimo uz kreditoriaus padaryta Sios pareigos pazeidima. Be to, kaip savo i$vados
82 punkte pazyméjo generaliné advokaté, vien tokios sankcijos negali pakankamai veiksmingai
uztikrinti Direktyva 2008/48 siekiamos vartotojy apsaugos nuo pernelyg didelio jsiskolinimo ir
nemokumo rizikos, nes jos neturi jtakos vartotojo, su kuriuo kredito sutartis sudaroma pazeidziant
sios direktyvos 8 straipsnj, situacijai.

Bet kuriuo atveju, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas, kaip Siuo atveju, yra numates uz tokj
pazeidima ne tik administracing sankcija, bet ir civilinés teisés sankcija, kuri gali bati naudinga
atitinkamam vartotojui, §i sankcija, atsizvelgiant j ypatinga svarba, kuri pagal Direktyva 2008/48
teikiama vartotojy apsaugai, turi buti jgyvendinama laikantis veiksmingumo principo.
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Galiausiai, remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, pagal Cekijos teismy
suformuota jurisprudencija nacionaliniam teismui draudziama ex officio taikyti sankcija, susijusia su
kredito sutarties negaliojimu, kartu su pareiga grazinti pagrindine sumg, kurios numatytos kreditoriaus
ikisutartinés pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma pazeidimo atveju.

Kalbant apie §j draudima, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j
Direktyvos 2008/48 teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas ir kad taip bity
laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad
aiskinimas atitikty Sajungos teise, iS tiesy pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro salygas
nacionaliniams teismams, nagrinéjant gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinti visiska Sajungos
teisés veiksminguma (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 79 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, jog Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas
reikalauja, kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa
vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad buaty uztikrintas visiskas
nagrinéjamos direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad nacionaliniai teismai, jskaitant tuos, kurie priima sprendimus paskutine instancija,
prireikus turi pakeisti suformuota nacionaline jurisprudencija, jeigu ji pagrista su direktyvos tikslais
nesuderinamu nacionalinés teisés aiSkinimu ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje negali
pagristai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty taip, kad jos
atitikty Sajungos teise, vien dél to, jog Cekijos teismy pateiktas $iy nuostaty aiskinimas neatitinka $ios
teisés. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas privalo uztikrinti visiska
Direktyvos 2008/48 veiksmingumga, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti Cekijos teismy
aiskinimg, kai jis neatitinka Sgjungos teisés (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69 ir 70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokia pareiga pateikti Sajungos teise atitinkantj aiskinima riboja bendrieji teisés principai, ypac
teisinio saugumo principas, ir ji negali pagristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog pagal juos reikalaujama, kad
nacionalinis teismas ex officio patikrinty, ar kreditorius pazeidé Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta
ikisutartine pareiga jvertinti vartotojo kreditingumga, ir taikyty Sios pareigos pazeidimo pasekmes,
kylancias i§ nacionalinés teisés, su salyga, kad sankcijos atitinka to 23 straipsnio reikalavimus.
Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniai taip pat turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama
nacionaliné tvarka, kuria remiantis sankcija uz pazeista kreditoriaus ikisutarting pareiga jvertinti
kredito gavéjo kreditinguma — kredito sutarties negaliojimas kartu su vartotojo pareiga grazinti
kreditoriui pagrindine suma per savo galimybes atitinkantj laikotarpj — taikoma tik su viena salyga,
kad Sis vartotojas pasiremia $iuo negaliojimu ir padaro tai per treju mety senaties termina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 8 ir 23 straipsniai turi buti
aiskinami taip, jog pagal juos reikalaujama, kad nacionalinis teismas ex officio patikrinty, ar
kreditorius pazeidé sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta ikisutartine pareiga jvertinti vartotojo
kreditinguma, ir taikyty Sios pareigos pazeidimo pasekmes, kylancias i§ nacionalinés teisés, su
salyga, kad sankcijos atitinka to 23 straipsnio reikalavimus. Direktyvos 2008/48 8 ir
23 straipsniai taip pat turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné tvarka,
kuria remiantis sankcija uz pazeista kreditoriaus ikisutartine pareiga jvertinti kredito gavéjo
kreditinguma — kredito sutarties negaliojimas kartu su vartotojo pareiga grazinti kreditoriui
pagrindine suma per savo galimybes atitinkantj laikotarpj — taikoma tik su viena salyga, kad Sis
vartotojas pasiremia $iuo negaliojimu ir padaro tai per treju mety senaties termina.

Parasai.
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