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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas —
Kombinuotoji nomenklatara — 6212 ir 9021 pozicijos — Pomastektominé liemenélé —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1167 — Galiojimas — Savoka ,reikmenys“ —

Lojalus bendradarbiavimas®

Byloje C-677/18
dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byly skyrius, Jungtiné
Karalysté)) 2018 m. lapkricio 1 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkricio 5 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Amoena Ltd
pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdsz ir C. Lycourgos (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Amoena Ltd, atstovaujamos solisitorés A. Mehlin, baristerio E. Brown, QC G. Facenna ir
konsultanto A. Davies,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio S. Singh,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Caeiros ir J. Hradil,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2017 m. birzelio 26 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2017/1167 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklataroje
(OL L 170, 2017, p. 50) galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Amoena Ltd ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés mokes¢iy ir muity
administratorius, toliau — mokes¢iy administratorius) ginc¢a dél pomastektominiy liemenéliy tarifinio
klasifikavimo.

Teisinis pagrindas

KN

I Europos Sgjunga importuoty prekiy muitinj klasifikavima reglamentuoja 1987 m. liepos 23 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 2 sk., 2 t., p. 382) I priede esanti
Kombinuotoji nomenklatara (toliau — KN). Pagrindinei bylai taikytina KN redakcija su pakeitimais,
padarytais 2016 m. spalio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1821 (OL L 294, 2016,

p. 1).

KN pirmoje dalyje jtvirtintos preliminariosios nuostatos. Sios dalies I skyriaus, skirto bendrosioms
taisykléms, A poskyryje ,Bendrosios Kombinuotosios nomenklattros aiskinimo taisyklés“ nustatyta:

»1. Skyriy, skirsniy ir poskirsniy pavadinimai pateikiami tik nurodymui palengvinti; juridiniais tikslais
prekiu klasifikavimas turi bati nustatomas pagal pozicijy pavadinimus bei skyriy ir skirsniy pastabas ir,
jeigu Siuose poziciju pavadinimuose ir pastabose nenurodyta kitaip, vadovaujantis toliau iSdéstytomis
nuostatomis.

<...>

6. Juridiniais tikslais priskiriant prekes bet kurios pozicijos subpozicijoms vadovaujamasi subpozicijy
pavadinimais ir visomis taikytinomis subpoziciju pastabomis, taip pat mutatis mutandis pirmiau
iSdéstytomis taisyklémis, laikantis nuostatos, kad gali buti sugretinamos tik to paties lygio subpozicijos.
Taikant $ig taisykle taip pat reikia remtis atitinkamo skyriaus ar skirsnio pastabomis, jeigu pagal
konteksta nereikalaujama kitaip.”

KN antroji dalis ,Muity sarasas“ suskirstyta j 21 skyriy. XI skyriuje , Tekstilés medziagos ir tekstilés
dirbiniai“, be kita ko, yra 62 skirsnis ,Drabuziai ir jy priedai, i§skyrus megztus ir nertus®.

KN 6212 pozicija, kuriai taikoma 6,5 % konvenciné muito norma, i§déstyta taip:

6212 Liemenélés, apjuostys, korsetai, petnesélés,
petnesos, keliarai$ciai ir panasas dirbiniai bei jy
dalys, megzti ar nerti arba nemegzti ar nenerti:

6212 10 Liemenélés

62121010 Liemenéleés ir trumpikes, supakuotos j
mazmeninei prekybai skirtus rinkinius

62121090 - — Kiti

<> <>
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KN antroje dalyje taip pat yra XVIII skyrius ,Optikos, fotografijos, kinematografijos, matavimo,
tikrinimo, tikslieji, medicinos arba chirurgijos prietaisai ir aparatai; laikrodziai; muzikos instrumentai;
ju dalys ir reikmenys“. KN XVIII skyriaus 90 skirsnis pavadintas ,Optikos, fotografijos,
kinematografijos, matavimo, tikrinimo, tikslieji, medicinos arba chirurgijos prietaisai ir aparatai; ju
dalys ir reikmenys®“.

KN 9021 pozicija, kurioje numatytoms prekéms netaikoma konvenciné muito norma, iSdéstyta taip:

9021 Ortopedijos jtaisai, jskaitant ramentus,
chirurginius dirzus ir vyturus; jtvarai ir kiti jtaisai,
naudojami laziams gydyti; dirbtinés kano dalys;
klausos aparatai ir kiti jtaisai, dedami ant kano,
nesiojami arba implantuojami j kana, skirti
fiziniam trikumui arba negaliai kompensuoti:

902110 Ortopedijos prekés ir jtaisai, arba jtaisai,
naudojami laziams gydyti:

90211010 Ortopedijos prekés ir jtaisai

<> <>

— Dirbtiniai dantys ir jy tvirtinimo jtaisai

<> <>

— Kitos dirbtinés kano dalys:

9021 31 00 Dirbtiniai sanariai
9021 39 - — Kiti

9021 39 10 Akiy protezai
9021 39 90 - — - Kiti

<> <>

KN 90 skirsnio 2 pastabos b punkte numatyta:

»2. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstyta 1 pastabg, Siam skirsniui priskiriamy masiny, aparaty, prietaisy
arba kity gaminiy dalys ir reikmenys turi bati klasifikuojami vadovaujantis $iomis taisyklémis:

<>
b) kitos dalys ir kiti reikmenys, kurie yra tinkami naudoti vien tik arba daugiausia su tam tikros
rasies masinomis, prietaisais ar aparatais arba su keliy rasiy masinomis, prietaisais ar aparatais,
priskiriamais tai paciai pozicijai (jskaitant masinas, prietaisus ir aparatus, priskiriamus 9010,
9013 arba 9031 pozicijai), turi bati klasifikuojami kartu su tokiomis masinomis, prietaisais arba
aparatais;
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Reglamentas (ES) Nr. 952/2013

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, nustatancio
Sajungos muitinés kodeksa (OL L 269, 2013, p. 1), 57 straipsnio ,Prekiy tarifinis klasifikavimas“ 1 ir
4 dalyse numatyta:

»1. Taikant Bendrgjj muity tarifa prekiy tarifinis klasifikavimas reiskia [KN] subpozicijos ar
subpozicijos dalies, kuriai priskiriamos atitinkamos prekés, nustatyma.

<..o.>

4. [Europos] Komisija gali patvirtinti priemones, kuriomis pagal 1 ir 2 dalis nustatomas prekiy tarifinis
klasifikavimas.“

Sio reglamento 58 straipsnio ,Jgyvendinimo jgaliojimy suteikimas® 2 dalyje numatyta:
»Komisija jgyvendinimo aktais patvirtina 57 straipsnio 4 dalyje nurodytas priemones.
<>

Sio reglamento 285 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,Komisijai padeda Muitinés kodekso komitetas. <...>“

Igyvendinimo reglamentas Nr. 2017/1167

Siekdama uztikrinti vienoda KN taikyma Komisija priémé Jgyvendinimo reglamenta 2017/1167, kuris
pagal jo 3 straipsnj jsigaliojo 2017 m. liepos 21 d.

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Sio reglamento priede pateiktos lentelés 1 skiltyje aprasytos prekés [KN] klasifikuojamos priskiriant
tos lentelés 2 skiltyje nurodyta KN koda.”

4 ECLLEU:C:2019:1142
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AMOENA
,Priedas
Prekiy aprasymas Klasifikavimas Motyvai
KN kodas
1) 2 3)
Megzta liemenélé (medziagos | 62121090 Klasifikuojama vadovaujantis

sudétis: 61 % nailono, 20 %
elastano, 12 % medvilnés, 7 %
viskozés) su placiomis
paminkstintomis reguliuojamo
ilgio petnesélémis, kurios vir$
kraty, [viduryje], pritvirtintos
prie forma palaikanciy kauseliy,
o nugaros puséje — prie elastinio
pagrindo.

Ant petneséliy ir kauseliy yra
i$siuvinétas piesinys, o priekinés
dalies viduryje pritvirtintas
dekoratyvinis kaspinélis.
Gaminiui uZsegti naudojamas
reguliuojamas uzsegimas,
sudarytas i$ kabliuky ir aseliy.
Liemenélés kauseliai su
pamusalu, kurio $onuose
padarytos prakarpos
paminkstinimui, jterpiamam
kraty formai pagrazinti
(estetiniais tikslais), arba kruty
protezams, naudojamiems po
mastektomijos, jdéti.

Zr. paveikslus (*).

[KN] 1 ir 6 bendrosiomis
aiskinimo taisyklémis ir KN
kodus 6212, 6212 10 ir

6212 10 90 atitinkanciais prekiy
aprasymais.

Gaminys turi objektyvias
liemenéliy, priskirtiny 6212
pozicijai, kuriai priskiriamos
visy rasiy liemenélés, savybes
(forma ir struktara) (taip pat zr.
Suderintos sistemos paaiskinimy
6212 pozicijos paaiskinimy
antros pastraipos 1 punkty).
Nors gaminj gali dévéti moterys,
kurioms atlikta mastektomija, jis
nelaikytinas ortopedijos jtaisu
arba dirbtinés kino dalies dalimi
ar reikmeniu ir nepriskirtinas
9021 pozicijai, nes importo metu
objektyvios gaminio savybés
atitinka 6212 pozicijai
priskiriamy liemenéliy savybes
ir néra jokiy pozymiy, rodanciy,
kaip ji bus panaudota (estetiniais
ar medicininiais tikslais).

Sonuose padarytos prakarpos
nereiskia, kad liemenélé
priskirtina 9021 pozicijai, nes jas
galima panaudoti ir kraty
protezams, naudojamiems po
mastektomijos, ir
paminkstinimui, jterpiamam
kraty formai pagrazinti
(estetiniais tikslais), jdéti. Be to,
placios virs kraty, [viduryje],
pritvirtintos petnesélés yra
bendras 6212 pozicijai
priskiriamy didesniy dydziy
liemenéliy pozymis.

Todél sis gaminys laikytinas
liemenéle ir jam priskirtinas KN
kodas 621210 90.

(*) Paveikslai pateikiami tik dél informacijos.
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Ginco aplinkybés

Amoena, Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové, importuoja pomastektomines liemenéles, kurias
parduoda pavadinimu ,,Carmen®.

2017 m. rugpjucio 1 d. mokes¢iy administratorius po to, kai Amoena importavo pomastektominiy
liemenéliy siunta, Sias prekes priskyré prie KN 6212 10 90 subpozicijos pagal [gyvendinimo reglamenta
Nr. 2017/1167 ir pritaiké 6,5 % muito tarifa; $§j muita Amoena paprasé grazinti ta pacia diena.

2017 m. rugséjo 1 d. mokesciy administratorius atsisaké patenkinti $j prasyma, o Amoena tai apskundé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Amoena tvirtina, kad ]gyvendinimo
reglamentas 2017/1167 yra negaliojantis dél akivaizdzios klaidos, jis pazeidzia ribotus Komisijos
jgaliojimus, nes neteisétai riboja KN 9021 pozicijos apimtj, ir ESS 4 straipsnio 3 dalj. Ji taip pat teigia,
kad, atsizvelgiant | pomastektominiy liemenéliy specifing paskirtj ir objektyvius pozymius, jas reikia
laikyti kraty protezy ,reikmenimis“ pagal KN 90 skirsnio 2 pastabos b punkta ir priskirti prie 9021
pozicijos, taip iSvengiant muity.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2016 m. liepos 13 d.
sprendima, kuriuo Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad pomastektominés liemenélés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi buti
priskirtos prie KN 9021 pozicijos (toliau — 2016 m. liepos 13 d. sprendimas).

Remdamasis Siame sprendime nustatytomis faktinémis aplinkybémis, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas apibudina pagrindinéje byloje aptariamas liemenéles, o pagrindinés bylos
salys to negincija, kaip pomastektomines liemenéles, skirtas moterims, kurioms chirurginiu badu
pasalinta viena ar abi kratys. Jos specialiai sukurtos silikoniniams kraty protezams laikyti, jose yra
kiSenélés kairéje ir desinéje puséje, kuriose tvirtai laikosi kraty protezai. Kiti pozymiai, kurie skiria
pomastektomines liemenéles nuo jprasty, yra placios paminkstintos petnesélés, pritvirtintos vir$ kraty,
viduryje, kurios padeda islaikyti kraties protezo svorj ir i$vengti per didelés jtampos, susijusios su
operuoty motery kaklo ir peciy problemomis. Jos taip pat sukurtos taip, kad nebaty matyti kraties
protezas, todél yra specialaus sukirpimo, o forma skiriasi nuo klasikinés liemenélés formos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje aptariamos
pomastektominés liemenélés objektyviai skiriasi nuo jprasty liemenéliy dizainu, o ju paskirtis aiskiai
matyti i§ fiziniy pozymiy. Be to, jis pazymi, kad pagrindinéje byloje aptariamos pomastektominés
liemenélés kartu su kraty protezais, kuriuos jos skirtos laikyti ir paremti, su$velnina psichologinj
poveikj, susijusj su mastektomija.

6 ECLLEU:C:2019:1142
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I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad negincijama, jog kraty protezai,
kuriems laikyti ir paremti skirtos Sios liemenélés, patys priskiriami prie KN 9021 pozicijos kaip
»dirbtiniy kano daliy reikmenys®.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad priémus 2016 m. liepos
13 d. sprendima Amoena mokesCiy administratoriui pateiké prasymus dél privalomosios tarifinés
informacijos (toliau — PTI), susijusius su pagrindinéje byloje aptariamomis liemenélémis. Patvirtines
$iy prasymuy gavimg administratorius informavo Amoena, kad PTI dél Siy prekiy pateikimas
sustabdytas, kol ju klasifikavima i$nagrinés Muitinés kodekso komitetas (toliau — MKK) dél galimo
reglamento dél klasifikavimo priémimo.

MKK posédis vyko nuo 2016 m. spalio 17 d. iki 19 d., dalyvaujant Komisijai ir daugeliui valstybiy nariy,
tarp ju — Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei; per ji pastarosios valstybés
atstovas pateiké patikslinimy dél 2016 m. liepos 13 d. sprendimo ir Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) argumenty, kuriais remiantis pagrindinéje
byloje aptariamos pomastektominés liemenélés buvo priskirtos prie KN 9021 pozicijos, kaip kraty
protezy reikmenys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, i$§ §io posédzio protokolo matyti,
kad, pirma, daugelis valstybiy nariy isdavé PTI dél Sios rasies produkty pagal KN 6212 pozicija, antra,
didzioji dauguma valstybiy nariy, dalyvavusiy posédyje, laikési nuomonés, kad pomastektominé
liemenélé neturi pozymiy, kurie ja labai skirty nuo liemenélés, priskirtos prie KN 6212 pozicijos, ir,
trecia, dél 2016 m. liepos 13 d. sprendimo ir siekiant uztikrinti vienoda tarifinj klasifikavima reikéjo
parengti ir pateikti reglamento dél klasifikavimo projekta, kad jis buty svarstomas per kita MKK
posédi.

Naujas MKK posédis vyko nuo 2016 m. gruodzio 19 d. iki 21 d., per ji Jungtiné Karalysté pateike
papildomos informacijos apie procedira, kurios pabaigoje priimtas 2016 m. liepos 13 d. sprendimas. I$
posédzio protokolo matyti, kad tas sprendimas buvo laikomas priestaraujanciu kitose valstybése narése
vykdomai klasifikavimo praktikai, pagal kuria pomastektominés liemenélés, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, priskiriamos prie KN 6212 pozicijos dél jy objektyviy pozymiy.

Per 2017 m. geguzés 3—5 d. vykusj MKK posédj valstybéms naréms balsuoti buvo pateiktas reglamento
deél prekiy, kaip pagrindinéje byloje aptariamuy liemenéliy, klasifikavimo projektas. 27 valstybés narés
balsavo uz $iy prekiy priskyrima prie KN 6212 10 90 subpozicijos, tik Jungtiné Karalysté balsavo pries §j
klasifikavima.

2017 m. birzelio 26 d. Komisija priémé Jgyvendinimo reglamentg 2017/1167.

Manydamas, kad Amoena jam pateikti argumentai atrodo pagristi, First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byly skyrius, Jungtiné Karalysté)) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar MKK ir (arba) [Komisija] padaré akivaizdzia klaida, priskirdami pomastektomine liemenéle prie:
a) [KN] 62 skyriaus 6212 tarifo pozicijos, kuri konkreciai apima ,liemenéles”, o KN kodas yra
621210 90;

uzuot priskyre prie
b) 90 skyriaus 9021 tarifo pozicijos su KN kodu 9021 10 10, kaip dirbtiniy kino daliy reikmenis,
kaip tai suprantama pagal KN 90 skyriaus 2 aiS$kinamosios pastabos b punkta?

2. Ar [Igyvendinimo reglamentu 2017/1167] neteisétai susiaurinama 9021 tarifo pozicijos, taikomos

dirbtiniy kano daliy reikmenims, ir KN 90 skyriaus 2 ai$kinamosios pastabos b punkto taikymo
sritis, i$ ko matyti, kad [Komisija], priimdama $j reglamenta, virsijo jgaliojimus?

ECLLEU:C:2019:1142 7
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3. Ar priémus [Jgyvendinimo reglamenta 2017/1167] buvo pazeistas lojalaus bendradarbiavimo
principas, nustatytas [ESS] 4 straipsnio 3 dalyje, kai:

a) [Komisija] turi gerbti nacionaliniy teismuy sprendimus, taciau sykiu privalo skatinti vienoda (ir
teisingg) Muitinés kodekso [priimto Reglamentu Nr. 952/2013] ir KN taikyma;

b) Supreme Court [of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausias Teismas)] vienbalsiai
padaré i$vada, kad pomastektominés liemenélés turi buti priskirtos prie KN 90 skyriaus 9021
tarifo pozicijos; ir

c) Supreme Court [of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausias Teismas)]
sprendimas buvo pateiktas [Komisijai], o §i apie jj prane$é visoms [Sajungos] valstybéms
naréms kartu su motyvy santrauka?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167
galiojimo, atsizvelgiant, pirma, i jo priedo lentelés 1 skiltyje nurodyty prekiy klasifikavimg KN 6212
pozicijoje, o ne KN 9021 pozicijoje, ir, antra, j lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtinta ESS
4 straipsnio 3 dalyje.

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, reglamentas dél klasifikavimo yra
visuotinio taikymo aktas, nes taikomas ne konkrec¢iam tkio subjektui, o visoms prekéms, identiskoms
tai, kuria iSnagrinéjo MKK. Tam, kad ai$kinant reglamenta dél klasifikavimo btty galima nustatyti jo
taikymo sritj, reikia atsizvelgti, be kita ko, i jo motyvus (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Vision
Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors reglamentas dél klasifikavimo tiesiogiai netaikomas prekéms, kurios yra ne identiskos, o tik
analogiskos $iame reglamente nurodytai prekei, jis tokioms prekéms taikomas pagal analogija. Siuo
klausimu pakanka, kad klasifikuotinos prekés ir reglamente dél klasifikavimo nurodytos prekeés bity
pakankamai panasios (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708, 44 punktas).

Igyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 priedo lentelés 1 skiltyje pateiktas toks aprasymas:

»[m]egzta liemenélé su plac¢iomis paminkstintomis reguliuojamo ilgio petnesélémis, kurios vir§ kraty,
[viduryje], pritvirtintos prie forma palaikanc¢iy kauseliy, o nugaros puséje — prie elastinio pagrindo.
Ant petneséliy ir kauseliy yra i$siuvinétas piesinys, o priekinés dalies viduryje pritvirtintas dekoratyvinis
kaspinélis. Gaminiui uZsegti naudojamas reguliuojamas uzsegimas, sudarytas i§ kabliuky ir aseliy.
Liemenélés kauseliai su pamusalu, kurio Sonuose padarytos prakarpos paminkstinimui, jterpiamam
kraty formai pagrazinti (estetiniais tikslais), arba kraty protezams, naudojamiems po mastektomijos,
jideti.”

Siuo atveju i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto pagrindinéje byloje
nagrinéjamy liemenéliy aprasymo, nurodyto $io sprendimo 20 punkte, matyti, kad tai yra
pomastektominés liemenélés, specialiai sukurtos kraty protezams laikyti, jose yra Soninés kisenélés,
kuriose tvirtai laikosi protezai. Be kita ko, joms budingos placios paminkstintos petnesélés,
pritvirtintos vir§ kraty, viduryje.

Taigi, atsizvelgiant j Siuos objektyvius pozymius ir savybes, pagrindinéje byloje aptariamos liemenélés

yra identiskos prekéms, numatytoms [gyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 priede, arba bent jau
pakankamai analogiskos joms, kad $is reglamentas joms buty taikomas pagal analogija.

8 ECLLEU:C:2019:1142
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Kadangi Igyvendinimo reglamentas Nr. 2017/1167 yra taikytinas pagrindinéje byloje aptariamoms
liemenéléms, reikia iSnagrinéti $io reglamento galiojima, atsizvelgiant, pirma, j KN ir, antra, i lojalaus
bendradarbiavimo principag, jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje.

Dél [gyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 galiojimo atsizvelgiant | KN

Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba suteiké
Komisijai didele diskrecija bendradarbiaujant su valstybiy nariy muitinés ekspertais patikslinti
atitinkamos prekés klasifikavimui galimy taikyti tarifiniy pozicijy turinj. Vis délto Komisijos jgaliojimai
nustatyti Reglamento Nr. 952/2013 57 straipsnio 4 dalyje numatytas priemones nesuteikia jai teisés
keisti nei tarifiniy pozicijy turinio, nei jyu apimties ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendimo
GROFA ir kt., C-435/15 ir C-666/15, EU:C:2017:232, 49 punkta ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
Kubota (UK) ir EP Barrus, C-545/16, EU:C:2018:101, 23 punkty).

Taigi reikia patikrinti, ar Komisija, priskirdama prekes, aprasytas [gyvendinimo reglamento 2017/1167
priedo lentelés 1 skiltyje, prie KN 6212 pozicijos, o ne prie 9021 pozicijos, pakeité $iy dviejy tarifiniy
pozicijy turinj ir apimtj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 1 bendraja KN aigkinimo taisykle prekiy tarifinis klasifikavimas
turi bati nustatomas pagal pozicijy pavadinimus bei skyriy ir skirsniy pastabas. Pagal 6 bendraja KN
aiSkinimo taisykle juridiniais tikslais prekés klasifikuojamos tos pacios pozicijos subpozicijose,
vadovaujantis $iy subpoziciju pavadinimais ir subpozicijy pastabomis.

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
lengvesne kontrole, prekiy tarifinj klasifikavima lemiantis kriterijus paprastai turi bati nustatytas
atsizvelgiant j $iy prekiy objektyvius pozymius ir savybes, iSvardytus KN pozicijos aprasyme ir skyriy
ar skirsniy pastabose (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Korado, C-306/18, EU:C:2019:414,
36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuos objektyvius prekiy pozymius ir savybes turi bati jmanoma patikrinti atliekant muitinés
formalumus (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, 31 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad KN 62 skirsnis apima 6212 pozicija ,Liemenélés, apjuostys, korsetai,
petnesélés, petnesos, keliarai$¢iai ir panasis dirbiniai bei ju dalys, megzti ar nerti arba nemegzti ar
nenerti“. 621210 subpozicija pavadinta ,Liemenélés”. 62121090 subpozicijoje numatytos ,kitos”
liemenélés nei ,liemenélés ir trumpikeés, supakuotos | mazmeninei prekybai skirtus rinkinius®.

Taigi, remdamasi Jgyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 priedo lentelés 1 skiltyje, susijusioje su
siame reglamente nurodyty prekiy objektyviais pozymiais ir savybémis, pateiktu aprasymu Komisija
galéjo padaryti iSvada, kad, taikant 1 ir 6 bendrasias taisykles dél KN aiskinimo, kaip nurodyta Sio
reglamento priedo lentelés 3 skiltyje, $i preké ,turi objektyvias liemenéliy, priskirtiny [prie KN] 6212
pozicij[os], [prie] kuri[os] priskiriamos visy rasiy liemenélés, savybes (forma ir struktara)®.

Siuo klausimu primintina, kad nors produkto paskirtis gali biti objektyvus klasifikavimo kriterijus, jeigu
ji badinga siam produktui, $j badinguma turi bati galima jvertinti atsizvelgiant j objektyvias jo savybes
ir pozymius (S$iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Korado, C-306/18, EU:C:2019:414,
37 punkty ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto, net darant prielaida, kad Igyvendinimo reglamente
2017/1167 numatytos liemenélés, kaip teigia Amoena, vien arba bent jau i§ esmés skirtos moterims,
kurioms chirurginiu badu pasalinta viena ar abi krutys, leidziancios jsidéti kraties proteza, §i paskirtis
negali paneigti ankstesniame $io sprendimo punkte padarytos i$vados.
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I$ tiesy tokia paskirtis néra budinga $ioms prekéms, nes minéty prekiy objektyviis pozymiai ir savybés,
atrodo, neuzkerta kelio naudoti Sias prekes kaip jprastas ar jpareigoja iSimtinai dévéti Sias liemenéles
kartu su kraties protezu. Nors ]Jgyvendinimo reglamente Nr. 2017/1167 numatytos liemenélés turi
labai placias petneséles, pritvirtintas vir§ kraty, viduryje, ir Sonines kisenéles, i$ $io reglamento priedo
lentelés 3 skiltyje nurodyty motyvy, kuriy Amoena negincija, matyti, kad speciali petneséliy padétis
yra bendras liemenéliy su didesniais kaus$eliais pozymis, o Sonines kiSenéles galima panaudoti
paminkstinimui jdéti estetiniais tikslais.

Darytina iSvada, kad, kaip matyti i§ Jgyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 priedo lentelés 3 skilties,
Komisija galéjo manyti, kad ,importo metu produkto objektyviis pozymiai <...> nerod[é], kaip jis bus
galutinai panaudotas (estetiniais ar medicininiais tikslais)*.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 2017/1167 priede nurodyty prekiy priskyrimas prie
KN 6212 pozicijos, konkreciau kalbant, prie 6212 10 90 subpozicijos, yra pateisinamas, todél atlikdama
$j klasifikavima Komisija nepakeité sios KN 6212 pozicijos turinio ar apimties.

Sios isvados nepaneigia Amoena pateikti argumentai, kaip antai nurodyti nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, kad pagrindinéje byloje aptariamos liemenélés priskiriamos prie KN 9021
pozicijos kaip kraty protezy ,reikmenys®, kaip 2016 m. liepos 13 d. sprendime nusprendé Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad yra aisku, jog kraty protezai,
kurie gali bati jdéti j pagrindinéje byloje aptariamas liemenéles, patys priskirtini prie KN 9021 pozicijos
kaip ,dirbtiniy kano daliy reikmenys®.

Remiantis KN 90 skirsnio 2 pastabos b punktu, dalys ir reikmenys, kurie yra tinkami naudoti vien tik
arba daugiausia su tam tikros rasies masinomis, prietaisais ar aparatais arba su keliy rasiy masinomis,
prietaisais ar aparatais, klasifikuojamais toje pacioje $io skirsnio pozicijoje, turi bati klasifikuojami kartu
su tokiomis masinomis, prietaisais arba aparatais.

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,reikmenys“, kaip ji suprantama pagal KN
90 skirsnj, apima keiciamas jrenginio detales, dél kuriy aparatas padaromas tinkamas konkreciam
darbui, jam suteikiama papildomy galimybiy arba jis pritaikomas su pagrindine funkcija susijusiai
konkreciai paslaugai teikti ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Unomedical, C-152/10,
EU:C:2011:402, 29 punkta ir 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139,
69 punkty).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Jgyvendinimo reglamento Nr. 2017/1167 priede nurodyty prekiy
negalima laikyti kraty protezy ,reikmenimis®, kaip tai suprantama pagal KN 90 skirsnj.

IS tiesy tokios liemenélés neleidzia pritaikyti kraty protezy konkrec¢iam darbui, nesuteikia jiems
papildomuy naudojimo galimybiy, taip pat galimybés uztikrinti konkrecia paslauga, susijusia su juy
pagrindine funkcija, nes nepapildo jy funkcijos ir nepagerina jiems budingo panaudojimo. Taigi, nors
tiesa, kad pagal nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esancia informacija liemenélés
gali laikyti vietoje kraty protezus dél Soniniy kiSenéliy, jos neleidzia Siems protezams atlikti kitos
funkcijos nei ta, kuri jiems skirta, t. y. pakeisti visa ar dalj kraties, kuri buvo pasalinta chirurginiu
badu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad priskirdama prekes, aprasytas Igyvendinimo

reglamento 2017/1167 priedo lentelés 1 skiltyje, prie KN 6212 pozicijos, o ne prie 9021 pozicijos,
Komisija nepakeité siy dvieju tarifiniy pozicijy turinio ir apimties.
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Dél [gyvendinimo reglamento 2017/1167 galiojimo atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 3 dalyje
itvirtintg lojalaus bendradarbiavimo principg

Primintina, kad lojalaus bendradarbiavimo principas ne tik jtvirtina pareiga valstybéms naréms imtis
visy tinkamy priemoniy uztikrinti Sajungos teisés taikyma ir veiksminguma, bet taip pat Sgjungos
institucijoms jtvirtina abipuses lojalaus bendradarbiavimo su valstybémis narémis pareigas (2014 m.
rugséjo 4 d. Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 87 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija lojalaus bendradarbiavimo principas tam tikromis
aplinkybémis gali nustatyti Komisijai procedurines pareigas rengiant teisés akta, visy pirma susipazinti
ir i$nagrinéti valstybés narés dél $io akto pateiktus argumentus ($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-263/98, EU:C:2001:455, 94—96 punktus ir 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 84 punkty).

Vis délto §iuo atveju niekas neleidzia konstatuoti, kad Komisija nejvykdé procediiriniy pareigy, kurios
jai tenka per Jgyvendinimo reglamento 2017/1167 rengimo procedira. I$ tiesy i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, taip pat i§ Teisingumo Teismui pateikty Jungtinés Karalystés ir
Komisijos pastaby matyti, kad per 2016 m. spalio ir gruodzio mén. vykusius MKK posédzius, pries
priimant ]gyvendinimo reglamenta, tiek Komisija, tiek valstybés narés i§ 2016 m. liepos 13 d.
sprendimo suzinojo, kad Jungtiné Karalysté turéjo galimybe patikslinti argumentus ir aplinkybes ir kad
buvo kei¢iamasi nuomonémis $iuo klausimu. Taigi negalima teigti, kad Komisija nei$nagrinéjo ir
neatsizvelgé j Jungtinés Karalystés anksc¢iau, nei buvo priimtas Jgyvendinimo reglamentas 2017/1167,
ginama pozicija.

Be to, reikia pabrézti, kad priimdama reglamenta dél tarifinio klasifikavimo Komisija negali buti
saistoma valstybés narés teismo sprendimo, net jeigu jis buaty ir auksciausiojo teismo. IS tiesy i
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokj reglamenta Komisija, pasikonsultavusi su MKK, priima,
kai dél konkrecios prekeés klasifikavimo pagal KN gali kilti sunkumuy ar nesutarimy (2017 m. balandzio
26 d. Sprendimo Stryker EMEEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, 59 punktas ir 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Korado, C-306/18, EU:C:2019:414, 54 punktas); tokia teisinio nesaugumo
situacija, be kita ko, gali egzistuoti, kai valstybiy nariy teisminéje ar administracinéje praktikoje dél tos
pacios prekés tarifinio klasifikavimo yra skirtumuy.

Taigi taip buvo priémus 2016 m. liepos 13 d. sprendima, nes i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nustatytas tarifinis klasifikavimas priestaravo kity valstybiy nariy muitiniy iS$duodant PTI
taikytam tarifiniam klasifikavimui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija aplinkybé, kad asmeniui,
nesusijusiam su nacionaliniame teisme nagrinéjamu gincu, kitos valstybés muitiné, kurios sprendimai
néra apskysti teisme pagal vidaus teise, iS§davé konkreciai prekei PTI, ir $i muitiné KN pozicija aiskina
lyg ir kitaip, nei ja supranta nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél aptariamo panasaus produkto,
turéty paskatinti §j teisma bati itin atidziam sprendziant, ar dél tinkamo KN taikymo tikrai néra
pagristy abejoniy (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 33 ir 34 punktus ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Sony Supply Chain
Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, 42 punktq).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad joks Teisingumo Teismui pateiktas jrodymas
neleidzia daryti i$vados, kad priimdama ]gyvendinimo reglamenta 2017/1167 Komisija pazeidé ESS

4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Taigi i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad juos nagrinéjant nebuvo nustatyta nieko, kas galéty
turéti jtakos Jgyvendinimo reglamento 2017/1167 galiojimui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Nagrinéjant pateiktus klausimus nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2017 m. birzelio

26 d. Komisijos igyvendinimo reglamento (ES) 2017/1167 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklatiiroje galiojimui.

Parasai.
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