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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — [moniy perdavimas —
Direktyva 2001/23/EB — 3 ir 5 straipsniai — Darbuotojy teisiy apsauga — Darbuotojy apsauga ju
darbdaviui tapus nemokiam — Perduodanciosios jmoneés, kuriai pradéta nemokumo proceddrsa,

nemokumo administratoriaus jvykdytas perdavimas — Profesinés senatvés pensijos iSmokos —
Peréméjo pareigy ribos — ISmokos, kuri turi bati iSmokéta pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo

sistemg, suma, apskaiCiuota remiantis darbuotojui nemokumo procediros pradéjimo momentu

mokamu darbo uzmokesc¢iu — Direktyva 2008/94/EB — 8 straipsnis — Tiesioginis poveikis — Salygos®
Sujungtose bylose C-674/18 ir C-675/18
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2018 m. spalio 16 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejuy
prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose
EM
pries$
TMD Friction GmbH (C-674/18)
ir
FL
pries
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai L. Jarukaitis, E. Juhdsz (praneséjas), M. Ilesic ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. gruodzio 12 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— EM, atstovaujamo Prozessbevollmidichtigter R. Buschmann,
— FL, atstovaujamo Rechtsanwdlte R. Scholten ir M. Schulze,

— TMD Friction GmbH ir TMD Friction EsCo GmbH, atstovaujamy Rechtsanwdlte B. Reinhard ir
T. Hoffmann-Remy,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2020 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 4 t, p. 98) 3 ir 5 straipsniy bei 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/94/EB dél darbuotoju apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, 2008,
p. 36) 8 straipsnio isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: pirmasis — tarp EM ir TMD Friction GmbH (byla

C-674/18) ir antrasis — tarp FL ir TMD Friction Esco GmbH (byla C-675/18), kurie susije su jgytomis
teisémis i profesinés senatvés iSmokas vykstant verslo perdavimo nemokumo procedirai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/23
Direktyvos 2001/23 3, 4 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Butina garantuoti darbuotoju apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos jy teiseés.

(4) Siuo pozitriu darbuotojy apsaugos lygis valstybése narése vis dar skiriasi ir $iuos skirtumus reikéty
sumazinti.

<>

(6) 1977 m. Taryba priémé [1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26)], skatinancia svarbiy nacionalinés teisés akty derinima
garantuojant darbuotojy teisiy apsauga ir reikalaujant, kad perdavéjai ir peréméjai laiku
informuoty darbuotojy atstovus ir su jais konsultuotysi.”
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Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad $i direktyva taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam
darbdaviui.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, yra perduodami peréméjui.

<.o.>

3. Po perdavimo peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal tas pacias
minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali buti
trumpesnis kaip vien[i] metai.

4. a) Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 1 ir 3 dalys netaikomos darbuotojy teiséms j senatvés,
invalidumo i$mokas arba | iSmokas netekus maitintojo pagal papildomuy pensijy sistemas
bendrovéje arba tarp bendroviy, kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymuy nustatytas socialinés
apsaugos sistemas;;

b) net ir tuo atveju, kai pagal a punkta valstybés narés nenustato, kad 1 ir 3 dalys yra taikomos
tokioms teiséms, jos patvirtina priemones, butinas, kad buaty ginami darbuotoju ir perdavéjo
jmonéje perdavimo diena jau nebedirban¢iy asmenuy interesai, susije su neatidéliotinomis
[igytomis] arba busimomis juy teisémis i senatvés iSmokas, jskaitant iSmokas, mokamas netekus
maitintojo, pagal a punkte nurodytas papildomas sistemas.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmonés, verslo arba jmonés ar
verslo dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo
proceduros, kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kurias priziari kompetentinga
valstybinés valdzios institucija (kuri gali bati kompetentingos valstybinés valdzios institucijos jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas).

2. Jeigu 3 ir 4 straipsniai yra taikomi perdavimui nemokumo procediry metu, kurios buvo pradétos
perdavéjo atzvilgiu (nepriklausomai nuo to, ar tos procediros buvo pradétos norint likviduoti perdavéjo
turty), ir jeigu tokias procediras priziari kompetentinga valstybinés valdzios institucija (kuri gali buti
praktikuojantis nemokumo specialistas, numatytas nacionalinés teisés aktuose), valstybé naré gali
nustatyti, kad:

a) nepaisant 3 straipsnio 1 dalies, perdavéjo skolos, kurios [kuriy] kyla i$ darbo sutarciy arba darbo
santykiy ir kurios turi buti grazintos iki perdavimo arba prie$ pradedant nemokumo procediras,
peréméjui neperduodamos, jeigu pagal tos valstybés narés jstatymus tokios procediiros suteikia
apsauga, kuri yra bent jau lygiaverté 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvoje 80/987/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo [(OL L 283, 1980, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 217)]
nurodytose situacijose taikomai apsaugai,

<...>
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4. Valstybés narés imasi atitinkamuy priemoniy, kad buty i$vengta piktnaudziavimo nemokumo
procediiromis, dél kurio darbuotojai netekty Sioje direktyvoje jiems nustatyty teisiy.”

Direktyva 2008/94
Direktyvos 2008/94 3 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Butina apsaugoti darbuotojus jyu darbdaviui tapus nemokiam ir suteikti darbuotojams minimaly
apsaugos lygj, ypac siekiant garantuoti nejvykdyty reikalavimy sumokéjima, tuo pat metu atsizvelgiant
i Bendrijos subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj. Dél to valstybés narés turéty jsteigti
institucija, kuri garantuoty nejvykdyty reikalavimy sumokéjima atitinkamiems darbuotojams.”

Remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, $i direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo
santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams, pateiktiems minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
apibréztiems nemokiems darbdaviams.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir
kitus teisés aktus pateikiamas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar asmens,
atliekanc¢io panasy darba, paskyrima, o pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus
kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus; arba

b) nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiskai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad buty prasminga pradéti procesinius veiksmus.“

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»o1 direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamuy savoky ,darbuotojas“, ,darbdavys®,
»darbo uzmokestis“, ,neatidéliotina teisé” [,jgyta teisé“] ir ,busimoji teisé.”

Direktyvos 2008/94 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad buty apsaugoti darbuotojy ir asmeny, kurie iki
darbdavio nemokumo pradéjimo nebedirbo darbdavio jmonéje arba versle, interesai, susije su ju
neatidéliotina [jgyta] teise arba busima teise gauti senatvés iSmokas, jskaitant maitintojo netekimo
iSmokas, mokétinas pagal papildomas bendrovés arba keliy bendroviy pensijy sistemas,
nepriklausancias jstatymy numatytoms valstybinéms socialinés apsaugos sistemoms.*

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamiems gincams taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, toliau — BGB) 613a straipsnyje , Teisés ir pareigos jmonés perdavimo atveju“ nustatyta:

(1) Jei imoné ar jmonés dalis teisiniu sandoriu perduodama kitam savininkui, jis perima perdavimo
diena galiojancCiose darbo sutartyse nustatytas teises ir pareigas. Jei S$ios teisés ir pareigos
reglamentuojamos kolektyvinés sutarties teisinémis nuostatomis ar jmonés lygmeniu sudarytu
susitarimu, jos tampa darbo santykiy tarp naujo savininko ir darbuotojo dalis <...>.
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<..o.>

(4) Darbuotojo atleidimas i§ darbo jo ankstesnio arba naujo darbdavio sprendimu dél jmonés ar
jmonés dalies perdavimo yra niekinis. Tai nepanaikina galimybés atleisti darbuotoja remiantis kitais
motyvais.”

1994 m. spalio 5 d. Insolvenzordnung (Vokietijos nemokumo kodeksas) (BGBI. 1994 I, p. 2866) su
pakeitimais, padarytais 2017 m. birzelio 23 d. jstatymu (BGBI. 2017 I, p. 1693), 45 straipsnyje
»Skoliniy reikalavimy konvertavimas“ numatyta:

»Nejvertinti ar neaiskios vertés reikalavimai laikomi pareikstais tiek, kiek ta verté gali bati jvertinta
nemokumo procediiros pradéjimo momentu.

“«

<>
Sio kodekso 108 straipsnis , Tam tikry prievoliy palikimas galioti“ suformuluotas taip:

»(1) <...> Skolininko darbo santykiai tesiasi ir sukelia pasekmiy visam [jmonés] turtui. <...>
<>

(3) Kita $alis savo teisémis, susijusiomis su laikotarpiu iki nemokumo procediros pradéjimo, gali
remtis tik kaip $ioje proceduroje dalyvaujantis kreditorius.”

Minéto kodekso 191 straipsnyje ,Atsizvelgimas i skolinius reikalavimus, kuriems taikoma atidedamoji
salyga“ nustatyta:

»Skolinio reikalavimo, kuriam taikoma atidedamoji salyga, visa suma jskaitoma atliekant dalinj
paskirstyma. Sio reikalavimo dalis i$skaitoma atliekant paskirstyma.”

Pagal to paties kodekso 198 straipsnj ,lI$skaityty sumy pateikimas“ bankroto administratorius
kompetentingai institucijai turi pateikti per galutinj paskirstyma i$skai¢iuotas sumas.

1974 m. gruodzio 19 d. Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (Profesiniy pensijy pagerinimo jstatymas) (BGBIL I, p. 3610) su pakeitimais,
padarytais 2017 m. rugpjucio 17 d. jstatymu (BGBI. 2017 I, p. 3214) (toliau — Profesiniy pensiju
jstatymas), 1b straipsnyje ,Profesiniy pensiju neatSaukiamumas ir profesiniy pensiju mokéjimo
jigyvendinimas“ nustatyta:

»(1) Darbuotojas, jdarbintas pagal profesiniy pensiju sistema, i$saugo savo teise j i$mokas, jeigu darbo
santykiai nutraksta iki teisés atsiradimo, su salyga, kad jis yra iSdirbes 21 metus ir jdarbintas ne véliau
kaip prie$ trejus metus iki darbo santykiy nutraukimo dienos (galutinai jgyta teisé). <...>

“

<o>
Profesiniy pensijy jstatymo 9 straipsnyje nustatyta:

»Nemokumo procediros atveju jgytos ar bisimos teisés i papildomas senatvés draudimo iSmokas i$
darbdavio, kuriomis grindziama teisé j nemokumo draudimo jstaigos nemokumo atveju mokamas
iSmokas, pradéjus $ia procedura perduodamos $iai jstaigai <...>. <...> Busimos teisés, kurios buvo
perduotos pradéjus nemokumo procediira, $ioje procediiroje deklaruojamos besalygiskais skoliniais
reikalavimais, kaip tai suprantama pagal Vokietijos nemokumo kodekso [su pakeitimais, padarytais
2017 m. birzelio 23 d. jstatymu] 45 straipsnj. <...>“
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Sio jstatymo 30f straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Jeigu darbuotojo atzvilgiu iki 2001 m. sausio mén. 1 d. yra prisiimtas jsipareigojimas mokeéti senatvés
iSmokas pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema, 1b straipsnio 1 dalj reikia taikyti taip,
kad teisé i iSmoka iSsaugoma, jei darbo santykiai nutroksta iki jvykio, dél kurio atsiranda teisé gauti
iSmokas, su salyga, kad $iy santykiy pasibaigimo diena darbuotojas yra 35 mety ir jsipareigojimas jam
mokeéti iSmoka galioja:

1) ne maziau kaip 10 mety;
<>

Tokiais atvejais teisé j iSmoka taip pat i$saugoma, jei jsipareigojimas galiojo dar penkerius metus po
2001 m. sausio mén. 1 d. ir jei darbo santykiy pasibaigimo diena darbuotojas yra sulaukes 30 mety.
<>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-674/18

EM, gimes 1980 m., nuo 1996 m. rugpjucio mén. 1 d. dirbo Textar GmbH. Pagal bendrovés bendraji
susitarima $i bendrové savo darbuotojams mokéjo pensija pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo
sistema. Pagal $ia sistema senatvés pensijos dydis uz kiekvienus darbo metus siekia nuo 0,2 iki 0,55 %
darbuotojo bruto darbo uzmokesc¢io nustatyta diena, buvusia iki darbo santykiy pabaigos, taciau po
45 darbo mety negali virsyti 20,25 %.

Perleidus Textar veikla, EM darbo sutartis buvo perduota TMD Friction. 2009 m. kovo 1 d. dél Sios
bendrovés turto pradéta nemokumo procedura, taciau jos veikla buvo tesiama.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2009 m. balandzio mén. nemokumo
administratorius tam tikra TMD Friction veikla perleido subjektui, kuris véliau, 2009 m. birzelio 4 d.,
pasivadino TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (Pensijy savidraudos draugija, toliau - PSV), privatinés teisés
reglamentuojama jstaiga, uztikrinanti profesiniy pensijy mokéjima darbdaviui Vokietijoje tapus
nemokiam, pranesé EM, kad dél jo amziaus — 29 metai — nemokumo procediros pradéjimo momentu
jis nebuvo jgijes teisiy | pensijos i$mokas pagal Istatymo dél profesiniy pensijy 1b straipsnio 1 dalj,
siejama su jo 30f straipsnio 1 dalies pirmu sakinio 1 punktu, todél negaus jokios iSmokos i§ PSV
atsitikus jvykiui, dél kurio teoriskai atsirasty teisé j $ios draugijos mokamas iSmokas.

Tuomet EM pareiské ieskinj TMD Friction, praSydamas pastargji jpareigoti jam ateityje, kai sulauks
pensinio amziaus, suteikiancio teise j iSmokas, mokéti senatvés pensija, kurios dydis bus
apskaiciuojamas atsizvelgiant j jo iki nemokumo procediiros pradéjimo isdirbtus laikotarpius.

TMD Friction gincijo §j prasyma ir teigé, kad tais atvejais, kai jmoné perduodama perdavéjui pradéjus
nemokumo procedurg, peréméjas privalo mokéti tik ta profesinés senatvés pensijos dalj, kuri pagrista
po nemokumo proceduros pradéjimo iSdirbtais laikotarpiais.

Kadangi EM ieskinys buvo atmestas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose, jis kreipési j prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
Vokietija) — su kasaciniu skundu.
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27 Siomis salygomis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2001/23] 3 straipsnio 4 dalj — tuo atveju, kai verslas perduodamas pradéjus
nemokumo procedira dél verslo perdavéjo turto, laikantis nacionalinés teisés, kurioje i esmés taip
pat reikalaujama [Direktyvos 2001/23] 3 straipsnio 1 ir 3 dalis taikyti darbuotojy teiséms j senatvés,
nejgalumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal imonés arba keliy imoniy papildomas
pensiju sistemas, — leidziama nustatyti apribojima, kad peréméjas neatsako uz teises | pensijos
iSmokas, grindziamas laikotarpiais, iSdirbtais iki nemokumo procediiros pradéjimo?

2. Jei i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

jeigu verslas perduodamas pradéjus nemokumo procedira dél verslo perdavéjo turto, ar pagal
[Direktyvos 2001/23] 3 straipsnio 4 dalies b punkta butina imtis priemoniy, siekiant uztikrinti
darbuotojy interesy, susijusiy su turimomis arba bisimomis jy teisémis j senatvés iSmokas pagal
jmonés arba keliy imoniy papildomas pensiju sistemas, apsauga, kurios lygis atitikty
[Direktyvos 2008/94] 8 straipsniu reikalaujama lygj?

3. Jeigu i antrgji klausima buty atsakyta neigiamai:

ar [Direktyvos 2001/23] 3 straipsnio 4 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad yra imtasi
priemoniy, batiny siekiant apsaugoti darbuotoju interesus, susijusius su turimomis arba
buasimomis jy teisémis j senatvés iSmokas pagal jmonés arba keliy jmoniy papildomas pensiju
sistemas, jei nacionalinéje teiséje yra numatyta, kad:

— pareiga ateityje mokéti senatvés iSmoka pagal jmonés arba keliy jmoniy papildomas pensijy
sistemas vykstant nemokumo procedurai perduodamo verslo darbuotojui i§ esmés perduodama
verslo peréméjui,

— uz busimas teises j pensijy iSmokas jmonés peréméjas atsako tiek, kiek Sios teisés yra
grindziamos darbo stazu jmonéje, jgytu po to, kai buvo pradéta nemokumo procedira,

— pagal nacionaline teise paskirta nemokumo draudimo jstaiga tokiu atveju neprivalo prisiimti
atsakomybés uz busimy teisiy | pensijy iSmokas dalj, jgyta iki nemokumo procediros
pradéjimo, ir

— iki nemokumo procediros pradéjimo jgytos busimuy teisiy i pensiju iSmokas dalies vertés
darbuotojas gali pareikalauti per perdavéjui pradéta nemokumo procediira?

4. Jeigu pagal nacionaline teise verslo perdavimo atveju Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniai turi bati
taikomi taip pat vykstant nemokumo procediroms, ar tokiu atveju minétos direktyvos 5 straipsnio
2 dalies a punktas yra taikomas darbuotojy teiséms | pensiju iSmokas pagal jmonés arba keliy
jmoniy papildomas pensijy sistemas, kai $ios teisés atsirado iki nemokumo procediros pradéjimo,
taciau nesuteikia darbuotojui teisés gauti iSmoky tol, kol nejvyksta draudziamasis jvykis, t. y.
véliau?

5. Jei j antrgjj arba ketvirtgji prejudicinius klausimus buty atsakyta teigiamai:
ar [Direktyvos 2008/94] 8 straipsnyje numatytas minimalus apsaugos lygis, kurj valstybés narés
privalo uztikrinti, apima ir jsipareigojima uztikrinti tas teises j pensijy iSmokas, kurios nemokumo

procediros pradéjimo momentu pagal nacionaline teise dar nebuvo jgytos ir kurios pagal jstatyma
apskritai tampa jgytomis tik todél, kad darbo santykiy pabaiga néra susijusi su nemokumu?
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6. Jei i penktaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

kokiomis aplinkybémis dél darbdavio nemokumo buvusio darbuotojo patirti profesinés senatvés
pensijos iSmoky nuostoliai gali bati laikomi akivaizdziai neproporcingais, todél valstybés narés
igyja pareiga uztikrinti Direktyvos 2008/94 8 straipsnyje numatyta minimaly apsaugos nuo tokiy
nuostoliy lygj, net jeigu darbuotojas gaus ne maziau kaip puse jam pagal jgytas teises | pensija
mokeétiny i§moky?

7. Jei i penktaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar darbuotojy teisiy j pensijy i$mokas apsauga, kuria batina uztikrinti pagal [Direktyvos 2001/23]
3 straipsnio 4 dalies b punkta arba [Direktyvos 2008/94] 5 straipsnio 2 dalies a punkta ir kuri yra
lygiaverté [Direktyvos 2008/94] 8 straipsnyje numatytai apsaugai, uztikrinama ir tuomet, kai ji kyla
ne i$ nacionalinés teisés, bet tik tiesiogiai taikant [Direktyvos 2008/94] 8 straipsnj?

8. Jei j septintaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar [Direktyvos 2008/94] 8 straipsnis turi tiesioginj poveikj, kuriuo atskiras darbuotojas gali remtis
nacionaliniame teisme, ir tuomet, kai $is darbuotojas gauna ne maziau kaip puse jam pagal jgytas
teises i pensija mokétiny iSmoky, bet jo dél darbdavio nemokumo patirti nuostoliai vis tiek yra
laikytini neproporcingais?

9. Jei i astuntgjj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar pagal privatine teise organizuota jstaiga, kuria valstybé naré — darbdaviams privalomai —
paskyré profesiniy pensijuy nemokumo draudimo jstaiga, kurig priziari valstybiné finansiniy
paslaugy prieziaros institucija ir kuri pagal vieSosios teisés nuostatas i§ darbdaviy renka
nemokumo draudimui reikalingas jmokas ir, kaip institucija, isleisdama administracinj akta gali
sukurti priverstinio vykdymo salygas, yra valstybés narés valdzios institucija?“

Byla C-675/18

FL, gimes 1950 m., nuo 1968 m. spalio mén. 1 d. dirbo Textar. Pagal bendrovés bendrajj susitarima $i
bendrové savo darbuotojams uztikrino pensija pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema.
Pagal Sig sistema senatvés pensijos uz kiekvienus isdirbtus metus dydis siekia 0,5% nuo darbuotojo
konkrecia diena prie$ pasibaigiant darbo santykiams uzdirbto ménesinio bruto darbo uzmokescio, bet
negali vir$yti 22,5 % po 45 darbo mety.

Perleidus Textar veikla, FL darbo sutartis perduota TMD Friction, kurios veikla buvo tesiama ir po to,
kai 2009 m. kovo 1 d. jai buvo pradéta nemokumo procedira.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2009 m. balandzio mén. bankroto
administratorius tam tikra TMD Friction veikla perleido TMD Friction Esco, o $i 2009 m. balandzio
22 d. jsigijo versla, kuriame dirbo ieskovas pagrindinéje byloje.

Nuo 2015 m. rugpjucio 1 d. FL gauna 145,03 EUR per ménesj senatvés pensija, kuria TMD Friction
Esco moka pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema, ir 816,99 EUR per ménesj, kuriuos
moka PSV. Apskaic¢iuodama $ia pensija pastaroji bendrové rémési ménesiniu bruto darbo uzmokesciu,
kurj FL gavo nemokumo procediiros pradéjimo momentu, todél lemiama reiksme turéjo 2009 m. kovo
1 d. data.
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FL pareiské ieskinj TMD Friction Esco, prasydamas, kad i$ jos buty jam priteista didesné profesinés
senatvés pensija. FL teigimu, atsizvelgiant j jo 45 darbo metus TMD Friction Esco ar jos pirmtakéje ir i
tai, kad prie$ pasibaigiant darbo santykiams jo ménesinis darbo uzmokestis bruto buvo 4940 EUR,
profesinés senatvés pensijos dydis turéjo buti 1111,50 EUR per ménesj. FL teigimu, TMD Friction
EsCo i$ Sios sumos gali atskaityti tik 816,99 EUR PSV iSmokéta iS$moka. Taigi jis reikalauja, kad TMD
Friction EsCo, be ménesinés 145,03 EUR pensijos, mokéty papildoma ménesine 149,48 EUR suma.

Kaip ir TMD Friction byloje C-674/18, TMD Friction EsCo, atvirksciai, teigia, kad jmonés perdavimo po
nemokumo procediros, susijusios su jmonés perdavéjo turtu, pradéjimo atveju perémeéjas privalo
mokeéti tik ta profesinés senatvés pensijos dalj, kuri pagrista po nemokumo procediros pradéjimo
isdirbtais laikotarpiais.

Kadangi FL prasymas buvo atmestas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose, jis pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Bundesarbeitsgericht (Federalinis
darbo teismas, Vokietija).

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui devynis prejudicinius klausimus, i$§ kuriy pirmasis,
antrasis, ketvirtasis ir Sestasis—devintasis klausimai suformuluoti taip pat, kaip ir byloje C-674/18:

ol <>
2. <>
3. Jeigu i antragjj klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad yra imtasi priemoniy,
batiny siekiant apsaugoti darbuotoju interesus, susijusius su jgytomis arba busimomis ju teisémis j
senatvés iSmokas, mokamas pagal jmonés arba keliy jmoniy papildomas pensiju sistemas, jei
nacionalinéje teiséje yra numatyta, kad:

— pareiga ateityje mokéti senatvés iSmoka pagal jmonés arba keliy jmoniy papildomas pensijy
sistemas vykstant nemokumo procedirai perduodamos jmonés darbuotojui i§ esmés
perduodama jmonés perémeéjui,

— uz teises j pensiju iSmokas, kuriy dydis, be kita ko, nustatomas pagal darbo staza jmonéje ir
darbo uzmokestj tuo momentu, kai atsitinka draudziamasis jvykis, verslo peréméjas atsako tiek,
kiek Sios teisés yra grindziamos darbo stazu, igytu po to, kai buvo pradéta nemokumo
procedira,

— Uz tq teisiy j pensijy i$mokas dalj, kuri buvo jgyta prie$ pradedant nemokumo procedira, tokiu
atveju atsako pagal nacionaline teise paskirta nemokumo draudimo jstaiga tiek, kiek iy iSmoky
dydis yra nustatomas pagal darbuotojo darbo uzmokestj, gaunama nemokumo procediros
pradéjimo momentu, ir

— nei peréméjas, nei nemokumo draudimo jstaiga neatsako uz teisiy j pensiju iSmokas padidéjima
dél padidinto darbo uzmokescio, kuris buvo padidintas pradéjus nemokumo procediira, bet

atsako uz iki §io momento jgyta darbo staza,

— taciau darbuotojas §j savo teisiy | pensiju iSmokas vertés skirtuma gali jrodinéti per perdavéjui
pradéta nemokumo procedura?

4, <...>
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5. Jei i antrgjj arba ketvirtgjj prejudicinius klausimus baty atsakyta teigiamai:

ar [Direktyvos 2008/94] 8 straipsnyje numatytas minimalus apsaugos lygis, kurj valstybés narés
privalo uztikrinti, apima ir nemokumo procedaros pradéjimo momentu jgyta teisiy i pensijy
iSmokas dalj, kuri atsiranda tik todél, kad darbo santykiy pabaiga néra susijusi su nemokumu?

6. <..>
7. <>
8. <.>
9. <..>"

2018 m. lapkric¢io 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-674/18 ir C-675/18 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Abi pagrindinés bylos susijusios su po nemokumo procediros pradéjimo nemokumo administratoriaus
ivykdytais verslo perdavimais, po kuriy darbo sutartys ir pareigos pagal papildoma profesiniy pensijy
kaupimo sistema, taikytina pagal bendrovés bendraji susitarima, buvo perduotos peréméjams. Su
pagrindine byla susije darbuotojai pareiské ieskinius Siems peréméjams, teigdami, kad jie taip pat turi
teise i senatvés pensija remiantis laikotarpiais, iSdirbtais iki nemokumo procedaros pradéjimo, nes
pagal nacionaline teise PSV neturi atsakomybés uz $Sias teises arba ji yra tik ribota.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, pagal Vokietijos
teise, konkreciai pagal BGB 613a straipsnj, peréméjas i§ principo perima teises ir pareigas, kylancias i$
darbo santykiy, galiojusiy jmonés perdavimo momentu, jskaitant atvejus, kai Sis perdavimas buvo
jvykdytas po nemokumo procediiros pradéjimo. Peréméjas prisiima pareigas, susijusias su busimais
senatvés pensijos mokéjimais pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema. Todél
apskaiciuojant tokia pensija taip pat reikia atsizvelgti j suinteresuotojo darbuotojo darbo staza pas
perdavéja ar jo pirmtakus.

Vis délto, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 1980 m. sausio 17 d.
sprendime pateiktu nacionalinés teisés aiskinimu, jmonés perdavimo po nemokumo procediros
pradéjimo atveju, atsizvelgiant | kreditoriy lygiateisiSkumo principg, neleidziama, kad perimti
darbuotojai galéty pateikti reikalavimus naujam mokiam skolininkui ir taip jgyti nepagristos naudos,
palyginti su kitais kreditoriais, ypac¢ palyginti su darbuotojais, kuriy darbo santykiai pasibaigé. Taigi
tokio jmonés perdavimo atveju peréméjas neatsako nei uz jgytas teises, nei uz busimas teises j
iSmokas, kuriy atzvilgiu darbuotojas iki nemokumo procediros pradéjimo jau yra iSdirbes
reikalaujama laikotarpj ar jgijes darbo staza jmonéje. IS tiesy, kiek tai susije su iSmokomis pagal
papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema, peréméjo atsakomybé yra apribota ta dalimi, j kuria
darbuotojas jgijo teise atsizvelgiant j jo darbo staza, jgyta jmonéje po nemokumo procediros
pradéjimo.

Taigi, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiant apskaicCiuoti
senatvés pensijos pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema, kuria peréméjas turi mokeéti
darbuotojui atsitikus jvykiui, suteikianciam teise j iSmoka, dydj, pirmiausia $i senatvés pensija turi bati
nustatoma vadovaujantis minétos pensijy sistemos nuostatomis ir remiantis visais laikotarpiais, kuriuos
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darbuotojas i$dirbo, turédamas darbo santykius, ir, nelygu atvejis, darbuotojo bruto darbo uzmokesciu,
kurj jis gavo prie$ pasibaigiant darbo santykiams — $is veiksnys yra lemiamas. Paskui, remiantis $iuo
skai¢iavimu gauta suma reikia padalyti i dalj, atitinkanc¢ia darbo stazo imonéje laikotarpius, igytus
pagal buvusius darbo santykius iki nemokumo procediros pradéjimo, ir dalj, atitinkanc¢ia po Sios
nemokumo proceduros pradéjimo isdirbtus laikotarpius.

Be to, reikia pabrézti, kad PSV, kiek tai susije su teisiy j pensija dalimi, kurig peréméjo darbuotojai jgijo
per laikotarpius, kai iki nemokumo procediros pradéjimo dirbo perduodancioje jmonéje, privalo jsikisti
tik tuomet, jeigu $ia diena tokie darbuotojai, kaip ir FL, gali remtis galutinai jgytomis teisémis. Be to,
net ir tokiu atveju, skirtingai nuo nominalios sumos, kuri naudojama apskaiciuojant peréméjo jmokas,
PSV mokamy iSmoky suma apskaiCiuojama remiantis ménesiniu bruto darbo uzmokesciu, kurj
darbuotojas gauna nemokumo proceduros pradéjimo dieng.

Taigi skirtumas, kurj $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jvertino
142,22 EUR per ménesj suma, gali atsirasti tarp, viena vertus, realiai PSV ir peréméjo ismokétos
bendros sumos ir, kita vertus, nominalios visos pensijos sumos, i kuria FL turéty teise esant
normalioms salygoms. Vis délto toks darbuotojas galéty savo reikalavima priskirti prie skolininko turto
pasyvy, nevirsijant $ios sumos (byla C-675/18).

Dél tokio darbuotojo, kaip EM (byla C-674/18), kuris nemokumo procedtros pradéjimo momentu dar
nebuvo galutinai jgijes teisiy j pensija, PSV nejsikis, bet suinteresuotasis asmuo gali savo reikalavima
priskirti prie skolininko turto pasyvy, nevirsijant sios sumos.

Reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procediira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti
jam pateiktus klausimus (2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo World Comm Trading Gfz, C-684/18,
EU:C:2020:403, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prejudicinius klausimus kiekvienoje i§ sujungty byly reikia suprasti taip, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia iSsiaiskinti, ar Siose bylose
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné jurisprudencija yra suderinamos su
direktyvomis 2001/23 ir 2008/94, paskui, ar tokie nuostoliai, kokiy patyré EM ir FL, atsizvelgiant j
Direktyvos 2008/94 8 straipsnj turi buti laikomi akivaizdziai neproporcingais, ir galiausiai dél Sios
nuostatos galimo tiesioginio poveikio ir jos taikytinumo pagal privating teise organizuotai jstaigai,
atsakingai uz darbdaviy nemokumo draudima profesinés pensijos srityje, kaip antai PSV.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teisme ieskovams pagrindinéje byloje kilo abejoniy dél to, ar bylose,
dél kuriy kilo gincas, su perdavéju susijusi nemokumo procedira nebuvo pradéta siekiant suteikti
galimybe perduoti jmone taip, kad buty sumazintos peréméjams tenkancios islaidos, susijusios su
ieskovy pagrindinéje byloje pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema jgytomis teisémis. Vis
délto nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasymuose
priimti prejudicinj sprendima niekur nenurodo, kad perdavéjui pradedant nemokumo byla baty
sukc¢iaujama ar piktnaudziaujama.

Dél pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimy visose sujungtose bylose

Savo pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais kiekvienoje i§ sujungty byly prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaisSkinti, ar Direktyva 2001/23, atsizvelgiant,
be kita ko, j jos 3 straipsnio 1 ir 4 dalis ir 5 straipsnio 2 dalies a punkta, turi bati aiskinama taip, kad
ji draudzia jmonés, kuriai pradéta nemokumo procedira, jos nemokumo administratoriaus jvykdyto
perdavimo atveju taikomas nacionalinés teisés nuostatas, kaip jos iSaiSkintos nacionalinéje
jurisprudencijoje, kuriose numatyta, kad po nemokumo procediros pradéjimo atsitikus, suteikianc¢iam
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teise | senatvés pensija, mokama pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema, peréméjas
neatsako uz darbuotojo busimas teises j pensijos iSmokas, jgytas uz iki nemokumo procediiros
pradéjimo isdirbtus laikotarpius.

Siekiant  atsakyti | Siuos  klausimus, reikia  priminti, kad, kaip tai matyti i$
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio, siejamo su jos 3 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva siekiama
uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga darbdavio pasikeitimo atveju leidziant jiems dirbti pas naujgji
darbdavj tokiomis paciomis sglygomis, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju. Minétos direktyvos
tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo sutarciy arba darbo santykiy testinuma be pakeitimy peréjus
pas peréméja, siekiant, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje
situacijoje (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Gimmnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, 34 punkta ir 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ minétos direktyvos 4 ir 6 konstatuojamuyjy daliy, atsizvelgiant j valstybése
narése egzistuojancius skirtumus, susijusius su darbuotoju apsaugos Sioje srityje apimtimi, ta pacia
direktyva siekiama sumazinti $iuos skirtumus derinant nacionalinés teisés aktus, taciau nenumatant
visiSko suderinimo S$ioje srityje (2015 m. sausio 28 d. Nutarties Gimnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors, atsizvelgiant | Direktyvos 2001/23 tiksla, reikia apsaugoti su perdavimu susijusiy
darbuotojy interesus, vis délto negali biiti nepaisoma peréméjo interesy. Sia direktyva ne tik siekiama
perduodant jmone apsaugoti darbuotojy interesus, bet ir norima uztikrinti teisinga $iy darbuotojy ir
peréméjo interesy pusiausvyrg (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo ISS Facility Services, C-344/18,
EU:C:2020:239, EU:C:2020:239, 26 punktas).

Siuo klausimu vis délto reikia patikslinti, kad Direktyvos 2001/23 taisyklés turi buti laikomos
privalomomis, nes valstybéms naréms neleidziama nuo jyu nukrypti darbuotojams nepalankiu budu,
nepazeidziant $ioje direktyvoje numatyty isimciy (Siuo klausimu Zr. 2015 m. sausio 28 d. Nutarties
Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas principas, kad perdavéjo teisés ir
pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo dieng, yra perduodami
perémeéjui.

Vis délto pirmiausia i§ Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies a punkto matyti, kad, jeigu valstybés
narés nenustato Kkitaip, Sio straipsnio 1 ir 3 dalys netaikomos darbuotoju teiséms j senatvés,
invalidumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomy pensijy sistemas bendrovéje
arba tarp bendroviy, kurios nepatenka j valstybiy nariy jstatymy nustatytas socialinés apsaugos
sistemas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punkta, net jei valstybés
narés nenumato, kad $io straipsnio 1 ir 3 dalys taikomos pirmesniame S$io sprendimo punkte
nurodytoms teiséms, jos turi patvirtinti priemones, kad buty ginami darbuotojy ir perdavéjo jmonéje
perdavimo dieng jau nebedirbanc¢iy asmenuy interesai, susije su jgytomis arba ju basimomis teisémis j
senatvés iSmokas, jskaitant iSmokas, mokamas netekus maitintojo, pagal a punkte nurodytas
papildomas sistemas, numatytas $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punkte (zr. 2015 m. sausio 28 d.
Nutarties Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jos 3 ir 4 straipsniai netaikomi — nebent
valstybés narés nuspresty kitaip — perduodant jmone, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos
panasios nemokumo procediros, kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kurias
priziari kompetentinga valdzios institucija.
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Be to, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad kai $ios direktyvos 3 ir 4 straipsniai
taikomi tokiam jmonés perdavimui, neatsizvelgiant j tai, ar buvo pradéta nemokumo procedira
siekiant likviduoti perdavéjo turta, valstybé naré tam tikromis salygomis gali netaikyti tam tikry $iuose
3 ir 4 straipsniuose nurodyty garantijy.

Taigi, nukrypstant nuo minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, $i valstybé naré, taikydama jos
5 straipsnio 2 dalies a punkta, gali numatyti, kad perdavéjo skolos, kurios kyla i§ darbo sutarciy arba
darbo santykiy ir kurios turi buti grazintos iki perdavimo arba prie§ pradedant nemokumo procedaras,
peréméjui neperduodamos, jeigu pagal tos valstybés narés jstatymus tokios procediros suteikia
apsauga, kuri yra bent jau lygiaverté tokiai apsaugai, kokia garantuojama Direktyvoje 80/987.

Reikia pazyméti, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, jog pagal BGB 613a straipsnj jmonés perdavimo atveju peréméjas perima teises ir pareigas,
kylanc¢ias i§ darbo santykiy, galiojan¢iy perdavimo momentu, ir kad Siame straipsnyje aiskiai
nenumatyta, nei kad tam tikros teisés néra perduodamos, nei kad reikia atskirti jvairias aplinkybes,
kuriomis vykdomi tokie perdavimai. Todél Vokietijos teisés akty leidéjas, remdamasis pagal
Direktyva 2001/23 suteikta galimybe, i§ principo ketino taikyti $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
darbuotojuy teiséms j iSmokas, mokamas pagal papildoma profesiniy pensijyu kaupimo sistema, jskaitant
atvejus, kai perdavimas vykdomas per perdavéjui pradéta nemokumo procediira.

Taigi reikia nustatyti, ar, i§ principo taikant minétos direktyvos 3 straipsnj, vis délto pagal $ioje
direktyvoje numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas galima numatyti, kad peréméjas neatsako uz
darbuotojo busimas teises j senatvés pensija pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema,
pagristas darbo laikotarpiais iki nemokumo procediiros pradéjimo.

Visy pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas ne karta
yra nusprendes, kad siekiant nustatyti, ar jmonés perdavimui taikoma $i iSimtis, reikia jsitikinti, kad $is
perdavimas atitinka S$ioje nuostatoje nustatytas tris kumuliacines salygas, t. y. kad: perdavéjui yra
taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros; $ios proceduros pradétos ketinant
likviduoti perdavéjo turtg; ir Sias proceduras priziari kompetentinga valdzios institucija ($iuo klausimu
zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 40 punkta ir jame nurodyta

jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad perdavéjui baty taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros, kad
Sios procediros buty pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kad procedira, kuria siekiama
leisti testi nagrinéjamos jmonés veikly, neatitinka Sios salygos ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 47 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, kuria siekiama ne likviduoti perdavéjo
turta, o testi jo veikla po jos perdavimo, néra procedira, kuri pradéta siekiant likviduoti perdavéjo
turtg, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 51 ir
52 punktus).

Toliau, kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 2 dalies a punktu, reikia konstatuoti, kad
pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, kaip jos iSaiskintos nacionalinéje
jurisprudencijoje, jeigu teisés i senatvés pensija pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema
jau buvo jgyjamos iki nemokumo procediiros pradéjimo, teise j senatvés pensija galima pasinaudoti tik
po $ios nemokumo procediros pradéjimo atsitikus jvykiui, suteikianc¢iam teise gauti iSmoka.
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Taigi negalima teigti, kad S$ios nacionalinés teisés nuostatos, kaip jos aiSkinamos nacionalinéje
jurisprudencijoje, yra susijusios su skolomis, kurios turi buti grazintos iki perdavimo arba iki
nemokumo procediros pradéjimo, nepazeidziant, kaip savo i$vados 85 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, Sios leidziancios nukrypti nuostatos siauro aiskinimo.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje konkrecCiai numatytos leidziancios nukrypti
nuostatos negali bati taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamoms nacionalinés teisés nuostatoms,
kaip jos isaiskintos nacionalinéje jurisprudencijoje.

Vis délto tokia iSvada nereiskia, kad Sioms teisés nuostatoms negali buti taikomos
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalyje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos. I§ tiesy
pazymétina, kad minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkto teiginys, susijes su tokia perdavimo
situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, yra tos pacios direktyvos 3 ir 4 straipsniy
taikymas (2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-561/07, EU:C:2009:363, 41 punktas).

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 58 punkto matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas, kaip jos isaiSkintos nacionalinéje jurisprudencijoje, peréméjui i§ dalies
buvo perkelta pareiga apmokéti darbuotojuy teises | senatvés pensija, jgytas pagal papildoma profesiniy
pensijy kaupimo sistema.

Vis délto, kaip pabrézé Komisija, kadangi pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalj valstybéms
naréms leidziama tiek jpareigoti perduoti peréméjui visas tokias pareigas, tiek visiskai nenumatyti
tokios pareigos perdavimo, $i nuostata negali bati aiSkinama kaip i§ principo draudzianti nacionalinés
teisés nuostatas, kuriomis leidziamas tokiuy jsipareigojimy dalinis perdavimas.

IS tiesy reikia pazyméti, kad, kaip priminta $io sprendimo 49 ir 50 punktuose, Sioje direktyvoje
nenumatytas visikas suderinimas ir kad ja siekiama uztikrinti, viena vertus, teisinga darbuotojy ir, kita
vertus, perémeéjo interesy pusiausvyra.

Tokiu atveju pazymeétina, kad, viena vertus, valstybé naré ,nustato kitaip“, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punkto sakinio dalj, tik darbuotoju teisiy i senatvés pensija, igyty
pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema, kurios privalo buti perduotos peréméjui, dalj, ir,
kita vertus, pareiga imtis butiny priemoniy darbuotojy interesams apsaugoti taikoma valstybei narei
pagal 3 straipsnio 4 dalies b punkta tiek $iy teisiy, kurios buvo perduotos peréméjui, daliai, tiek teisiy,
kuriomis galima remtis tik prie§ perdavéja, daliai, nelygu atvejis, pries ji pradétoje nemokumo
procedtroje, kaip tai yra pagrindinése bylose nagrinéjamuy gincy atveju.

I$ to matyti, kad naudodamosi savo diskrecija valstybés narés gali numatyti, jog net jei peréméjui
pereina i$§ perdavimo momentu egzistuojanciy darbo santykiy kylancios teisés ir pareigos, jis atsako tik
uz busimas darbuotojo teises j senatvés pensija, mokama pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo
sistema, pagristas darbo laikotarpiais po nemokumo procediros pradéjimo, su salyga, kad
suinteresuotoji valstybé naré imasi priemoniy, butiny darbuotojy interesams apsaugoti pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punkta.

IS tiesy toks aiskinimas i$ esmeés leidzia uztikrinti teisinga darbuotojy ir peréméjy interesy apsaugos
pusiausvyra po nemokumo procedaros pradéjimo jvykdyto jmonés perdavimo atveju, jeigu jis
uztikrina, kad darbuotojams bus suteikta teisé j senatvés pensija, mokama pagal papildoma profesiniy
pensiju kaupimo sistema, kartu numatant peréméjy atsakomybés apribojima, kuris gali palengvinti
imoniy, kurioms pradéta nemokumo procediira, perdavimus.

Siuo klausimu dar reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punkto formuluotéje
i$ esmés pakartojama Direktyvos 80/987 8 straipsnio formuluoté, identiSka Direktyvos 2008/94, kuria
kodifikuota Direktyva 80/987, 8 straipsniui. Be to, Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 2 dalies a punkte,
susijusiame su jmonés perdavimu nemokumo procediros pradéjimo atveju, aiskiai reikalaujama bent
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jau tokios pacios apsaugos, kokia numatyta Direktyvoje 80/987 numatytais atvejais. Darytina i$§vada, kad
darbuotojy interesams apsaugoti butinos priemonés, kurias valstybés narés turi priimti pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punkty, turi bati suprantamos kaip bet kuriuo atveju
apimancios Direktyvoje 2008/94 numatytas priemones, skirtas kompensuoti ju darbdavio nemokumui,
nesvarbu, ar jis baty peréméjas, ar, kaip $iuo atveju, perdavéjas.

I$ to matyti, kad jmonés perdavimo po nemokumo procediros pradéjimo atveju darbuotojy apsauga,
kiek tai susije su jy jgytomis arba busimomis teisémis j senatvés iSmokas pagal jmonés arba keliy
jmoniy papildomas pensijy sistemas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
4 dalies b punkta, turi bati bent jau lygiaverté tokiam apsaugos lygiui, kokio reikalaujama pagal
Direktyvos 2008/94 8 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj, antrajj ir ketvirtgji klausimus kiekvienoje i§ sujungty byly
reikia atsakyti taip: Direktyva 2001/23, atsizvelgiant, be kita ko, i jos 3 straipsnio 1 ir 4 dalis ir i jos
5 straipsnio 2 dalies a punkta, turi buti aiskinama taip, jog jmonés, kuriai pradéta nemokumo
procediira, nemokumo administratoriaus jvykdyto $ios jmonés perdavimo atveju nedraudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty, kaip jos isaiskintos nacionalinéje jurisprudencijoje, kuriose numatyta, kad
po nemokumo procediros pradéjimo atsitikus jvykiui, suteikianciam teise j senatvés pensija, mokama
pagal papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema, perémeéjas neatsako uz darbuotojo bisimas teises
gauti $ia pensija, grindziamas darbo laikotarpiais, i$dirbtais iki nemokumo proceduros pradéjimo, su
salyga, kad, kiek tai susije su ta sumos dalimi, dél kurios peréméjas neatsako, priemonés, kuriy buvo
imtasi siekiant apsaugoti darbuotojy interesus, yra bent jau lygiavertés tam apsaugos lygiui, kurio
reikalaujama pagal Direktyvos 2008/94 8 straipsnj.

Dél treciojo, penktojo ir sestojo klausimy kiekvienoje sujungtoje byloje

Treciuoju, penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies
b punktas, siejamas su Direktyvos 2008/94 8 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia
tokia nacionalinés teisés nuostatg, kaip ji iSaiskinta nacionalinéje jurisprudencijoje, kurioje numatyta,
kad po pradétoje nemokumo procediroje jvykdyto jmonés perdavimo atsitikus jvykiui, suteikian¢iam
teise | senatvés iSmokas, mokamas pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema, kiek tai susije
su $iy iSmoky dalimi, uz kuria peréméjas neatsako, viena vertus, pagal nacionaline teise paskirta
nemokumo draudimo jstaiga privalo jsikiti tik tuomet, kai busimos teisés | senatvés iSmokas Sios
nemokumo procediros pradéjimo momentu dar nebuvo galutinai jgytos, ir, kita vertus, siekiant
nustatyti suma, susijusia su $iy iSmokuy dalimi, dél kurios atsakomybé tenka minétai jstaigai, §i suma
apskai¢iuojama remiantis ménesiniu bruto darbo uzmokesciu, kurj atitinkamas darbuotojas gavo
minétos procediros pradéjimo momentu.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 75 punkto, garantija, kuria
atitinkama valstybé naré turi suteikti senatvés iSmoky, mokamuy pagal papildoma profesiniy pensiju
kaupimo sistema, sumos daliai, dél kurios peréméjas néra atsakingas, turi bati bent jau lygiaverté
tokiam apsaugos lygiui, kokio reikalaujama pagal Direktyvos 2008/94 8 straipsni.

Siomis aplinkybémis valstybés narés, perkeldamos j nacionaline teise $ios direktyvos 8 straipsnj, turi
didele diskrecija nustatyti tiek darbuotojy jgyty teisiy i profesing pensija, mokama pagal papildomas
paramos sistemas, apsaugos mechanizma, tiek apsaugos lygj. Kadangi $i nuostata negali bati aiskinama
kaip reikalaujanti garantuoti visas Sias teises, ji netrukdo valstybéms naréms, siekiant teiséty
ekonominiy ir socialiniy tiksly, sumazinti darbuotojy igytas teises ju darbdaviui tapus nemokiam, jeigu
jos laikosi, be kita ko, proporcingumo principo. Taigi valstybés narés, atsizvelgdamos | $ia direktyva
siekiama tiksla, privalo uztikrinti darbuotojams S$ioje nuostatoje numatyta minimalia apsauga, kurios
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reikalaujama pagal direktyvos 8 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 38-40 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2008/94 8 straipsnyje reikalaujamos minimalios apsaugos Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog norint tinkamai perkelti $ia nuostata reikia, kad buves darbuotojas, jo darbdaviui tapus
nemokiam, gauty bent puse senatvés iSmoky, iSplaukianciy i$ teisiy j pensija, igyty pagal papildoma
profesiniy pensiju kaupimo sistema, ir kad Sia nuostata valstybés narés Siuo atveju jpareigojamos
kiekvienam buvusiam samdomam darbuotojui uztikrinti bent puse pagal Sia sistema jgytu teisiy j
pensija vertés (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, 41, 51 ir 52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, $i minimali apsauga neleidzia akivaizdziai neproporcingai sumazinti samdomo darbuotojo
profesinés senatvés pensijos iSmoky, labai pakenkiant suinteresuotojo asmens gebéjimui patenkinti savo
poreikius. Taip yra tuomet, kai senatvés iSmokos sumazinamos buvusiam darbuotojui, kuris jau gyvena
arba dél Sio sumazinimo turi gyventi Zemiau Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato)
atitinkamai valstybei narei nustatytos skurdo rizikos ribos. Atitinkamai nustatant minimalios apsaugos
pareiga reikalaujama, kad valstybé naré buvusiam darbuotojui, kuriam buvo sumazintos senatvés
iSmokos, uztikrinty kompensacija, kuri, nors ir nepadengty visy patirty nuostoliy, panaikinty jy
akivaizdziai neproporcinga pobudj ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 44 ir 45 punktus).

Taip pat reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 2008/94 8 straipsnj siekiama uztikrinti darbuotojy
interesy apsauga ilguoju laikotarpiu, nes tokie interesai, kiek tai susije su jy igytomis arba basimomis
teisémis gauti senatvés iSmokas, i§ principo islieka svarbis visu pensijos laikotarpiu (2016 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:891, 27 punktas).

Antra, pazymétina, kad po nemokumo procediiros pradéjimo jmonés perdavimo atveju pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad peréméjui pereina i§ perdavimo
momentu buvusiy darbo santykiy kylancios teisés ir pareigos, todél, kiek tai susije su papildoma
profesiniy pensijy kaupimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, apskaiciuojant
senatvés iSmoky dydj, atsitikus jvykiui, suteikianc¢iam teise¢ j Sias iSmokas, reikia remtis visais
laikotarpiais, kuriais darbuotojas turéjo darbo santykius, jskaitant laikotarpius, kuriais jis dirbo pas
perdavéja, taip pat darbuotojo bruto darbo uzmokesciais, kuriuos jis gavo iki darbo santykiy pabaigos.

Be to, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
kuri priminta $io sprendimo 20 ir 28 punktuose, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama papildoma
profesiniy pensiju kaupimo sistema senatvés pensijos uz kiekvienus darbo jmonéje metus dydis sudaro
tam tikra darbuotojo bruto darbo uzmokescio procentine dalj jvykio, suteikiancio teise j Sias iSmokas,
jivykimo momentu, taciau negali vir$yti tam tikros procentinés dalies po 45 darbo mety.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tik tuomet atitinka
i§ Direktyvos 2008/94 8 straipsnio i$plaukiancia garantija, nurodyta Sio sprendimo 79 punkte, pagal
kuria buvusiam samdomam darbuotojui uztikrinama bent pusé senatvés iSmoky, iSplaukianciy i$ teisiy
i pensija, igyty pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistemg, jeigu buvusiam darbuotojui yra
uztikrinama teisé gauti puse sumy, kurios jam priklauso pagal Sio sprendimo 82 ir 83 punktuose
primintas nacionalinés teisés nuostatas.

Konkrec¢iau kalbant, Direktyvos 2008/94 8 straipsnis tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, negali buti aiskinamas taip, kad iS$mokos suma, kurios bent 50 % turi buti pripazinta buvusiam
darbuotojui, gali bati apskaic¢iuojama tinkamai $iuo tikslu neatsizvelgiant j pas perdavéja isdirbtus darbo
laikotarpius, per kuriuos buvo sukauptos teisés j senatvés iSmokas, ir i darbuotojo bruto darbo
uzmokestj tuo momentu, nuo kurio galima naudotis $iomis teisémis.
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Be to, toks skai¢iavimas, kuriame neatsizvelgiama j pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytus
darbo laikotarpius ir i bruto darbo uzmokestj, neleidzia nustatyti, ar vadovaujantis i§ $io 8 straipsnio
kylanciu reikalavimu, apie kurj priminta $io sprendimo 80 punkte, reikia istaisyti tokio $iy buvusiam
darbuotojui, kuris jau gyvena arba dél Sio sumazinimo turi gyventi Zzemiau Eurostato atitinkamai
valstybei narei nustatytos skurdo rizikos ribos, mokamy i$moky sumazinimo pasekmes.

Siuo klausimu reikia atmesti Vokietijos vyriausybés argumenta, kad, atsizvelgiant j tai, jog
Direktyvos 2008/94 8 straipsnio versijoje vokieciy kalba nurodytas Zodziy junginys ,ihrer erworbenen
Rechte oder Anwartschaftsrechte”, o savoka ,erworbene Anwartschaftsrechte” pazodziui gali bati
verCiama zodziais ,busimos teisés“, $i nuostata susijusi tik su basimomis teisémis, kurios pagal
nacionalines nuostatas yra jgytos, tai yra galutinai jgytos teisés.

IS tiesy reikia pazymeéti, pirma, kad, kaip teigia ieskovas pagrindinéje byloje C-674/18, kitose Sios
nuostatos kalbinése versijose, pavyzdziui, ispany, pranctzy arba italy kalbomis, kalbama tik apie
»igytas ir bisimas teises, nereikalaujant, kad pastarosios teisés taip pat buty galutinai jgytos.

Be to, Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija butinybé nuostata aiskinti
vienodai reikalauja, kad, esant jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata buty
aiskinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla ($iuo klausimu zr. 2016 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890,
84 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad si direktyva nepazeidzia
nacionalinés teisés aktuose vartojamuy savoky ,igyta teisé” ir ,basimoji teisé”.

Taigi $i direktyva nedraudzia valstybei narei i$ busimyjy teisiy iSskirti tas, kurios yra galutinai jgytos.
Vis délto tokia valstybéms naréms suteikta diskrecija negali privesti prie to, kad buty pazeistas
minétos direktyvos nuostaty, visy pirma jos 8 straipsnio, veiksmingumas. Taip buaty tuo atveju, jei
valstybei narei buty leidziama netaikyti tam tikroms busimuy teisiy, kaip jos suprantamos pagal jos
nacionaline teise, kategorijoms minimalios apsaugos pareigos, kuri pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punkta, siejama su Direktyvos 2008/94 8 straipsniu, yra
privaloma visoms basimoms teiséms.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i pirmesniuose $io
sprendimo punktuose nurodytus principus, turi patikrinti, ar pagrindinése bylose nesilaikyta pareigos
uztikrinti minimalia darbuotojo, gaunancio pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema
mokamas iSmokas, apsauga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i trecigjj, penktyjj ir Sestajj klausimus abiejose sujungtose bylose reikia
atsakyti taip, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punktas, siejamas su
Direktyvos 2008/94 8 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip ji iSaiskinta nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, kurioje numatyta, kad po pradétoje
nemokumo procediroje jvykdyto jmonés perdavimo atsitikus jvykiui, suteikianc¢iam teise i pagal
papildoma profesiniy pensijy kaupimo sistema mokamas senatvés iSmokas, kiek tai susije su siy iSmoky
dalimi, uz kuria peréméjas neatsako, viena vertus, pagal nacionaline teis¢ paskirta nemokumo draudimo
jstaiga neprivalo jsikisti tuomet, kai busimos teisés j senatvés iSmokas $ios nemokumo procediiros
pradéjimo momentu dar nebuvo galutinai jgytos, ir, kita vertus, siekiant nustatyti suma, susijusia su
$iy iSmoky dalimi, dél kurios atsakomybé tenka minétai jstaigai, §i suma apskaiciuojama remiantis
ménesiniu bruto darbo uzmokesciu, kurj atitinkamas darbuotojas gavo minétos procediros pradéjimo
momentu, jeigu paaiskéja, jog darbuotojai praranda Sios nuostatos teikiamg minimalia garantijg; tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

ECLILEU:C:2020:682 17



94

95

96

97

2020 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-674/18 R C-675/18
TMD FrictioN IR TMD Friction EsCo

Dél septintojo—devintojo klausimy kiekvienoje is sujungty byly

Septintuoju—devintuoju klausimais kiekvienoje i$ sujungty byly prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2008/94 8 straipsnis tiek, kiek jame
numatyta minimali darbuotojy jgyty arba busimuy teisiy i senatvés iSmokas apsauga, turi tiesioginj
poveikj, kuriuo suinteresuotasis asmuo gali remtis prie$ privatinés teisés reglamentuojama jstaiga, kuri
jgaliota i§ darbdaviy rinkti privalomas jmokas ir kuri Siuo tikslu gali imtis priverstinio vykdymo
prizirima atitinkamos valstybés narés valstybinés prudencinés priezitros institucijos.

Teisingumo Teismas 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128) jau atsaké j klausima, ar Direktyvos 2008/94 8 straipsnis gali turéti tiesioginj poveikj,
leidziantj juo pasiremti prie§ privatinés teisés reglamentuojama jstaiga, kuria atitinkama valstybé naré
paskyré kaip jstaiga, atsakinga uz darbdaviy nemokumo draudima profesinés pensijos srityje. Sio
sprendimo 52-57 punktuose jis i§ esmés atsaké teigiamai, nes, pirma, atsizvelgiant j $iai jstaigai
patikéta garantine uzduotj ir salygas, kuriomis ji ja vykdo, minéta jstaiga galima prilyginti valstybei ir,
antra, §i uzduotis i$ tikryjy apima senatvés iSmoky rasis, kurioms prasoma 8 straipsnyje numatytos
minimalios apsaugos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | septintaji—devintgji klausimus abiejose sujungtose bylose reikia
atsakyti taip, kad Direktyvos 2008/94 8 straipsnis tiek, kiek jame numatyta minimali darbuotojy igytu
arba busimuy teisiy j senatvés iSmokas apsauga, gali turéti tiesioginj poveikj, todél juo galima remtis
prie$ privatinés teisés subjekta, kurj valstybé naré paskyré darbdaviy nemokumo draudimo profesinés
pensijos srityje, jei, viena vertus, atsizvelgiant j garantine uzduotj, kuri jam patikéta, ir j salygas,
kuriomis $i uzduotis jgyvendinama, S$is subjektas gali bati priskirtas valstybei, ir, kita vertus, $i
subjektui patikéta uzduotis i$ tikryjy apima senatvés pensiju rasis, kurioms pagal §j 8 straipsnj
reikalaujama suteikti minimalia pagalba, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo, atsizvelgiant, be kita ko, i jos 3 straipsnio 1 ir 4 dalis ir j jos 5 straipsnio 2 dalies
a punkta, turi buati aiskinama taip, jog imonés, kuriai pradéta nemokumo procediira,
nemokumo administratoriaus jvykdyto $ios jmonés perdavimo atveju nedraudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kaip ji isaiSkinta nacionalinéje jurisprudencijoje, kurioje
numatyta, kad po nemokumo procedaros pradéjimo atsitikus jvykiui, suteikianciam teise j
senatvés pensija, mokama pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema, peréméjas
neatsako uz darbuotojo busimas teises gauti Sia pensija, grindziamas darbo laikotarpiais,
iSdirbtais iki nemokumo procedaros pradéjimo, su salyga, kad, kiek tai susije su ta sumos
dalimi, dél kurios peréméjas neatsako, priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant apsaugoti
darbuotojy interesus, yra bent jau lygiavertés tam apsaugos lygiui, kurio reikalaujama pagal
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotoju
apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam 8 straipsnj.
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Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 4 dalies b punktas, siejamas su
Direktyvos 2008/94 8 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés
nuostata, kaip ji isaiskinta nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, kurioje numatyta, kad po
pradétoje nemokumo procediiroje jvykdyto imonés perdavimo atsitikus jvykiui, suteikianc¢iam
teise i pagal papildoma profesiniy pensiju kaupimo sistema mokamas senatvés iSmokas, kiek
tai susije su Siy iSmokuy dalimi, uz kuria peréméjas neatsako, viena vertus, pagal nacionaline
teise paskirta nemokumo draudimo jstaiga neprivalo jsikisti tuomet, kai biasimos teisés i
senatvés iSmokas S$ios nemokumo procediiros pradéjimo momentu dar nebuvo galutinai
igytos, ir, kita vertus, siekiant nustatyti suma, susijusia su $iy iSmoky dalimi, dél kurios
atsakomybé tenka minétai jstaigai, $i suma apskaiciuojama remiantis ménesiniu bruto darbo
uzmokesciu, kurj atitinkamas darbuotojas gavo minétos procediiros pradéjimo momentu,
jeigu paaiskéja, jog darbuotojai praranda sSios nuostatos teikiama minimalia garantija; tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 2008/94 8 straipsnis tiek, kiek jame numatyta minimali darbuotojuy igyty arba
basimy teisiy j senatvés iSmokas apsauga, gali turéti tiesioginj poveikj, todél juo galima
remtis prie$ privatinés teisés subjekta, kurj valstybé naré paskyré darbdaviy nemokumo
draudimo profesinés pensijos srityje, jei, viena vertus, atsizvelgiant j garantine uzduotj, kuri
jam patikéta, ir j salygas, kuriomis $i uzduotis jgyvendinama, $is subjektas gali buti priskirtas
valstybei, ir, kita vertus, i subjektui patikéta uzduotis i$ tikryju apima senatvés pensijuy rasis,
kurioms pagal §j 8 straipsnj reikalaujama suteikti minimalia pagalba, o tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.

ECLILEU:C:2020:682 19



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2001/23
	Direktyva 2008/94

	Vokietijos teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Byla C‑674/18
	Byla C‑675/18

	Dėl prejudicinių klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimų visose sujungtose bylose
	Dėl trečiojo, penktojo ir šeštojo klausimų kiekvienoje sujungtoje byloje
	Dėl septintojo–devintojo klausimų kiekvienoje iš sujungtų bylų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


