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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — ,Nacionalinio
teismo“ savoka — Kriterijai — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB — Taikymo sritis —

7 straipsnis — Kasmetinés mokamos atostogos — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir
CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 2 ir 3 punktai — ,Pagal terminuota sutartj
dirbancio darbuotojo” sagvoka — Taikos teiséjai ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai —
Skirtingas vertinimas — 4 punktas — Nediskriminavimo principas — ,Objektyviy priezas¢iy“ savoka“

Byloje C-658/18
dél Giudice di pace di Bologna (Bolonijos taikos teiséjas, Italija) 2018 m. spalio 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
UX
pries
Governo della Repubblica italiana
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir T. von Danwitz,
generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UX, atstovaujamos avvocati G. Guida, F. Sisto, F. Visco, ir V. De Michele,

— Governo della Repubblica italiana, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato
L. Fiandaca ir F. Sclafani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. van Beek,
susipazines su 2020 m. sausio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: italy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies ir 47 straipsnio, valstybés narés
atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima principo, 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 1 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio ir 1999 m.
kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis
susitarimas), idéstyto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priede, 2 ir 4 punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UX ir Governo della Repubblica italiana (Italijos vyriausybé) ginca
dél prasymo atlyginti zala, patirta dél Italijos vyriausybés padaryto Sgjungos teisés pazeidimo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 89/391/EEB
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,

1 t., p. 349) 2 straipsnyje apibrézti veiklos sektoriai, kuriems si direktyva skirta:

»1. Si direktyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privaciam (pramonés, Zemés
ukio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultaros, poilsio ir kt.).

2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos
veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés saugos

srityje, neiSvengiamai jai [imperatyviai tam] priestarauja.

Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi bati uztikrinama kiek galima labiau atsizvelgiant j Sioje
direktyvoje nustatytus tikslus.”

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 1 straipsnio , Taikymo sritis ir apibrézimai“ 1-3 dalyse nurodyta:

,1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

3. Si direktyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims,
vieSoms ir privac¢ioms, nepazeidziant Sios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.
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“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, isskyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Direktyva 1999/70
Direktyvos 1999/70 17 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,[S]i direktyva leidzia valstybéms naréms pacioms apibrézti bendrajame susitarime vartojamas, bet jame
konkreciai neapibtidintas savokas, pagal jy nacionalineg teise ar praktika ir $i nuostata taip pat taikoma
kitoms socialinés politikos direktyvoms, kuriose vartojamos panasios savokos, jeigu jos atitinka
bendrojo susitarimo turinj.”

Kaip nustatyta Sios direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas yra ,jgyvendinti Bendraji susitarima <...>,
sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés S$aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir
pateikiama $ios direktyvos priede”.

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 2 punkte , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai gali nustatyti,
kad $is susitarimas netaikomas:
a) pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos programoms;
b) darbo sutartims ar darbo santykiams, sudarytiems ar nustatytiems pagal konkrecig valstybine ar
valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo programa.”

Bendrojo susitarimo 3 punktas ,,Apibrézimai“ suformuluotas taip:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas,

kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. <...>*
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Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ nurodyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo
salygos, negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $§i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.

2. Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.”

Italijos teisé
Italijos Konstitucijos 106 straipsnyje jtvirtintos esminés nuostatos dél skyrimo | teiséjy pareigas:
»Teiséjai skiriami konkurso budu.

Pagal teismy sistemos jstatyma gali bati skiriami arba renkami garbés [omorari] teiséjai, kurie gali
vykdyti vienam teiséjui pavestas uzduotis.

<>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1991 m. lapkri¢io 21 d. legge n. 374 — Istituzione
del giudice di pace (Istatymas Nr. 374 dél taikos teiséjy instituto jvedimo) (GURI paprastasis priedas
Nr. 278, 1991 m. lapkric¢io 27 d., p. 5, toliau — [statymas Nr. 374/1991) nustatyta:

»1 straipsnis

Taikos teiséjo instituto jvedimas ir pareigos

1. Ivedamas taikos teiséjo institutas; vadovaudamasis Sio jstatymo nuostatomis taikos teiséjas vykdo
teisinguma civilinése ir baudziamosiose bylose, taip pat atlieka mediatoriaus funkcijas civilinése bylose.

2. Taikos teiséjo pareigas vykdo teismy sistemai priklausantis garbés teiséjas.

<>

3 straipsnis

Taikos teismy etaty sgrasas ir struktara

1. Taikos teismams paskirty garbés teiséjy etaty sarasa sudaro 4 700 pareigybiy; <...>

<>

4 straipsnis

Paskyrimas

1. Taikos teiséjy funkcijoms atlikti teikiami garbés teiséjai skiriami Respublikos prezidento dekretu,
pasitarus su Auksciausigja teismy taryba, pagal teritorija kompetentingos teismy tarybos, kuria papildo
penki atstovai, paskirti apeliacinio teismo veiklos teritorijos advokaty ir prokurory taryby bendru

sutarimu, sitlymu.

<...>
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10 straipsnis

Taikos teiséjy uzduotys

1. Taikos teiséjas privalo atlikti uzduotis, tenkancias bendrosios kompetencijos teismy teiséjams. <...>
<>

11 straipsnis

Taikos teiséjui mokétina kompensacija

1. Taikos teiséjas eina garbés pareigas.

2. Garbés teiséjai, einantys taikos teiséju pareigas, gauna 70000 [Italijos liry (ITL) (apie 35 EUR)]
kompensacija uz kiekviena poséd;j civilinéje arba baudziamojoje byloje, net jeigu tai néra zodinis bylos
nagrinéjimas, ir uz apostilizavima, taip pat 110000 ITL [apie 55 EUR] uz bet kokia kita paskirta ir
uzbaigta arba i$ registro iSbraukta byla.

3. Be to, jie gauna 500000 ITL [apie 250 EUR] kompensacija uz kiekviena faktinj darbo ménesj,
atlyginant mokymosi, perkvalifikavimo ir bendrasias funkcijy atlikimo islaidas.

<...>

4bis. Siame straipsnyje numatytos kompensacijos gali buti sumuojamos su pensijomis ir senatvés
pensijy iSmokomis, neatsizvelgiant j tai, kaip jos vadinamos.

4ter. Siame straipsnyje numatytos kompensacijos niekada negali virsyti 72000 EUR neatskaicius
mokesciy per metus.”

Bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1979 m. balandzio 2 d. legge n’ 97 — Norme sullo stato
giuridico dei magistrati e sul trattamento economico dei magistrati ordinari e amministrativi, dei
magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello Stato (Istatymas Nr. 97, Taisyklés dél teisinio
teiséjy statuso ir bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismuy teiséjy, kariniy tribunoly teiséjy
ir valstybés advokaty atlyginimy) 8bis straipsnyje nustatyta:

»<...> bendrosios kompetencijos, administraciniy, audito teismuy ir kariniy tribunoly teiséjai ir valstybés
advokatai bei prokurorai (avvocati dello Stato ir procuratori dello Stato) turi 30 dieny kasmetiniy
atostogy.”

2017 m. liepos 13 d. decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio,
a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Istatyminis dekretas Nr. 116 dél garbés teismy sistemos
reformos bei kity nuostaty dél taikos teiséju ir pareigas einantiems garbés teiséjams taikomos
laikinosios tvarkos pagal 2016 m. balandzio 28 d. [statyma Nr. 57) (GURI, Nr. 177, 2017 m. liepos
31 d., p. 1) 24 straipsnyje taikos teiséjams numatyta atostogy kompensacija, taciau ji suteikiama tik
garbés teiséjams, kurie pareigas pradéjo eiti po 2017 m. rugpjucio 16 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskové pagrindinéje byloje 2001 m. vasario 23 d. buvo paskirta Giudice di pace (taikos teiséja) ir
2002-2005 m. laikotarpiu bei nuo 2005 m. iki dabar éjo pareigas dviejuose skirtinguose teismuose.
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Nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2018 m. birzelio 30 d. ieskové pagrindinéje byloje kaip giudice dell'indagine
preliminare (ikiteisminio tyrimo teiséja) priémé 478 sprendimus kaip baudziamyjy byly teiséja,
1113 nutarc¢iy dél bylos nutraukimo Zinomiems jtariamiesiems ir 193 nutartis dél bylos nutraukimo
nezinomiems jtariamiesiems. Vykdydama $ias funkcijas ji, kaip viena teiséja, rengé po du posédzius per
savaite, isskyrus nemokama atostogu laikotarpj rugpjacio mén., per kurj proceso terminai sustabdomi.

2018 m. rugpjiacio mén. nemokamuy atostogy laikotarpiu ieskové pagrindinéje byloje nevykdé jokiy
taikos teiséjos funkcijy, todél negavo jokios kompensacijos.

2018 m. spalio 8 d. ieskové pagrindinéje byloje kreipési i Giudice di pace di Bologna (Bolonijos taikos
teiséjas) su prasymu nurodyti Governo della Republicca Italiana (Italijos vyriausybé) sumokéti
4500,00 EUR suma, kuri, anot jos, atitinka atlyginima uz 2018 m. rugpjacio mén., kurio galéty
reikalauti tokj patj staza turintis bendrosios kompetencijos teismo teiséjas, siekdama, kad jai buty
atlyginta zala, tariamai patirta dél Italijos valstybés akivaizdziai padaryto pazeidimo, konkreciai —
Bendrojo susitarimo 4 punkto, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ir Chartijos 31 straipsnio, pazeidimo.
Subsidiariai ie$kové pagrindinéje byloje praso tuo paciu pagrindu priteisti i§ Italijos vyriausybés
3039,76 EUR sumg, apskaiciuota pagal 2018 m. liepos mén. jos gauta grynosios kompensacijos dydj.

Siomis aplinkybémis i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad taikos teiséjy gaunami
mokéjimai yra susieti su atliktu darbu ir apskaiciuojami atsizvelgiant j paskelbty sprendimy skaiciy.
Todél per atostogas rugpjiucio mén. ieskové pagrindinéje byloje negavo jokios kompensacijos, nors
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai turi teise j 30 dieny mokamas atostogas. 2017 m. liepos 13 d.
Istatyminio dekreto Nr. 116 24 straipsnis, kuriame nuo $iol numatyta uz atostogy laikotarpj taikos
teiséjams mokéti atostoginius, netaikomas ieskovei pagrindinéje byloje dél laiko momento, nuo kurio ji
pradéjo eiti savo pareigas.

I$ minéto sprendimo taip pat iSplaukia, kad taikos teiséjams drausmeés klausimais taikomos analogiskos
pareigos kaip ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjams. Auksciausioji teismy taryba kartu su
teisingumo ministru priziari, kaip $iy pareigy laikomasi.

Giudice di pace di Bologna (Bolonijos taikos teiséjas), priesingai nei auksciausi Italijos teismai, mano,
kad taikos teiséjai, nepaisant to, kad tai yra garbés pareigos, turi bati laikomi ,darbuotojais“ pagal
Direktyvos 2003/88 ir Bendrojo susitarimo nuostatas. Grisdamas tokia pozicija jis, be kita ko, nurodo
pavaldumo ry$j, kuris, anot jo, apibudina taikos teiséjy ir Ministero della giustizia (teisingumo
ministerija) tarpusavio santykj. Be to, taikos teisé¢jams ne tik taikoma Auksciausiosios teismy tarybos
vykdoma drausmés kontrolé, bet jie yra jtraukti ir j teismy etaty sarasa. Taikos teiséjy algalapiai
iSduodami lygiai tokia pacia tvarka, kokia numatyta valstybés tarnautojams, o taikos teiséju pajamos
prilyginamos pagal sutartj dirbanc¢iy darbuotojyu pajamoms. Todél jiems taikoma Direktyva 2003/88 ir
Bendrasis susitarimas.

Siomis aplinkybémis Giudice di pace di Bologna (Bolonijos taikos teiséjas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui penkis prejudicinius klausimus.

2019 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu (jj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri¢io 12 d.) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiémé ketvirtgjj ir penktgji prejudicinius klausimus ir
patvirtino, kad ir toliau teikia pirmajj—treciaji prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikos teiséjas, kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, patenka j
savokos ,Sajungos valstybés narés bendrosios kompetencijos teismas, kompetentingas pateikti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj“ apibréztj, net jeigu nacionalinés
teisés sistemoje dél keblios profesinés padéties jis neturi tokiy pat darbo salygy kaip profesionalus
teiséjas, nors atlieka tas pacias teismines funkcijas ir yra jtrauktas j nacionaline teismy sistemg, ir
dél to pazeidziamos Sgjungos valstybés narés bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumo
ir nesaliSkumo garantijos, minimos 2006 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendime Wilson
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(C-506/04, EU:C:2006:587, 47-53 punktai), 2018 m. vasario 27 d. Sprendime Associa¢cdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 ir 41-45 punktai) ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 50—54 punktai)?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar taikos teiséja dirbanti ieSkové patenka j savokos
»pagal terminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas® apréptj pagal
Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnj, [Bendrojo susitarimo] 2 punkta ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalj, kaip juos isaiskino Teisingumo Teismas 2012 m. kovo 1 d. Sprendime O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110) ir 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendime King (C-214/16, EU:C:2017:914), o
jei taip, ar, siekiant taikyti tokias pat darbo salygas, kokios yra nurodytos [Bendrojo susitarimo]
4 punkte, bendrosios kompetencijos teismo teiséjas arba profesionalus teiséjas gali bati laikomas
nuolatiniu darbuotoju, kurj galima prilyginti pagal terminuotg sutartj dirbanc¢iam ,taikos teiséjui“?

3. Jeigu i pirmajj ir antrgji klausimus buty atsakyta teigiamai, ar su Chartijos 47 straipsniu, siejamu su
SESV 267 straipsniu, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Italijos valstybés
atsakomybés uz galutinés instancijos teismo padaryta akivaizdy Sgjungos teisés pazeidima,
suformuota 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), 2006 m. birzelio
13 d. Sprendime Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) ir 2011 m. lapkricio 24 d.
Sprendime Komisija / Italija (C-379/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:775), nesuderinamos [1988
m. balandzio 13 d. legge n.117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (GURI, Nr. 88, 1988 m. balandzio 15 d. [statymas
Nr. 117 dél zalos, padarytos atliekant teismines funkcijas, atlyginimo ir teiséjy -civilinés
atsakomybés) 2 straipsnio 3 ir 3bis dalys, kuriose jtvirtinta atsakomybé uz tycine klaida arba didelj
aplaiduma ,jstatymo arba <..> Sgjungos teisés akivaizdaus pazeidimo atveju” ir pagal kurias
nacionalinis teismas turi pasirinkimo galimybe, kurios (kad ir kokia ji baty) jgyvendinimas lemia
civilinés ir drausminés atsakomybés pries valstybe atsiradima tose bylose, kuriose pagrindiné bylos
Salis yra pati administraciné institucija, ypa¢ kai byla nagrinéjancio teismo funkcija atlieka pagal
terminuota darbo sutartji dirbantis taikos teiséjas, kuriam (kaip S$iuo atveju) netaikoma jokia
veiksminga teisiné, ekonominé ir socialiné apsauga, pazeisti nacionalinés teisés normas juy
netaikant, bet taikant <...> Sgjungos teise, kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas, arba pazeisti <...>
Sajungos teise taikant nacionalinés teisés normas, kuriomis neuztikrinama veiksminga teisminé
apsauga ir kurios nesuderinamos su Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalimi ir 7 straipsniu,
[Bendrojo susitarimo] 2 ir 4 punktais ir su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé byla nagrinéti pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

2018 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismas, atsizvelges | teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazines su
generalinés advokatés nuomone, nusprendé netenkinti §io prasymo.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai generaliné advokaté pateiké savo iSvada, 2020 m. sausio 29 d. ieskové pagrindinéje byloje

pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.
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Grisdama savo prasyma ji i$ esmés teigé, kad kalbédama apie taikos teiséjy darbo uzmokescio sudétines
dalis generaliné advokaté savo isvadoje rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, dél kurios nebuvo
pareikstos nuomonés per 2019 m. lapkricio 28 d. posédj. leskové pagrindinéje byloje gincija
generalinés advokateés atlikta atostoginiy apskaic¢iavimo metodo vertinimg, konkrec¢iau kalbant — tam
tikrus darbo uzmokesc¢io aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant minéta kompensacija.
Todél ji mano, kad generaliné advokaté pateiké nauja argumenta, dél kurio nebuvo pareiksta
nuomoniy per posédi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai ne$aliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei §i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir jo
Procediros reglamente S$alims arba S§io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems
asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada. Salies ar tokio
suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje
nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2020 m.
kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad ieskovés pagrindinéje byloje prasymas, kiek juo siekiama atnaujinti Zodine proceso dalj,
kad ji galéty atsakyti | generalinés advokatés iSvadoje pateikta nuomone, turi buti atmestas.

Vis délto pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata,
gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakty, kuris gali bati
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad turi visa
informacija, bating atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, ir

kad sios bylos nereikia nagrinéti remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské nuomoniuy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos Respublika ir Europos Komisija teigia, pirma, kad nepriimtinas visas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, nes prejudicinj prasyma pateikes negali bati laikomas nacionaliniu teismu, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, kadangi netenkinamos trys esminés salygos.

Visy pirma, nevykdomas nepriklausomumo reikalavimas, ypac atsizvelgiant i jo antrajj vidaus santykio
aspekta, nes sprendima priimantis teiséjas yra nei§vengiamai suinteresuotas pagrindinés bylos baigtimi
dél to, kad priklauso taikos teiséjy kategorijai. Taigi, sprendima priimantis teiséjas negali buti laikomas
nesalisku.
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Be to, dél privalomosios sprendima priimancio teismo jurisdikcijos Italijos Respublika ir Komisija teigia,
kad ieskovés pagrindinéje byloje pareiksti reikalavimai susije su ginc¢u darbo teisés srityje dél to, ar
taikos teiséjai yra darbuotojai, ir kad taikos teiséjo kompetencija grindziama reikalavimy, kuriuos
ieskové pagrindinéje byloje reiskia Italijos valstybei, suskaidymu, kuris draudziamas pagal Italijos teise.

Toliau Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju procedira dél mokéjimo
nurodymo, kurig veda sprendima priimantis teiséjas, nepagrijsta rungimosi principu.

Antra, Komisija abejoja dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima reikalingumo ir dél pateikty
klausimy svarbos bylai i$spresti. Ji mano, kad nors nacionalinis teismas prasymo priimti prejudicinj
sprendimg 22 punkte pats patvirtino, kad pateikti prejudicinj prasyma nebitina, jis neisdésté aiskiai
priezasciy, ji paskatinusiy kreiptis dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo. Be to, Komisija
laikosi nuomonés, kad antrasis klausimas pateiktas ne siekiant gauti atsakyma, kuriuo buty issklaidytos
realios sprendima priimancio teismo abejonés dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, o treciasis klausimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Atsizvelgiant | tai, pirmiausia reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju taikos teiséjas, pateikes §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, atitinka kriterijus, kad jj baty galima laikyti nacionaliniu teismu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Si problema taip pat iskelta pirmame klausime, kuriuo i$ esmés siekiama isiaigkinti, ar taikos teiséjas
patenka j savokos ,valstybés narés teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, apréptj.

Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad atsakyty tik i su Sajungos teise susijusj klausimg, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visumg, t. y. j tai, ar institucija yra
jsteigta jstatymuy pagrindu, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas
rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir ar ji yra nepriklausoma (2020 m. sausio 21 d.
Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo turima bylos medziaga nesuteikia pagrindo abejoti tuo, kad
taikos teiséjas tenkina kriterijus, kiek tai susije su jo jsteigimu jstatymy pagrindu, nuolatiniu pobudziu
ir jo atliekamu teisés normy taikymu.

Vis délto pirmiausia kyla klausimas, ar jis atitinka nepriklausomumo kriterijy. Kiek tai susije su
nepriklausomumu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reiskia abejones, susijusias
su Italijos taikos teiséjy darbo salygomis.

Siuo aspektu primintina, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia yra bitinas tam, kad
tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas; remiantis $io sprendimo 42 punkte
priminta jurisprudencija, §is mechanizmas gali buti inicijuotas tik Sgjungos teise taikancios institucijos,
kuri, be kita ko, atitinka §j nepriklausomumo kriterijy (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,nepriklausomumas“ apima du aspektus. Pagal
pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
savarankiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams (2020 m. sausio 21 d.
Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ECLILEU:C:2020:572 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2020 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (ITALJOS TAIKOS TEISEJU STATUSAS)

Dél sgvokos ,nepriklausomumas® iSorinio aspekto dar reikia priminti, kad atitinkamos institucijos nariy
nepasalinamumas yra su teiséju nepriklausomumu susijusi garantija, nes ja siekiama asmeniskai
apsaugoti tuos, kuriems pavesta uzduotis vykdyti teisinguma (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal nepasalinamumo principa, kurio ypatinga svarba reikia pabrézti, be kita ko, reikalaujama, kad
teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amziaus arba kol baigsis juy jgaliojimai,
jeigu nustatyta $iy jgaliojimy trukmeé. Nors minétas principas néra absoliutus, jo iSimtys gali buti
taikomos, tik kai tai pateisinama teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo
principo. Visuotinai pripazjstama, kad teiséjai gali buti atSaukti i$ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos
dél netinkamumo tarnybai arba Siurkstaus pazeidimo (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teismo nariy nepasalinamumo garantija reikalauja, kad Sios institucijos nariy atSaukimo i$ pareigy
atvejai buty nustatyti specialiy teisés akty aiskiose nuostatose, suteikianciose garantijas, kurios yra
didesnés, nei numatytosios bendrose administracinés teisés ar darbo teisés nuostatose, taikomose
atSaukimo piktnaudziaujant atveju (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antrasis, vidinis, savokos ,nepriklausomumas® aspektas susijes su ,nesaliskumo“ savoka ir reiskia
vienoda atsiribojima nuo bylos 3aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku. Sis
aspektas reikalauja laikytis objektyvumo ir neturéti jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, isskyrus, kad
gincas buty i$sprestas grieztai laikantis teisés normuy (2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Batinybé uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliSkuma susijusi su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés,
be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristu abejoniy dél to, ar Siam teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (2020 m. sausio
21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju dél taikos teiséju paskyrimo konstatuotina, kad pagal taikoma nacionaline
reglamentavimo tvarka, konkreciai — [statymo Nr. 374/1991 4 straipsnj, taikos teiséjai skiriami Italijos
Respublikos prezidento dekretu, pasitarus su Auksciausigja teismy taryba, pagal teritorija
kompetentingos teismuy tarybos, kuria papildo penki atstovai, paskirti apeliacinio teismo veiklos
teritorijos advokaty ir prokurory taryby bendru sutarimu, sitlymu.

Dél taikos teiséjuy jgaliojimy trukmés pazymétina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos, teiséju kadencija trunka ketverius metus, o kadencijai pasibaigus ji gali buti
atnaujinta tokiam paciam laikotarpiui. Be to, taikos teiséjai i§ principo pareigas eina ketverius metus
iki savo kadencijos pabaigos, jeigu ji néra atnaujinama.

Kalbant apie taikos teiséjy atsaukima, i$ bylos medziagos matyti, kad jy atSaukimo i§ pareigy atvejai ir
atitinkamos specialios procediros nacionaliniu lygmeniu nustatytos aiskiose jstatymy nuostatose.

Be to, taikos teiséjai savo pareigas eina visi$kai savarankiskai, laikydamiesi drausmés taisykliy ir be jokio
iSorés spaudimo, galincio turéti jtakos jy sprendimams.

Dél nepriklausomumo reikalavimo, vertinamo $io sprendimo 50 punkte nurodytu antruoju vidiniu
aspektu, pasakytina, kad, kaip savo iSvados 51 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pakanka
konstatuoti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta atsakes j prejudicinius klausimus dél teiséju statuso,
neabejodamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nepriklausomumu ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448; 2018 m.
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vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 2019 m.
vasario 7 d. Sprendima Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106 ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 44-56 punktuose, laikytina, kad nagrinéjamu atveju
nepriklausomumo reikalavimas tenkinamas.

Toliau kyla klausimas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo privalomos
jurisdikcijos.

Italijos Respublika ir Komisija abejoja dél sprendima priimancio teiséjo kompetencijos nagrinéti ginca,
koks yra kiles pagrindinéje byloje, nes ieskovés pagrindinéje byloje suformuluoti reikalavimai yra susije
su gincu darbo teisés srityje dél to, ar taikos teiséjai yra darbuotojai. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
kad neginc¢ijama, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas ne ieskinys pagal darbo teise, o valstybei
pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo. Be to, Italijos Respublika ir Komisija negincija, kad taikos
teiséjai kompetentingi priimti sprendimus dél tokiy ieskiniy.

Dél tariamo ieskovés pagrindinéje byloje pareiksty reikalavimuy suskaidymo pazymétina, kad i$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagal codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas)
7 straipsnio pirma pastraipa taikos teiséjams teismingos bylos dél kilnojamyjy daikty, kuriy verté
nevirsija 5000 EUR, jeigu jos pagal jstatyma nepriskirtos kito teismo kompetencijai. IS prasymo priimti
prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad legge 12 novembre 2011, n. 183 (2011 m. lapkric¢io 12 d.
Istatymas Nr. 183) 4 straipsnio 43 dalyje nenumatyta jokiy islygy dél dalykinés kompetencijos, todél
ieskovés pagrindinéje byloje pateiktas prasymas nurodyti Italijos vyriausybei atlikti mokéjima buvo
pateiktas teisingai, paisant sprendima priimancio teiséjo kompetencijos riby pagal ginco dalyko verte ir
jo teritorine kompetencija.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas negali nei abejoti pagrindinéje byloje
pareiksto ieskinio priimtinumo vertinimu, kurj atliko praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kuris prejudicinio sprendimo priémimo procese priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai, nei tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas
pagal nacionaline teismo darbo organizavimo ir proceso tvarka (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 30 punktas ir 2019 m. sausio 17 d. Nutarties Rossi ir kt.,
C-626/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:28, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo
Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis, kurios gali buti
numatytos nacionalinéje teiséje (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526,
23 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 24 punktas).

Reikia pridurti, kad, atsizvelgiant i tai, tokia situacija skiriasi nuo situacijos, nagrinétos visy pirma
byloje, kurioje buvo priimta 2018 m. rugséjo 6 d. Nutartis Di Girolamo (C-472/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:684) ir 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartis Di Girolamo C-618/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:1090), kur prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buvo aiskiai nurodes,
kad neturi kompetencijos priimti sprendimo dél jam pateikto prasymo.

Galiausiai dél sprendima priimancio teiséjo vedamo proceso rungtyniskumo pakanka priminti, kad,
remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 267 straipsnj kreipimasis i
Teisingumo Teisma nepriklauso nuo to, ar procesas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme grindziamas rungimosi principu. Taciau i§ $io straipsnio isplaukia, kad
nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gin¢a ir turédami priimti
sprendimg pagal teisminio pobudzio sprendimui priimti skirta procesa (2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 56 punktas ir 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Salvoni,
C-347/18, EU:C:2019:661, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju taip néra.
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Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 62 punkte, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima jam taip pat gali bati teikiamas dél mokéjimo
jsakymo proceduros ($iuo klausimu zr. 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Politi, 43/71, EU:C:1971:122,
4 ir 5 punktus ir 1998 m. birzelio 8 d. Sprendimo Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306,
23 punkty).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos ir Italijos Respublikos isreikstas abejones ir
konstatuoti, kad taikos teiséjas atitinka reikalavimus, kad jj baty galima laikyti ,valstybés narés
teismu”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Antra, dél prasymo priimti prejudicinj sprendima reikalingumo ir pateikty klausimy svarbos
primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis
prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes vertina
tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés nuostatos i$aiskinimu (2019 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 98 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i tai, kad sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra pagrindas pradéti
procesa Teisingumo Teisme, butina, kad nacionalinis teismas Siame sprendime aiskiai nurodyty
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes ir minimaliai paai$kinty prasomu iSaiskinti Sgjungos
teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir ry$j, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamam
ginc¢ui taikytiny nacionalinés teisés akty ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 73 punkta ir 2020 m. sausio 16 d. Nutarties, Telecom Italia ir kt.,
C-368/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:21, 37 punkta).

Sie kumuliaciniai reikalavimai, keliami praSymui priimti prejudicinj sprendima, ai$kiai nurodyti
Procediros reglamento 94 straipsnyje. IS $io punkto visy pirma i$plaukia, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi bati ,iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo, ir jo
nustatytas rysSys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés aktuy®.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad, kaip aiSkiai matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima
22 punkto, $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik iSdésto ieskoveés
pagrindinéje byloje argumentus, pagal kuriuos jos prasymas gali buti tenkinamas nesikreipiant j
Teisingumo Teisma, ir niekaip nenurodo, kad kreipimasis dél prejudicinio sprendimo nebatinas
siekiant i$spresti jo nagrinéjama byla.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 32 ir 33 punktuose, kalbant apie antrgjj

prejudicinj klausima pabréztina, kad jis néra nereikSmingas, nes juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, siekdamas suzinoti, ar ieSkové pagrindinéje byloje gali reikalauti atlyginti
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zala dél atsisakymo suteikti mokamas atostogas, nori gauti paaiskinimuy dél ,darbuotojo” savokos pagal
Direktyva 2003/88 ir Bendrajame susitarime jtvirtinto nediskriminavimo principo, kad galéty nustatyti,
ar jie taikomi Italijos taikos teiséjams.

Kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 34 punkte, $iuos klausimus butina isiaiskinti.

Dél treciojo klausimo savo ruoztu pazymétina, kad gincas pagrindinéje byloje kilo ne dél teiséjy
asmeninés atsakomybés, o dél prasymo sumokéti kompensacija uz mokamas atostogas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, nei kam jam reikalingas Chartijos
47 straipsnio i$aiSkinimas sprendimui priimti, nei to, kokj rysj jis nustaté tarp jo prasomu isaiskinti
Sajungos nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima niekaip nematyti, kad gali bati traukiama atsakomybén
uz prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo tycine klaida arba didelj aplaiduma.

Atsizvelgiant j visus Siuos aspektus, Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad praSymas priimti
prejudicinj sprendima priimtinas, i$skyrus jo trecigji klausima.

Deél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 267 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad Giudice di pace (taikos teiséjas) patenka j savokos
»valstybés nareés teismas”“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, aprépti.

Nagrinéjamu atveju i$§ $io sprendimo 42—-65 punktuose iSdéstyty motyvy matyti, kad batent taip ir yra.
Taigi | pirmaji klausima atsakytina, kad Giudice di pace (taikos teiséjas) patenka i savokos ,valstybiy
nariy teismas®, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, apréptj.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad antrasis klausimas apima tris skirtingus aspektus, j kuriuos atsizvelgiant
vertinama galima taikos teiséjy teisé | mokamas atostogas pagal Sgjungos teisés nuostatas. Taigi Sis
klausimas pirmiausia susijes su ,darbuotojo sgvokos pagal Direktyva 2003/88 aiskinimu, siekiant
nustatyti, ar Giudice di pace (taikos teiséjas), kaip ieskové pagrindinéje byloje, patenka j $ia savoka, nes
sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti,
kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Toliau
minétame klausime kalbama apie savoka ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas”, kaip tai
suprantama pagal Bendrgjj susitarimg. Galiausiai, jeigu $i savoka apimty taikos teiséjus, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar, taikant Bendrojo susitarimo 4 punkte
jtvirtinta nediskriminavimo principa, jie gali btti lyginami su bendrosios kompetencijos teismy teiséjais,
kurie naudojasi papildomomis mokamomis kasmetinémis (i$ viso 30 dieny) atostogomis.

— Dél Direktyvos 2003/88

Antrojo klausimo pirma dalimi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinamos taip, kad taikos teiséjas, kuris pareigas vykdo kaip pagrindine veikla ir gauna su atliktu
darbu susietas kompensacijas, taip pat kompensacijas uz kiekviena ménesj faktinio darbo, patenka i
»darbuotojo” savoka, kaip ji suprantama pagal tas nuostatas.
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Pirmiausia reikia nustatyti, ar $i direktyva nagrinéjamu atveju taikoma.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalyje jos taikymo sritis apibrézta
darant nuoroda j Direktyvos 89/391 2 straipsnj.

Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma ,visiems veiklos sektoriams, tiek
valstybiniam, tiek privaciam®.

Vis délto, kaip matyti i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos, ji netaikoma toms
sritims, kuriy ypatumai, budingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos veiklai, kaip ginkluotosios
pajégos ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei$vengiamai jai
priestarauja.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kriterijus, kuris
Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje pasitelkiamas siekiant pasalinti i$ Sios
direktyvos, taip pat netiesiogiai i§ Direktyvos 2003/88 taikymo srities tam tikra veikla, yra grindziamas
ne darbuotojy priskyrimu prie tam tikros $ioje nuostatoje nurodytos valstybés tarnybos veiklos,
zvelgiant j ja bendrai, o tik remiantis specifiniu tam tikry uzduociy, kurias atlieka Sioje nuostatoje
nurodyty sriciy darbuotojai, pobudziu, kuris dél absoliutaus buatinumo garantuoti veiksminga
bendruomenés interesy apsauga pateisina darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos taisykliy iSimtj
(2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926,
55 punktas).

Nagrinéjamu atveju, nors taikos teiséjy veikla tarp Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty
pavyzdziy néra aiskiai paminéta, ji priskiriama prie valstybinio sektoriaus veiklos. Taigi ji i§ principo
patenka j Direktyvos 89/391 ir Direktyvos 2003/88 taikymo sritj.

Be to, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 71 punkte, nematyti jokios priezasties, kuri
pateisinty Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikyma taikos teiséjams ir
apskritai ju nejtraukima j $iy abiejy direktyvy taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad Direktyva 2003/88 taikytina pagrindinéje byloje.

Antra, primintina, kad, taikant Direktyva 2003/88, ,darbuotojo” savoka negali buti skirtingai ai$kinama
pagal nacionalinés teisés aktus, nes tai yra autonomiska Sajungos teisés savoka (2015 m. kovo 26 d.
Sprendimo Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 25 punktas ir 2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo
Sindicatul Familia Constanta ir kt, C-147/17, EU:C:2018:926, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokia iSvada taikytina ir aiSkinant savoka ,darbuotojas, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, kad buaty uztikrinta vienoda
darbuotojy teisés | mokamas atostogas taikymo ratione personae sritis (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 26 punktas).

Si savoka turi buati apibrézta remiantis objektyviais kriterijais, kurie, atsizvelgiant j suinteresuotojo
asmens teises ir pareigas, yra budingi darbo santykiams (2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Sindicatul
Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinis teismas, kuris galiausiai privalo kvalifikuoti ,darbuotojo” savoka, turi remtis objektyviais
kriterijais ir visapusiSkai jvertinti visas savo nagrinéjamos bylos aplinkybes, susijusias su vykdomos
veiklos pobudziu ir atitinkamy S$aliy tarpusavio santykiu ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29 punkta).
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Vis délto Teisingumo Teismas gali nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
principus ir kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant patikrinima.

Taigi atkreiptinas démesys j tai, kad , darbuotoju” turi bati laikomas bet kuris asmuo, kuris vykdo realia
ir faktine veikla, iSskyrus tokios mazos apimties veikla, kuri yra visiSkai nereik§minga ir pagalbiné
(2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 27 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra
laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas atlieka tam tikra darbg, uz kurj gauna atlyginima (2018 m.
lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia dél ieSkovés pagrindinéje byloje atlikto taikos teiséjos darbo pazymétina, kad, kaip matyti i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima, jis yra realus ir faktinis, be to, atliekamas vykdant pagrindine
veikla. Konkreciai kalbant, per tam tikra laikotarpj, $iuo atveju — nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2018 m.
birzelio 30 d., ji kaip baudziamyjuy byly teiséja priémé 478 sprendimus ir 1326 nutartis ir surengé po
du posédzius per savaite. Toks darbas neatrodo visiskai nereikSmingas arba pagalbinis.

Siomis aplinkybémis dél pagrindinéje byloje aptariamo teisinio santykio, kurio pagrindu ieskové
pagrindinéje byloje éjo savo pareigas, pobudzio primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog ,darbuotojo®, kaip jis suprantamas pagal Sajungos teise, statusui negali daryti jtakos
tai, kad darbo santykis, atsizvelgiant j nacionaline teise, pagal savo pobudj yra sui gemeris teisinis
santykis (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 31 punktas).

Toliau, kiek tai susije su atlyginimu, reikia patikrinti, ar ieskovés pagrindinéje byloje gautos sumos jai
sumokeétos kaip atlygis uz jos profesine veikla.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad taikos teiséjai gauna 35
arba 55 EUR dydzio kompensacijas, susietas su jy suteiktomis paslaugomis, kurios apmokestinamos
tokiais paciais mokesciais kaip jprasto darbuotojo darbo uzmokestis. Konkreciai kalbant, tokias
kompensacijas jie gauna uz kiekviena posédj civilinéje arba baudziamojoje byloje, net jeigu tai néra
zodinis bylos nagrinéjimas, ir uz apostilizavima, taip pat uz bet kokia kita paskirta ir uzbaigta arba i$
registro iSbraukta byla. Be to, Sie teiséjai gauna kompensacijas uz kiekviena faktinj darbo ménesj,
atlyginant mokymosi, perkvalifikavimo ir bendrasias funkcijy atlikimo islaidas.

Nors i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima iSplaukia, kad taikos teiséjo funkcijos atliekamos kaip
garbés pareigos ir kad kai kurios sumos sumokétos kaip kompensacija islaidoms atlyginti, ieskoveés
pagrindinéje byloje atlikto darbo mastas, taigi ir uz $j darba jos gautos sumos, yra dideli. Kaip matyti
i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendimg, nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2018 m. birzelio 30 d. ieskové
pagrindinéje byloje uzbaigé apie 1 800 procedury.

Vien tai, kad taikos teiséju funkcijos pagal nacionaline reglamentavimo tvarka kvalifikuojamos kaip
garbés pareigos, nereiskia, kad taikos teiséjo gaunamas finansinis atlygis laikytinas neturinc¢iu
atlyginamojo pobudzio.

Beje, nors atlyginimas uz atlikta darba yra pagrindinis darbo santykiy pozymis, nei ribotas sio
atlyginimo dydis, nei 1ésy jam iSmoketi kilmé negali turéti kokios nors jtakos ,darbuotojo”, kaip jis
suprantamas pagal Sgjungos teise, statusui (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Mattern ir
Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, 22 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir
Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 27 punkty).
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Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas, atlikdamas faktiniy aplinkybiy vertinima, priklausantj tik jo
kompetencijai, galiausiai turi patikrinti, ar ieSkovei pagrindinéje byloje vykdant taikos teiséjos profesine
veikla gautos sumos yra atlyginamojo pobudzio, galincio teikti jai materialing nauda ir uztikrinancio
pragyvenima.

Galiausiai darbo santykiai suponuoja, kad egzistuoja pavaldumo rysys tarp darbuotojo ir jo darbdavio.
Tokio rySio buvimas turi bati vertinamas kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiant j visus $aliy tarpusavio
santykius apibudinancius elementus ir aplinkybes (2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul
Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teiséjy funkcijoms, Zinoma, budinga tai, kad jie turi bati apsaugoti nuo kisimosi ar iSorés spaudimo,
galinc¢io pakenkti ju nepriklausomumui vykdant teismine veiklg ir teiséjo funkcijas.

Vis délto, kaip savo i$vados 83 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tai neuzkerta kelio taikos teiséjus
kvalifikuoti kaip ,darbuotojus”.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos i$plaukia, kad aplinkybé, jog teiséjams taikomos tarnybos salygos ir jie
gali buti laikomi darbuotojais, niekaip nepazeidzia teisminés valdzios nepriklausomumo principo ir
valstybiy nariy galimybés teiséjams numatyti specialy statusa (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d.
Sprendimo O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 47 punkta).

Siomis aplinkybémis, nors vien to, kad nagrinéjamu atveju taikos teis¢jams taikoma drausminé
kontrolé, kurig jgyvendina Consiglio superiore della magistratura (Italijos auksciausioji teiséjy taryba,
toliau — CSM), savaime nepakanka, kad juos buty galima laikyti su darbdaviu susietais pavaldumo
teisiniu santykiu ($iuo klausimu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, 235/85,
EU:C:1987:161, 14 punkta), i sia aplinkybe reikia atsizvelgti vertinant visa pagrindinés bylos konteksta.

Taigi reikia atsizvelgti j taikos teiséju darbo organizavimo tvarka.

Siuo klausimu i pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors taikos teiséjai savo darba gali
organizuoti lanks¢iau nei kity profesijy atstovai, jie privalo paisyti struktiaros schemy, kuriose nurodyta
taikos teismy, kuriems jie priklauso, sudétis, nes jose i$samiai ir imperatyviai nustatyta jyu darbo
organizavimo tvarka, jskaitant byly priskyrimg, posédziy data ir laika.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad taikos teiséjai privalo laikytis Capo
dell’Ufficio (teismo pirmininkas, vadovas, Italija) tarnybiniy nurodymuy. Be to, jie turi laikytis CSM
sprendimy dél specialios ir bendros organizavimo tvarkos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad S$ie teiséjai turi buti nuolat
pasiekiami, o drausmés klausimais jiems taikomos pareigos, analogiskos profesionaliy teiséjuy
pareigoms.

Siomis aplinkybémis preziumuotina, kad taikos teiséjai savo pareigas eina administraciniu lygmeniu
siejami pavaldumo teisiniy santykiy, kurie nedaro poveikio jy nepriklausomumui vykdant teisinguma,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo pirma dalj atsakytina, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinamos taip, kad
taikos teiséjas, kuris, vykdydamas savo funkcijas, atlieka realy ir faktinj darbg, kuris néra nei visiskai
nereik§mingas, nei pagalbinis ir uz kurj jis gauna atlyginamojo pobudzio kompensacijas, gali patekti i
»darbuotojo®, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas, savokos aprépti, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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— Dél sqvokos ,pagal terminuotg sutartj dirbantis darbuotojas, kaip tai suprantama pagal Bendrgjj
susitarimag

Antrojo klausimo antra dalimi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad terminuotam
laikotarpiui paskirtas taikos teiséjas, kuris vykdo funkcijas kaip pagrindine veikla ir gauna su atliktu
darbu siejamas kompensacijas bei kompensacija uz kiekviena faktinj darbo ménesj, patenka j savokos
»pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, aprépti.

Siuo klausimu i$ minétos nuostatos formuluotés matyti, kad jos taikymo sritis apibrézta placiai, nes joje
bendrai kalbama apie ,pagal terminuotas sutartis dirbancius darbuotojus, kuriy darbo sutartis sudaryta
arba darbo santykiai reglamentuojami pagal teisés aktus, kolektyvines sutartis arba remiantis
kiekvienoje valstybéje naréje galiojancia praktika“. Be to, Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje esanti
savokos ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai“ apibréztis apima visus darbuotojus,
nedarant skirtumo, ar ju darbdavys yra privatus, ar vieas ir kaip jy darbo sutartys kvalifikuojamos
pagal vidaus teise (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18,
EU:C:2020:219, 108 punktas).

Taigi Bendrasis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas, kai juos
su darbdaviais sieja terminuoti darbo santykiai, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, su salyga,
kad nepazeidziama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 2 dalj valstybéms naréms suteikiama diskrecija
taikyti ji tam tikroms darbo sutar¢iy ar darbo santykiy kategorijoms ir pagal Bendrojo susitarimo
preambulés ketvirta pastraipa jis netaikomas per agentiras laikinai jdarbintiems darbuotojams
(2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219,
109 punktas).

Nors, kaip matyti i§ Direktyvos 1999/70 17 konstatuojamosios dalies ir Bendrojo susitarimo 2 punkto
1 dalies, pagal sia direktyva valstybéms naréms leidziama apibrézti siame punkte vartojamas ,darbo
sutarties“ ar ,darbo santykiy“ sgvokas pagal ju nacionaline teise ar praktika, valstybéms naréms
suteikta diskrecija apibrézti tas savokas néra neribota. I esmés tokios savokos gali buti apibréziamos
pagal nacionaline teise ir (arba) praktika su salyga, kad nebus pazeistas $ios direktyvos veiksmingumas
ir Sgjungos teisés bendrieji principai (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, 34 punkta).

Siomis aplinkybémis vien tai, kad tam tikra profesiné veikla, kurig vykdant gaunama materialiné nauda,
pagal nacionaline teise kvalifikuojama kaip vykdoma einant garbés pareigas, neturi reiksmés Bendrojo
susitarimo taikymui, nes prieSingu atveju buty i§ pagrindy kvestionuojamas Direktyvos 1999/70 ir
Bendrojo susitarimo veiksmingumas ir vienodas jy taikymas valstybése narése dél to, kad joms
paliekama galimybé savo nuoziara neleisti konkrec¢iy kategoriju asmenims naudotis apsauga, kuria
noréta suteikti pagal tuos aktus (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, 29 punkta ir 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 36 punkty).

Kaip priminta $io sprendimo 116 punkte, Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas taikomi visiems
darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas, kai juos su darbdaviais sieja terminuoti darbo
santykiai.

Be kita ko, i$§ $io sprendimo 95, 98 ir 99 punkty ir i§ pradymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia,
kad taikos teiséjai, kaip antai ieSkové pagrindinéje byloje, Siuo tikslu dirba realy ir faktinj darba, kuris
néra nei visiSkai nereiksmingas, nei pagalbinis ir uz kurj kaip atlygis suteikiama kompensacija uz
kiekviena paslauga ir ménesinés kompensacijos, kuriy atlyginamojo pobadzio negalima atmesti.
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Beje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrasis susitarimas i§ savo taikymo srities nepasalina
né vieno konkretaus sektoriaus, o jame nustatyti terminai gali bati taikomi terminuotoms darbo
sutartims ir santykiams su administracija ir kitomis valstybinio sektoriaus jstaigomis (2019 m. kovo
19 d. Sprendimo CCOO, C-293/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:224, 30 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, jog vien to, kad nagrinéjamu atveju teiséjai vykdo teisminés valdzios
funkcijas, savaime nepakanka, kad i§ ju baty atimta galimybé naudotis Bendrajame susitarime
numatytomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 41 punkty).

Kaip matyti i§ buatinybés iSsaugoti minétame susitarime jtvirtinto vienodo pozidrio principo
veiksminguma, toks netaikymas galimas ir nelaikytinas savavalisku tik tokiu atveju, kai nagrinéjamy
darbo santykiy pobudis i$ esmés skiriasi nuo ty, kurie sieja dirbanc¢ius asmenis, pagal nacionaline teise
patenkancius j darbuotojy kategorija, ir ju darbdavius (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 42 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai turi patikrinti, kiek teiséjus ir
teisingumo ministerija siejanciy santykiy pobudis i§ esmés skiriasi nuo darbo santykiy, kurie sieja
darbdavj ir darbuotoja. Taciau Teisingumo Teismas gali nurodyti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusiam teismui kelis principus ir kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant
patikrinima (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
43 punkty).

Nagrinédamas, ar minéty santykiy pobudis i§ esmés skiriasi nuo ty, kurie sieja dirbancius asmenis,
pagal nacionaline teise patenkancius j darbuotojy kategorija, ir jy darbdavius, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti j Sios kategorijos ir savarankiskai dirbanciy
asmeny kategorijos atribojima (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 44 punkty).

Tokiu atveju reikia atsizvelgti i taikos teiséju paskyrimo ir atSaukimo i§ pareigy budus ir jy darbo
organizavimo tvarka (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 45 punkta).

Kiek tai susije su taikos teiséjy skyrimu, Jstatymo Nr. 374/1991 4 straipsnyje numatyta, kad jie skiriami
Italijos Respublikos prezidento dekretu, pasitarus su Auks$ciausigja teismy taryba, pagal teritorija
kompetentingos teismuy tarybos, kuria papildo penki atstovai, paskirti apeliacinio teismo veiklos
teritorijos advokaty ir prokurory taryby bendru sutarimu, sialymu.

Siuo atzvilgiu neturi reik§més tai, kad Sie darbo santykiai buvo nustatyti prezidento dekretais dél to,
kad darbdavys priklauso valstybiniam sektoriui ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo
Sdnchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 115 punkta).

Kiek tai susije su taikos teiséjy atSaukimu i$ pareigy, i§ bylos medziagos matyti, kad jy atSaukimo i$
pareigy atvejai ir atitinkamos specialios procediros nacionaliniu lygmeniu nustatytos aiskiose jstatymuy
nuostatose. Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél
nacionaliniu lygmeniu nustatytos taikos teiséjy atSaukimo i$ pareigy tvarkos santykis, kuris sieja taikos
teiséjus su teisingumo ministerija, tampa i§ esmés kitoks nei darbo santykis, siejantis darbdavj su
darbuotoju.

Dél taikos teiséjy darbo organizavimo tvarkos ir konkreciau dél klausimo, ar Sie teiséjai savo funkcijas
vykdo siejami pavaldumo teisiniy santykiy, pazymétina, kad i$ §io sprendimo 107-112 punkty matyti,
kad savo funkcijas minéti teiséjai veikiausiai vykdo siejami butent tokiy teisiniy santykiy; vis délto tai
turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél klausimo, ar taikos teiséjus ir teisingumo ministerija siejantys santykiai yra terminuoti, i§ Bendrojo
susitarimo 3 punkto 1 dalies matyti, kad neterminuota darbo sutartis arba darbo santykiai pasizymi tuo,
kad tokios sutarties ar santykiy pabaiga ,nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis“ (2019 m. kovo 19 d. Nutarties CCOO,
C-293/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:224, 31 punktas).

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, taikos teiséjy
kadencija trunka ketverius metus ir gali buti atnaujinama.

Taigi nagrinéjamu atveju preziumuotina, kad santykiai, kurie taikos teiséjus sieja su teisingumo
ministerija, yra terminuoti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo antra dalj atsakytina, kad Bendrojo susitarimo
2 punkto 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,pagal terminuota
sutartj dirbantis darbuotojas“ gali apimti terminuotam laikotarpiui paskirtus taikos teiséjus, kurie,
vykdydami savo funkcijas, atlieka realy ir faktinj darba, kuris néra nei visiskai nereikSmingas, nei
pagalbinis, uz kurj gauna atlyginamojo pobudzio kompensacijas, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

— Dél nediskriminavimo principo pagal Bendrgjj susitarimg

Antrojo klausimo trec¢ia dalimi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinio
reglamentavimo tvarka, pagal kuria taikos teiséjams nenumatyta teisé j 30 dieny kasmetines mokamas
atostogas, kokia yra numatyta bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, jeigu taikos teiséjai patenka
i savokos ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 2 punkto 1 dalj, apréptj.

Siuo klausimu primintina, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nustatytas draudimas pagal
terminuota sutartj dirbantiems darbuotojams taikyti maziau palankias darbo salygas nei panasiems
nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie dirba pagal terminuotas darbo sutartis, nebent toks
nevienodas vertinimas yra objektyviai pagristas.

Teisingumo Teismo yra nusprendes, jog $ia nuostata siekiama taikyti nediskriminavimo principa pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy,
siekdamas, jog Sie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbantys darbuotojai (2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, 35 punktas).

Atsizvelgiant | Bendruoju susitarimu siekiamus tikslus, jo 4 punktas turi bati suprantamas kaip
isreiSkiantis vieng i§ Sajungos socialinés teisés principy, kurio negalima aiskinti siaurai (2018 m. birzelio
5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 41 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, pirma, kad skirtingas vertinimas, kurj nurodo ieskové pagrindinéje
byloje, kyla dél to, kad bendrosios kompetencijos teismy teiséjai turi teise i 30 dieny mokamas
kasmetines atostogas, o taikos teiséjai tokios teisés neturi.

Antra, laikytina, kad darbuotojams pripazintos teisés | mokamas kasmetines atostogas negincijamai
patenka j savokos ,darbo salygos“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj,

apréptj.
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Trecia, primintina, kad, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nediskriminavimo
principas, kuris konkreciai isreikstas Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, reikalauja, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti
objektyviai pateisinamas (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad nediskriminavimo principas jgyvendintas ir sukonkretintas Bendrajame
susitarime tik tiek, kiek tai susije su skirtingu pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir
panasioje padétyje esanciy pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy vertinimu (2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba
panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrgji susitarimg, vadovaujantis jo 3 punkto 2 dalimi ir
4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, pavyzdziui, darbo pobudj, mokymo
ir darbo salygas, jie gali bati laikomi esanciais panasioje situacijoje (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustacius, jog pagal terminuotas darbo sutartis jdarbinti darbuotojai vykdé tas pacias funkcijas kaip
darbuotojai, su kuriais tas pats darbdavys sudaré neterminuotas darbo sutartis, arba uzémeé tas pacias
pareigas kaip pastarieji, i$ principo reikia laikyti, kad $iy dviejy kategoriju darbuotojy padétis yra panasi
(2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje
kaip taikos teiséja galéty buti laikoma panasia i togato (bendrosios kompetencijos teismo teiséjas),
islaikiusj trecia profesinés kompetencijos vertinimo egzaming ir jgijusj bent keturiolikos mety darbo
staza, nes ji vykdé teismine veikly, lygiaverte vykdomai tokio bendrosios kompetencijos teismo teiséjo,
jai taikoma tokia pati administraciné, drausminé ir mokestiné atsakomybé, ji buvo nepertraukiamai
jrasyta | teismy, prie kuriy ji buvo priskirta dirbti, etaty sgrasa ir gavo [statymo
Nr. 374/1991 11 straipsnyje numatytas finansines iSmokas.

Kalbant konkreciau, i§ bylos medziagos matyti, kad taikos teiséjas, kaip ir bendrosios kompetencijos
teismo teiséjas, yra, pirma, teiséjas, kuris priklauso Italijos teismuy sistemai ir vykdo teismines funkcijas
civilinése ir baudziamosiose bylose ir meditacijos funkcija civilinése bylose. Antra, remiantis [statymo
Nr. 374/1991 10 straipsnio 1 dalimi, taikos teiséjas privalo laikytis pareigy, kurios tenka bendrosios
kompetencijos teismuy teisé¢jams. Trecia, taikos teiséjas, kaip ir bendrosios kompetencijos teismo
teiséjas, turi paisyti struktaros schemuy, kuriose nurodyta taikos teismy, kuriems jie priklauso, sudétis,
nes jose i$samiai ir imperatyviai nustatyta ju darbo organizavimo tvarka, jskaitant byly priskyrima,
posédziy data ir laika. Ketvirta, tiek bendrosios kompetencijos teismo teiséjas, tiek taikos teiséjas
privalo laikytis vadovo tarnybiniy nurodymy ir CSM sprendimy dél specialios ir bendros organizavimo
tvarkos. Penkta, taikos teiséjas, visai kaip bendrosios kompetencijos teismo teiséjas, turi bati nuolat
pasiekiamas. Sesta, jeigu nevykdo savo etikos ir tarnybiniy reikalavimy, taikos teiséjui, lygiai kaip ir
bendrosios kompetencijos teismo teiséjui, taikoma drausminé CSM kontrolé. Septinta, taikos teiséjui
taikomi tokie patys griezti reikalavimai, kaip ir vertinant bendrosios kompetencijos teismo teiséjy
kompetencija. Astunta, taikos teiséjui taikomos tos pacios civilinés atsakomybés ir finansinés
atsakomybés uz valstybei padaryta zala taisyklés, kokios numatytos bendrosios kompetencijos teismo
teiséjui.

Vis délto, kiek tai susije su taikos teiséjo funkcijomis, i§ bylos medziagos matyti, kad garbés teiséjams,

ypac taikos teiséjams, priskirti spresti gincai nepasizymi tokiu sudétingumu, koks budingas bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy sprendziamiems gincams. Taikos teiséjai paprastai nagrinéja maziau
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svarbias bylas, o bendrosios kompetencijos teismy teiséjai nagrinéja svarbesnes ir sudétingesnes bylas
aukstesnése instancijose. Be to, pagal Italijos Konstitucijos 106 straipsnio antra pastraipa taikos teiséjai
gali nagrinéti bylas tik kaip vienas teiséjas, taigi, negaléty bati skiriami j teiséjy kolegija.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris yra vienintelis
kompetentingas jvertinti faktines aplinkybes, turi galiausiai nustatyti, ar taikos teiséjo, kaip antai
ieskovés pagrindinéje byloje, padétis yra pana$i j bendrosios kompetencijos teismo teiséjo, islaikiusio
trecia profesinés kompetencijos vertinimo egzamina ir jgijusio bent keturiolikos mety darbo staza,
padétj (siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
52 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu bus nustatyta, kad taikos teiséjai, kaip ieskové pagrindinéje byloje, gali buti palyginami su
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjais, dar reikés patikrinti, ar yra objektyviy priezasciy,
pateisinanciy skirtinga vertinima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija savoka ,objektyvios priezastys®, kaip ji
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, turi buti suprantama kaip neleidzianti pateisinti
skirtingo darbuotojy, dirbanciy pagal terminuota ir neterminuota darbo sutartis, vertinimo, remiantis
tuo, kad toks vertinimas yra numatytas bendroje ar abstrakcioje teisés normoje, pavyzdziui, jstatyme ar
kolektyvinéje sutartyje ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis taip pat suformuota jurisprudencija, $i savoka reikalauja, kad konstatuotas skirtingas
vertinimas buaty pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibadina atitinkama darbo
salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais
tam, kad buty jvertinta, ar $is skirtingas vertinimas atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti numatyta
tiksla ir yra batinas jam pasiekti. Siuos veiksnius gali lemti, be kita ko, ypatingas uzduociy, kurioms
atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatumai arba prireikus teiséto valstybés narés
socialinés politikos tikslo siekimas (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Rémimasis vien laikinu darbo pobudziu neatitinka S$iy reikalavimy, todél negali buti ,objektyvi
priezastis“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalj. I$ tiesy
pripazinus, kad vien to, jog darbo santykiai yra laikini, pakanka skirtingam pagal neterminuotas ir
terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojyu vertinimui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo tikslai netekty prasmés, ir taip ilgainiui buty i$laikoma pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams nepalanki padétis (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 38 punktas).

Vien tai, kad pagal terminuota sutartj dirbes darbuotojas minétus tarnybos laikotarpius dirbo
terminuotos sutarties arba terminuoty santykiy pagrindu, néra tokia objektyvi priezastis (siuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 39 punkty).

Siuo atveju siekdama pateisinti pagrindinéje byloje nurodyta skirtinga vertinima Italijos vyriausybé
teigia, kad viena i§ objektyviy priezasCiy yra pradinis konkursas, specialiai rengiamas bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams, siekiantiems pradéti eiti teiséju pareigas, o tai nebadinga taikos teiséjy
skyrimui. Italijos vyriausybé mano, kad taikos teiséju kompetencija skiriasi nuo konkurso tvarka
jdarbinty bendrosios kompetencijos teismuy teiséju kompetencijos. Kiek tai susije su uzduociy
specifiskumu ir jyu ypatumais, taikos teiséjams, prieSingai nei bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams, pavesta nagrinéti bylas, kuriy sudétingumo laipsnis ir apimtis neatitinka bendrosios
kompetencijos teismy teiséjyu nagrinéjamy byly sudétingumo ir apimties.

Atsizvelgdama | Siuos kokybinius ir kiekybinius skirtumus Italijos vyriausybé mano, kad skirtingas
taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy vertinimas pateisinamas.
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Siuo klausimu laikytina, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy turima diskrecija dél savo vieSosios
administracijos organizavimo tvarkos, jos i§ principo gali, nepazeisdamos nei Direktyvos 1999/70, nei
Bendrojo susitarimo, numatyti skyrimo | teiséjy pareigas ir darbo salygas, taikomas tiek bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams, tiek taikos teiséjams ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 43 punkta).

Vis délto, nepaisant Sios diskrecijos, valstybés narés savo nustatytus kriterijus turi taikyti skaidriai ir
jiems turi buti numatyta kontrolés galimybé, siekiant, kad pagal terminuotas sutartys dirbantys
darbuotojai nebiity nepalankiai vertinami, remiantis vien jy sutar¢iy trukme arba darbo santykiais,
kurie pagrindzia jy staza ir profesine patirtj (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 44 punktas).

Kai toks skirtingas vertinimas kyla dél batinybés atsizvelgti i objektyvius reikalavimus, susijusius su
darbo vietomis, j kurias norint jdarbinti vykdoma jdarbinimo procedira, ir kurie nesusij¢ su
darbuotoja ir jo darbdavj siejanciy darbo santykiy terminuotu pobudziu, ji baty galima pateisinti
atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalj (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 45 punktas).

Siuo pozidriu laikytina, kad tam tikra nevienoda pagal neterminuota sutartj dirbanciy darbuotojy,
jdarbinty vie$o konkurso budu, ir pagal terminuotya sutartj dirbanc¢iy darbuotojy, jdarbinty pagal
skirtinga procedira nei numatyta pagal terminuotga sutartj dirbantiems darbuotojams, vertinima i$
esmés galéty pateisinti reikalaujamos kvalifikacijos skirtumai ir uzduociy, kurias jie turi atlikti, pobuadis
($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 46 punkta).

Taigi Italijos vyriausybés nurodyti tikslai atspindéti taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy profesinés veiklos skirtumus gali buti ,objektyvi priezastis“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis, jeigu jie atitinka tikruosius poreikius, leidzia pasiekti numatyta
tiksla ir yra batini jam jgyvendinti (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, 47 punkty).

Siomis aplinkybémis, nors taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos teisé¢ju jdarbinimo procediiry
skirtumai neiSvengiamai nereikalauja nesuteikti taikos teiséjams mokamy kasmetiniy atostogy,
atitinkanc¢iy numatytasias bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, Sie skirtumai, visy pirma
ypatinga svarba, kuri nacionalinés teisés sistemoje ir, konkreciau kalbant, Italijos Konstitucijos
106 straipsnio 1 dalyje teikiama konkursams, specialiai rengiamiems bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams jdarbinti, veikiausiai rodo ypatinga uzduociy, kurias jie turi atlikti, pobud; ir skirtinga Sioms
uzduotims vykdyti reikalaujamos kvalifikacijos lygj. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti esamus kokybinius ir kiekybinius veiksnius, susijusius su
taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy funkcijy vykdymu, jiems taikomus laiko
apribojimus ir jpareigojimus ir bendrai visas reik§mingas aplinkybes ir faktus.

Su salyga, kad bus atliktas patikrinimas, kuris priklauso tik $io teismo kompetencijai, atrodo, kad $iuo
atveju Italijjos vyriausybés nurodyti tikslai — atspindéti taikos teiséju ir bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjy profesinés veiklos skirtumus — galéty atitikti tikruosius poreikius, o skirtingas $iy dviejy
kategorijy vertinimas, be kita ko, ir mokamy kasmetiniy atostogy klausimu, — proporcingas juo
siekiamiems tikslams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo trecia dalj atsakytina, kad Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis turi buti aiskinama kaip draudzianti nacionalinio reglamentavimo tvarka, pagal kuria
taikos teiséjams nenumatyta teisé i 30 dieny kasmetines mokamas atostogas, kokia yra numatyta
bendrosios kompetencijos teiséjams, jeigu taikos teiséjai patekty j savokos ,pagal terminuota sutartj
dirbantis darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj, apréptj ir jy
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padétis buty panasi j bendrosios kompetencijos teismy teiséju padétj, nebent tokj skirtinga vertinima
pateisinty reikalaujamos kvalifikacijos skirtumai ir ty teiséjuy kompetencijos sriCiai priklausanciy
uzduociy pobudis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad Giudice di pace (taikos teiséjas, Italija)
patenka i savokos ,valstybés narés teismas“, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, aprépti.

2. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniu teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad taikos teiséjas, kuris,
vykdydamas savo funkcijas, atlieka realy ir faktinj darba, kuris néra nei visiskai
nereik§mingas, nei pagalbinis ir uz kurj jis gauna atlyginamojo pobudzio kompensacijas, gali
patekti j ,darbuotojo“, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas, savokos apréptj, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
isdéstyto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sagjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 2 punkto 1 dalis turi biti aisSkinama taip, kad
Sioje nuostatoje vartojama savoka ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ gali
apimti terminuotam laikotarpiui paskirtus taikos teiséjus, kurie, vykdydami savo funkcijas,
atlieka realy ir faktinj darba, kuris néra nei visiskai nereik§mingas, nei pagalbinis, uz kurj
gauna atlyginamojo pobudzio kompensacijas, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
isSdéstyto Direktyvos 1999/70 priede, 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti
nacionalinio reglamentavimo tvarka, pagal kuria taikos teiséjams nenumatyta teisé i
30 dieny kasmetines mokamas atostogas, kokia yra numatyta bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams, jeigu taikos teiséjai patekty j savokos ,,pagal terminuota sutartj dirbantis
darbuotojas“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj, apréptj ir juy
padétis baty panasi i bendrosios kompetencijos teismuy teiséju padétj, nebent tokj skirtinga
vertinima pateisinty reikalaujamos kvalifikacijos skirtumai ir ty teiséju kompetencijos
sriciai priklausanciy uzduociy pobiudis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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