g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB —146 straipsnis — Eksporto neapmokestinimas — Sgvoka ,prekiy tiekimas“ —
131 straipsnis — Valstybiy nariy nustatytos salygos — Proporcingumo principas — Mokesc¢iy neutralumo
principas — Jrodymai — Sukéiavimas — Valstybés narés praktika atisakyti suteikti teise j
neapmokestinima, kai eksportuojamas prekes jsigyjantis asmuo néra nustatytas”

Byloje C-653/18
dél Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. birzelio 19 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Unitel sp. z o.o.
pries
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢ ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Unitel sp. z o.0., atstovaujamos doradca podatkowy A. Nikonczyk,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Siekierzyniska ir J. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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ECLIL:EU:C:2019:876 1




2019 M. spALIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-653/18
UNITEL

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 146 straipsnio 1 dalies a ir b punkty bei 131 straipsnio i$aiskinimo, atsizvelgiant, be kita ko,
i mokesciy neutralumo ir proporcingumo principus.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Unitel sp. z o.0. ir Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Var$uvos
mokesc¢iy inspekcijos direktorius, Lenkija; toliau — Mokesciy inspekcijos direktorius) ginca dél
atsisakymo neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu (PVM) 2007 m. atlikto prekiy eksporto i$
Europos Sajungos.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”
Sios direktyvos 131 straipsnyje nurodyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity [Sajungos
teisés] nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.“

Sios direktyvos 6 skyriaus ,Eksporto neapmokestinimas PVM* 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nustatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) prekiy tiekimas, kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno j paskirties vieta uz [Sajungos] riby arba tai
atlikta jo vardu;

b) prekiy tiekimas, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes jsigyjantis asmuo jas i$siunté ar
iSgabeno j paskirties vieta uz Bendrijos riby arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus, kai jsigyjantis
asmuo i$gabena prekes, skirtas jrengti, aprapinti kuru pramogy laivus, privacius orlaivius ar kitas
asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba papildyti ju atsargas.”

PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti valstybéje naréje, kurioje vykdo
Siuos sandorius, teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti mokéting ar sumokéta PVM toje
valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo. Pagal $ios direktyvos 169 straipsnio b punkta apmokestinamasis asmuo turi
teise atskaityti PVM, jei prekeés ir paslaugos naudojamos vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami
pagal Sios direktyvos 146 straipsnj.
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Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Prekiy ir
paslaugy mokescio jstatymas; Dz U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija; toliau — PVM jstatymas) redakcijos
2 straipsnio 8 punkte nustatyta:

»Kai toliau nurodytose nuostatose kalbama apie prekiy eksporta, i savoka reiskia prekiy tiekima, kai jas
i$ Salies teritorijos siuncia ar gabena uz Europos Sgjungos teritorijos riby:

a) tiekéjas arba kai tai atlikta jo vardu ar

b) atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes jsigyjantis asmuo arba tai atlikta jo vardu, i$skyrus
atvejus, kai jsigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas pramoguy laivams, privatiems orlaiviams ar
kitoms asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamoms transporto priemonéms jrengti, aprapinti
degalais arba papildyti jy atsargoms.”

PVM ijstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,prekiy tiekimas pagal 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta
suprantamas kaip teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas®.

Sio jstatymo 41 straipsnyje nustatyta:

<o

4. Prekiy eksporto, nurodyto 2 straipsnio 8 punkto a papunktyje, mokescio tarifas yra 0 %.
<>

6. 0% mokescio tarifas taikomas prekiy eksportui, nurodytam 4 ir 5 dalyse, su salyga, kad
apmokestinamasis asmuo prie§ pasibaigiant mokes¢iy deklaracijos uz mokestinj laikotarpj
pateikimo terminui gavo dokumentg, patvirtinantj prekeés isvezima i§ Europos Sgjungos teritorijos.

<o>

11. 4 ir 5 daliy nuostatos taikomos atitinkamai prekiy eksportui, nurodytam 2 straipsnio 8 punkto
b papunktyje, jeigu apmokestinamasis asmuo prie§ pasibaigiant mokesciy deklaracijos uz
mokestinj laikotarpj, per kurj tieké prekes, pateikimo terminui gavo 6 dalyje nurodyta dokuments,
kuriame matyti, kad tiekiama ir eksportuojama preké yra tapati. <...>

“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. sausio—geguzés ménesiais Lenkijoje jsteigta bendrové Unitel pardavé mobiliuosius telefonus
dviem Ukrainos subjektams. Atlikes $ios bendrovés patikrinimg mokesc¢iy administratorius konstatavo,
kad buvo atlikta $iy mobiliyjy telefony eksporto i§ Sajungos teritorijos procediira, tac¢iau prekes jgijo ne
saskaitose faktiirose nurodyti, o kiti, nenustatyti asmenys. Mokes¢iy administratorius savo sprendime,
kurj 2014 m. rugpjacio 29 d. patvirtino Mokes¢iy inspekcijos direktorius, nusprendé, kad nevyko
prekiy tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM jstatymo 2 straipsnio 8 punkta, todél Unitel neturéjo
teisés taikyti $io jstatymo 41 straipsnio 4 dalyje numatyto 0 % PVM tarifo.

Gaves ieskinj dél Mokesciy inspekcijos direktoriaus sprendimo Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pazyméjo, kad i$ konstatuoty fakty
matyti, jog vienas i§ dvieju Ukrainos subjekty buvo priedangos bendrové, kuri turéjo paslépti tikrajj
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prekes jsigyjantj asmenj ir jvykdyti sukc¢iavima Lenkijos ir Ukrainos mokesciy institucijy atzvilgiu, o
kitas subjektas nebuvo tkio subjektas, kuris jsigijo telefonus i§ Unitel. Sis teismas nusprendé, kad
nevyko prekiy tiekimas, nes mokes¢iy administratorius nustaté, kad saskaitose faktarose nurodyti
prekes jsigyjantys asmenys ju nejgijo, nedisponavo jomis kaip savininkai ir nevykdé jokios ekonominés
veiklos, todél Sie sandoriai negali buti laikomi ,prekiy eksportu®, kaip jis suprantamas pagal PVM
jstatymo 2 straipsnio 8 punkta. Be to, teismas nusprendé, kad Unitel nejrodé, jog vykdydama Siuos
sandorius elgési apdairiai. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazyméjo, kad bendrove israse saskaitas
faktaras, remdamasi Siy subjekty, kuriy jgaliojimai buvo negaliojantys ir kurie neturéjo tikro verslo
adreso nei dokumenty, patvirtinanciy, kad yra vedama PVM apskaita, pateiktais duomenimis.

Unitel padavé apeliacinj skunda dél Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (VarSuvos
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas). Grisdama
savo apeliacinj skunda Unitel nurodo klaidingg PVM direktyvos 131 straipsnio, atsizvelgiant i jos
146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, aiskinimg ir taikyma, nes buvo nustatytos formalios 0 % tarifo
taikymo salygos, nors visos materialinés $io tarifo taikymo salygos yra jvykdytos, ir PVM jstatymo
41 straipsnio 4 ir 11 daliy, atsizvelgiant j $io jstatymo 41 straipsnio 6 dalj, 2 straipsnio 8 punkta ir
7 straipsnio 1 dalj, aiskinimo ir taikymo klaida. Ja sudaro tai, kad buvo nuspresta, jog prekiy tiekimas
i§ tikryju vyksta tik tada, kai saskaitoje faktaroje kaip prekes jsigyjantis asmuo nurodytas tkio
subjektas sutampa su ukio subjektu, kuris realiai dalyvauja sandoryje kaip prekes jsigyjantis asmuo,
kad dél to buvo atsisakyta §j sandorj laikyti prekiy eksportu ir taikyti 0 % tarifa, taip pat nuspresta, kad
$is sandoris yra nacionaliniu tarifu apmokestinamas sandoris.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad norint i$spresti ginca pagrindinéje
byloje reikia isaiskinti direktyva ir pirmiausia savoka ,prekiy tiekimas®, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Jis pazymi, kad nacionalinés mokesciy institucijos
mano, jog $i savoka turi bati aiskinama laikantis PVM jstatymo 7 straipsnio 1 dalies, kuria perkeliama
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis, t. y. kaip teisés disponuoti prekémis kaip savininkui perdavimas.
Ju nuomone, abi sandorio Salys turi realiai egzistuoti ir buti nustatytos, o taip néra, kai saskaitoje
faktaroje ar muitinés dokumentuose nurodytas prekes jsigyjantis asmuo yra fiktyvus subjektas ar kai
uz Sgjungos teritorijos riby esantis prekes jsigyjantis asmuo yra kitas nenustatytas asmuo. Tokio
aiskinimo paprastai taip pat laikosi Lenkijos administraciniai teismai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
pripazjstant, kad jvyko prekiy tiekimas uz Sajungos teritorijos riby, kai pats prekiy eksporto faktas néra
gincijamas, i§ tikryjy yra svarbu, kad saskaitoje faktaroje ir muitinés dokumentuose kaip tas prekes
isigyjantis asmuo nurodytas subjektas sutapty su faktiskai jas jsigyjanc¢iu asmeniu. Jam kyla klausimas,
ar, esant tokiai situacijai, néra perduodama teisé disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui, kaip
numatyta PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje. Jis, be kita ko, pazymi, kad 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendime BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai
tenkinamos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos eksporto neapmokestinimo
salygos, t. y. be kita ko, kad atitinkamos prekés buty iSgabentos i§ Sajungos muity teritorijos, toks
tiekimas neturi buti apmokestinamas PVM ir kad tokiomis aplinkybémis i§ esmés nebelieka
piktnaudziavimo mokesciy srityje arba mokestiniy jplauky praradimo pavojaus, kuriuo buty galima
pateisinti tokio sandorio apmokestinima.

Tokiu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kyla kitas klausimas,
kokig jtaka galimas treciosios valstybés teritorijoje, kur kitas asmuo, nei nurodytas muitinés
dokumentuose, gavo eksportuota preke, jvykes sukciavimas turi neapmokestinimo su teise | PVM
atskaita taikymui. I$nagrinéjes Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria valstybés narés turi
neleisti pasinaudoti PVM direktyvoje numatytomis teisémis, kai apmokestinamasis asmuo sukciauja
arba jis Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudarydamas ta sandorj dalyvauja sukciavimo PVM schemoje,
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teismas klausia, ar §i pareiga, kuria siekiama apsaugoti vidaus rinka, yra taikoma, kai sukciavimas
vykdomas tik treciosios valstybés, kuri yra paskirties ir eksportuoty prekiy vartojimo valstybé,
teritorijoje.

Galiausiai praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar, esant tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra tinkama nacionaliné praktika, kai PVM taikomas
aptariamam sandoriui, tarsi jis buty vidaus tiekimas, nors pripazinus, kad prekiy tiekimas nevyko,
turéty bati laikoma, kad jis neapmokestinamas PVM ir nesuteikia teisés j pirkimo PVM atskaita.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j [PVM] direktyvos <...> 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsnj ir
vartojimo apmokestinimo, mokes¢iy neutralumo bei proporcingumo principus teisinga nacionaliné
praktika buaty taikyti neapmokestinima su teise | atskaita (Lenkijoje —0% tarifas) tada, kai
tenkinamos dvi kumuliacinés salygos:

a) preké iSvezama nenustatytam pirkéjui ne Europos Sajungoje ir
b) yra aiskiy jrodymy, jog preké buvo i$vezta i§ Europos Sgjungos teritorijos, ir §i aplinkybé néra
gincijama?

2. Ar atsizvelgiant j [PVM] direktyvos <...> 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsnj ir
vartojimo apmokestinimo, mokes¢iy neutralumo bei proporcingumo principus draudziama
nacionaliné praktika, pagal kuria preziumuojama, jog néra prekeés, kuri negincijamai iSvezta i§
Europos Sgjungos teritorijos, tiekimo, o po jy eksporto mokesciy institucijos, atlikdamos tyrima,
nusprendzia, kad realus prekiy pirkéjas buvo ne subjektas, kuriam apmokestinamasis asmuo iSrasé
tiekima patvirtinancia saskaita faktira, o kitas institucijy nenustatytas subjektas, todél atsisako
taikyti tokiam sandoriui neapmokestinima su teise j atskaita (Lenkijoje — 0 % tarifas)?

3. Ar atsizvelgiant i [PVM] direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 131 straipsnj, taip pat
vartojimo apmokestinimo, mokesciy neutralumo bei proporcingumo principus teisinga nacionaliné
praktika baty taikyti nacionalinj tarifa prekiy tiekimui, jei yra aiskiy jrodymuy, kad preké isvezta i$
Europos Sajungos, bet institucijos, atsizvelgdamos j tai, kad nebuvo nustatytas prekes jsigyjantis
asmuo, nusprendzia, jog nebuvo prekiy tiekimo, ar tokiu atveju vis délto reikéty pripazinti, kad i$
viso nebuvo sudarytas PVM apmokestinamas sandoris, todél pagal [PVM] direktyvos 168 straipsnj
apmokestinamasis asmuo neturi teisés atskaityti mokescio, apskaiCiuoto uz eksportuoty prekiy
isigijima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai ir 131 straipsnis bei mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami
kaip draudziantys tokia nacionaline praktika, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria visada
laikoma, kad néra prekiy tiekimo, kaip jis suprantamas pagal $ia pirmaja nuostata, ir neleidziama
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, kai atitinkamos prekés buvo eksportuotos uz Europos Sgjungos
riby ir po jyu eksporto mokesciy institucijos konstatavo, kad Sias prekes jsigyjantis asmuo buvo ne
apmokestinamojo asmens iSraSytoje saskaitoje nurodytas asmuo, bet kitas, nenustatytas asmuo.
Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokia jtaka
treciosios valstybés teritorijoje galimai vykdytas sukciavimas gali turéti teisés | neapmokestinimg PVM
taikymui.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus valstybés narés neapmokestina pardavéjo ar jo saskaita arba prekes jsigyjancio asmens i$
Sajungos i$siysty arba isgabenty prekiy tiekimo. Si nuostata turi bati siejama su $ios direktyvos
14 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig ,prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, 23 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265,
22 punktas).

Siuo neapmokestinimu siekiama uztikrinti atitinkamy prekiy tiekimo apmokestinima jy paskirties
vietoje, t. y. ten, kur jos bus suvartotos (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, i$ §io sprendimo 19 punkte nurodyty nuostaty ir, be kita
ko, i§ PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose vartojamo zodzio ,i$siysty” matyti, kad
preké eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirkéjui perduodama teisé
disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas jrodo, kad Sios prekés buvo iSsiystos ar isgabentos i
Sajungos ir kad i$siuntus ar iSgabenus jy fiziskai neliko Sajungos teritorijoje (Siuo klausimu
zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 24 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265,
24 punkty)

Teisingumo Teismas taip yra nusprendes, kad savoka ,prekiy tiekimas“ yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant i atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokes¢iy administratorius neturi atlikti
tyrimy, kad baty nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti j kito nei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvaujancio tkio subjekto ketinima ($iuo
klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 21 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija)

Darytina i$vada, kad sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, jeigu jie atitinka Sio
sprendimo 21 punkte primintus objektyvius kriterijus, kuriais pagrjsta i savoka.

Tai, kad eksportuojamas prekes ne Sajungos teritorijoje jgyja subjektas, kuris néra nurodytas saskaitoje
faktaroje ir néra nustatytas, nereiskia, kad néra tenkinami Sie objektyvis kriterijai.

Taigi sandorio kvalifikavimas kaip prekiy tiekimo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
146 straipsnio 1 straipsnio a ir b punktus, negali priklausyti nuo salygos, kad buty nustatytas prekes
jsigyjantis asmuo.

Vis délto, antra, pagal PVM direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis
neapmokestina eksporto sandoriy, kad uztikrinty teisinga ir sazininga Sioje direktyvoje numatyto
eksporto neapmokestinimo taikyma ir uzkirsty kelia galimam suké¢iavimui, mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimui. Tac¢iau naudodamosi savo galiomis valstybés narés turi laikytis bendryjy principy,
sudaranciy Sgjungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra proporcingumo principas ($iuo klausimu
zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 32 ir 33 punktus).

Kalbant apie proporcingumo principg reikia priminti, kad nacionaliné priemoné virsija tai, kas butina
teisingam mokes¢io surinkimui uztikrinti, jeigu tam, kad buaty leidziama pasinaudoti teise
neapmokestinti PVM, i§ esmés nustatomas reikalavimas laikytis formaliy jpareigojimy, neatsizvelgiant
i esmines salygas ir, be kita ko, nekeliant klausimo, ar jos jvykdytos. I§ tiesy sandoriai turi buti
apmokestinami atsizvelgiant j jy objektyvius pozymius (2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 38 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 29 punktas).
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Be to, jei Sios esminés salygos jvykdytos, pagal mokesciy neutralumo principa reikalaujama, kad
neapmokestinimas PVM buty taikomas, net jei apmokestinamasis asmuo nejvykdé tam tikry formaliy
reikalavimy (2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
39 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazijstami tik du atvejai, kai dél formaliy reikalavimy
nesilaikymo galima prarasti teise i neapmokestinima PVM (2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 40 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 32 punktas).

Viena vertus, pazeidus formaly reikalavima gali bati netaikomas neapmokestinimas PVM, jei dél $io
pazeidimo nebuty galima pateikti negincijamo jrodymo, kad jvykdyti esminiai reikalavimai (2018 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 42 punktas ir 2019 m. kovo
28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 35 punktas).

Taigi, jei nenustacius tikrojo prekes jsigyjancio asmens konkreciu atveju negalima jrodyti, kad sandoris
laikytinas prekiy tiekimu, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus, tai gali buti pagrindas neleisti pasinaudoti Siame straipsnyje numatytu eksporto
neapmokestinimu. Vis délto reikalavimas, kad visada buty nustatytas prekes treciojoje valstybéje
isigyjantis asmuo, nenagrinéjant, ar tenkinamos esminés tokio neapmokestinimo salygos, pavyzdziui,
prekiy iSvezimas i§ Sajungos muity teritorijos, neatitinka nei proporcingumo principo, nei mokesciy
neutralumo principo.

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $alys negincija, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekés buvo parduotos, iSsiystos uz Sajungos riby ir fiziskai
iSgabentos i§ Sajungos teritorijos ($iuos faktus turi patikrinti nacionalinis teismas), todeél kriterijai,
kuriuos turi atitikti sandoris, kad ji buty galima laikyti prekiy tiekimu, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, atrodo tenkinami, nepaisant to, kad tikrieji $ias
prekes jsigije asmenys nebuvo nustatyti.

Kita vertus, apmokestinamasis asmuo, tycia dalyvaves sukc¢iaujant mokesciais ir sukéles grésme
bendrosios PVM sistemos veikimui, siekdamas neapmokestinimo PVM negali pagrjstai remtis
mokesciy neutralumo principu. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisei nepriestarauja
reikalavimas, kad akio subjektas veikty saziningai ir imtysi bet kokios priemonés, kurios gali buti i$ jo
pagristai reikalaujama, kad buty aisku, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo suk¢iavimo mokesciais.
Jeigu apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra prekes jsigyjancio
asmens sukc¢iavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kad iSvengty $io sukc¢iavimo, jam turéty
buati atsisakyta suteikti teise j neapmokestinima PVM (2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 41 punktas ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 33 punktas).

Vis délto tiekéjas negali bati atsakingas uz PVM sumokéjimg, neatsizvelgiant j jo dalyvavima prekes
jsigyjancio asmens sukc¢iavimo veiksmuose. I§ tikryjy yra akivaizdziai neproporcinga dél treciyjy
asmeny neteiséty veiksmy, kuriems apmokestinamasis asmuo neturi jokios jtakos, negautas
mokestines pajamas iSsireikalauti i$ jo ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 23 punkta).

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), kuriuo remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 40 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kai tenkinamos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos eksporto neapmokestinimo
salygos, t. y. be kita ko, atitinkamuy prekiy iSgabenimo i$§ Sajungos muity teritorijos salyga, toks tiekimas
neturi buati apmokestinamos PV, ir tokiu atveju i$§ principo nebelieka sukc¢iavimo mokesciais arba
mokestiniy jplauky praradimo pavojaus, kuriuo bity galima pateisinti tokio sandorio apmokestinima.
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Siuo atveju nacionalinis teismas, nepateikdamas informacijos apie sukéiavimo, kurio dalis buvo
pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai, pobudj, teigia, kad prekeés, dél kuriy buvo sudaryti sandoriai,
buvo i$gabentos i§ Sajungos teritorijos, ir pazymi, kad suk¢iavimas buvo atliktas tik treciosios valstybeés,
kuri yra paskirties ir eksportuoty prekiy vartojimo valstybé, teritorijoje.

Kadangi to, kad suk¢iavimo veiksmai buvo atlikti treciojoje valstybéje, nepakanka norint pripazinti, kad
nebuvo jvykdytas joks bendrai PVM sistemai kenkiantis sukciavimas, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai nebuvo tokio sukciavimo dalis, o jei buvo,
jvertinti, ar apmokestinamasis asmuo apie tai zinojo arba turéjo zinoti.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 131 straipsnis, taip pat mokesciy neutralumo ir proporcingumo
principai turi buti aiSkinami kaip draudziantys tokia nacionaling praktika, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria visada laikoma, kad néra prekiy tiekimo, kaip suprantama pagal $ia
pirmaja nuostaty, ir neleidziama pasinaudoti neapmokestinimu PVM, kai atitinkamos prekés buvo
eksportuotos uz Europos Sgjungos riby ir po ju eksporto mokesciy institucijos konstatavo, kad Sias
prekes jsigyjantis asmuo buvo ne apmokestinamojo asmens iSrasytoje saskaitoje nurodytas, bet kitas,
nenustatytas asmuo. Tokiomis aplinkybémis neturi bati leista pasinaudoti S$ios direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu neapmokestinimu PVM, jei nenustacius tikrojo
prekes jsigyjanc¢io asmens negalima jrodyti, kad sandoris laikytinas prekiy tiekimu, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata, arba jei yra jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo
zinoti, kad tas sandoris buvo bendrai PVM sistemai kenkiancio suk¢iavimo dalis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar PVM
direktyva turi buti aiSkinama taip, kad kai pirmajame ir antrajame klausimuose aprasytomis
aplinkybémis atsisakoma leisti pasinaudoti PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
numatytu neapmokestinimu, tokiam sandoriui reikia taikyti nacionalinéje teritorijoje atliktam prekiy
tiekimui taikoma PVM, ar vis délto reikia manyti, kad toks sandoris néra apmokestinamas sandoris,
todél nesuteikia teisés j pirkimo PVM atskaita.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, nesant prekiy tiekimo nacionalinéje teritorijoje ir sandorio,
neapmokestinamo pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, neegzistuoja
apmokestinamas sandoris ir teisé j atskaita pagal Sios direktyvos 168 ir 169 straipsnius.

Taigi j trecigji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi bati aiSkinama taip, kad kai pirmajame
ir antrajame klausimuose aprasytomis aplinkybémis atsisakoma leisti pasinaudoti PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu neapmokestinimu PVM, toks sandoris néra
apmokestinamas sandoris, todél nesuteikia teisés j pirkimo PVM atskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 131 straipsnis, taip pat mokesciu
neutralumo ir proporcingumo principai turi buti ai$kinami kaip draudziantys tokia
nacionaline praktika, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria visada laikoma, kad
néra prekiy tiekimo, kaip suprantama pagal $ia pirmaja nuostata, ir neleidziama pasinaudoti
neapmokestinimu pridétinés vertés mokesciu (PVM), kai atitinkamos prekés buvo
eksportuotos uz Europos Sajungos ribuy ir po ju eksporto mokesciy institucijos konstatavo,
kad S$ias prekes jsigyjantis asmuo buvo ne apmokestinamojo asmens iSrasytoje saskaitoje
nurodytas, bet kitas, nenustatytas asmuo. Tokiomis aplinkybémis neturi buati leista
pasinaudoti S$ios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu
neapmokestinimu PVM, jei nenustacius tikrojo prekes jsigyjancio asmens negalima jrodyti,
kad sandoris laikytinas prekiy tiekimu, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, arba jei yra
jirodyta, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad tas sandoris buvo bendrai
PVM sistemai kenkiancio sukciavimo dalis.

2. Direktyva 2006/112 turi buti aiSkinama taip, kad kai tokiomis aplinkybémis atsisakoma leisti
pasinaudoti Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytu

neapmokestinimu pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM), toks sandoris néra apmokestinamas
sandoris, todél nesuteikia teisés j pirkimo PVM atskaita.

Parasai.
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