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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nuotoliné prekyba finansinémis
paslaugomis — Direktyva 2002/65/EB — 1 straipsnis — Taikymo sritis — Finansiniy paslaugy sandoriai,
sudaryti i§ pradinés paslaugy sutarties, po kurios yra atliekamos viena po kitos einancios operacijos —
Direktyvos 2002/65 taikymas tik pradinei sutarciai — 2 straipsnio a punktas — Savoka ,su finansinémis
paslaugomis susijusi sutartis“ — Prie paskolos sutarties pridétas papildomas susitarimas dél i§ pradziy

nustatytos palikany normos pakeitimo*

Byloje C-639/18
dél Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija) 2018 m. spalio 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
KH
pries
Sparkasse Siidholstein

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, M. Safjan (praneséjas), L. Bay Larsen ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KH, atstovaujamos advokato C. Rugen,

— Sparkasse Siidholstein, atstovaujamos advokato F. van Alen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau ir T. Henze,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir C. Valero,

susipazines su 2020 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB
(OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321) 2 straipsnio
a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KH ir Sparkasse Siidholstein ginta dél KH teisés atsisakyti prie
paskolos sutarciy pridéty papildomy susitarimuy dél i§ pradziy nustatytos palikany normos pakeitimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2002/65 1, 3, 13, 16—18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Siekiant vienos bendros rinkos tiksly, svarbu imtis priemoniy, skirty laipsniskai Siai rinkai
jtvirtinti. Sios priemonés turi padéti uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga, vadovaujantis [EB]
95 ir 153 straipsniais.

<...>

(3) <...> Uztikrinant pasirinkimo laisve, kuri yra svarbiausia vartotoju teisé, ir siekiant padidinti
vartotoju pasitikéjima nuotoline prekyba, bitina auksto lygio vartotojy apsauga.

<...>

(13) Siekiant uztikrinti laisva finansiniy paslaugy judéjima, $ia direktyva turéty baty garantuota auksto
lygio vartotojy apsauga. Sia direktyva derinamose srityse, jei joje néra konkreciai nurodyta kitaip,
valstybés narés turéty priimti tik tokias nuostatas, kokios numatytos sioje direktyvoje.

(16) Viena sutartis, apimanti laikui bégant atliekamas to paties pobudzio viena po kitos einancias arba
atskiras operacijas, skirtingose valstybése narése gali bati skirtingai teisiskai traktuojama, taciau
svarbu yra tai, kad $i direktyva buty vienodai taikoma visose valstybése narése. Dél to si
direktyva turéty buti taikoma pirmajai laikui bégant atliekamuy to paties pobudzio viena po kitos
vykdomy operacijy sekai arba pirmosioms atskiroms tokioms operacijoms, sudaranc¢ioms visuma,
nezilrint to, ar ta operacija ar operacijy seka yra vienos sutarties ar keliy viena po kitos einanciy
sutarciy.

(17) ,Pradine paslaugy sutartimi“ gali bati laikoma, pavyzdziui, banko saskaitos atidarymas, kredito
kortelés jsigijimas, vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutarties sudarymas, o ,operacijomis”
gali bati laikomas, pavyzdziui, lésy padéjimas j banko saskaita ar iSémimas i§ jos, mokéjimas
kredito kortele, pagal vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutartj atliekami sandoriai. Pradinés
paslaugy sutarties papildymas naujais elementais, tokiais kaip galimybe naudotis elektroninio
mokéjimo priemone kartu su asmens turima banko saskaita, néra ,operacija“, o papildoma
sutartis, kuriai taikoma $i direktyva. Naujy to paties kolektyvinio investavimo fondo vertybiniy
popieriy pasiraSymas laikomas viena i$ ,to paties pobtuidzio viena po kitos einanciy operacijy”“.
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(18) Sia direktyva taikant finansinio paslaugy teikéjo organizuojamai paslaugy teikimo sistemai,
siekiama | jos taikymo sritj nejtraukti vienkartiniy paslaugy, nesusijusiy su nuotolinéms
sutartims sudaryti skirta prekybos sistema.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nuotoline prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis.

2. Tuo atveju, kai finansiniy paslaugy sandorj sudaro pradiné paslaugy sutartis, po kurios laikui einant
yra atliekamos to paties pobudzio viena po kitos einancios operacijos ar grupé atskiry operacijy, $ios
direktyvos nuostatos taikomos tik pradinei sutarciai.

Tuo atveju, kai néra pradinés paslaugy sutarties, taciau tos pacios sutarties Salys laikui bégant atlieka to
paties pobudzio viena po kitos einancias ar atskiras operacijas, 3 ir 4 straipsniai taikomi tik tada, kai
atliekama pirmoji operacija. Taciau, jei ilgiau nei vienerius metus nebus atlikta jokia to paties pobtudzio
operacija, kita operacija bus laikoma pirmaja naujos sekos operacija ir, atitinkamai, bus taikomi 3 ir
4 straipsniai.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,nuotoliné sutartis“ — tai bet kokia su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis, sudaryta paslaugy
teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo
sistema, kai jis tos sutarties tikslais iSimtinai naudojasi viena ar daugiau nuotolinio rysio priemoniy

iki tos sutarties sudarymo ir ja sudarydamas;

b) ,finansiné paslauga“ — tai bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio
ar mokamojo pobudzio paslauga;

¢) ,paslaugos teikéjas“ — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, valstybinis ar privatus, kuris,
versdamasis savo komercine ar profesine veikla, yra pagal nuotolines sutartis teikiamy paslaugy
teikéjas;

d) ,vartotojas“ — bet koks fizinis asmuo, kuris $ios direktyvos numatomose nuotolinése sutartyse
veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo uzsiémimu, verslu ar profesija;

“«

<o>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnis ,Informacija, vartotojui pateikiama prie$ sudarant nuotoline sutartj”
suformuluotas taip:

»1. Pries tam tikra laika iki vartotojas susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos, jam
pateikiama $i informacija, susijusi su:

<...>

3) nuotoline sutartimi:

a) teisés atsisakyti sutarties pagal 6 straipsnj buvimas arba nebuvimas ir, jei teisé atsisakyti
sutarties taikoma, — jos trukmé ir realizavimo salygos, jskaitant informacija apie sumag, kuria
vartotojui gali reikéti sumokeéti pagal 7 straipsnio 1 dalj, bei apie tos teisés nepanaudojimo
pasekmes;
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<..o.>

2. 1 dalyje nurodyta informacija, kurios komerciné paskirtis turi bati aiskiai nurodyta, aiskiai ir
suprantamai pateikiama bet kokiu naudojamoms nuotolinio ry$io priemonéms tinkamu budu, deramai
atsizvelgiant buatent | saziningumo komerciniuose sandoriuose principus bei principus,
reglamentuojancius tokiy asmeny kaip nepilnameciai, kurie pagal valstybiy nariy teisés aktus negali
iSreiksti savo sutikimo, apsauga.

“«

<>
Direktyvos 2002/65 6 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty 14 kalendoriniy dieny terming atsisakyti sutarties
be netesyby ir nenurodydamas jokios priezasties. <...>

Sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti:

— arba nuo nuotolinés sutarties sudarymo dienos, iSskyrus minétas gyvybés draudimo sutartis, kai
terminas prasideda nuo tada, kai vartotojas informuojamas, kad nuotoliné sutartis yra sudaryta, arba

— nuo tos dienos, kai vartotojas gauna sutarties terminus ir salygas bei informacija pagal 5 straipsnio
1 ar 2 dalj, jei tai jvyksta véliau, nei pirmojoje jtraukoje nurodyta data.

<>
3. Valstybés narés gali numatyti, kad teisé atsisakyti sutarties netaikoma:

a) kreditams, kuriais visy pirma siekiama jgyti ar islaikyti nuosavybés teises j Zeme arba j esama ar
statoma pastatg, arba siekiama atlikti pastato atnaujinima ar pagerinimus;

b) kreditams, apsaugotiems nekilnojamojo turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise
<>

“«

<...>

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi metu galiojusios redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 312b straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nuotolinés sutartys yra sutartys dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, jskaitant finansines
paslaugas, sudaromos verslininko ir vartotojo naudojant iSimtinai nuotolinio rysio priemones, i§skyrus
atvejus, kai sutartis sudaroma ne pagal nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistemg. Pirmame
sakinyje minimos finansinés paslaugos yra bet kokios paslaugos, susijusios su bankininkyste, kreditu,
draudimu, asmeninémis pensijomis, investicijomis ar mokéjimais.”

BGB 312d straipsnyje nuotolinés prekybos sutartj sudaranciam vartotojui pripazjstama teisé atsisakyti
sutarties ir i§ esmés patikslinama, kad sutarties atsisakymo terminas nepradedamas skaiciuoti, kol
nebus jvykdyta atitinkama pareiga informuoti, o paslaugy teikimo atveju — ne anksc¢iau kaip sutarties
sudarymo dieng.
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BGB 495 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Vartotojo sudarytos paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teise atsisakyti sutarties <...>"

BGB 312b ir 312d straipsniy turinys buvo pakeistas 2013 m. rugséjo 20 d. Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Istatymas dél Vartotoju teisiy direktyvos perkélimo ir Nekilnojamojo turto agentiry jstatymo
pakeitimo) (BGBI. 1, 2013, p. 3642). Taciau Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilinio
kodekso jvadinis jstatymas) 229 straipsnio 32 dalyje numatyta, kad tokie BGB pakeitimai netaikomi iki
2014 m. birzelio 13 d. sudarytoms sutartims. Be to, i§ minéto 229 straipsnio 32 dalies matyti, kad
vartotojo teisé atsisakyti sutarties nei$nyksta finansiniy paslaugy sutarc¢iy atveju tol, kol vartotojas, kiek
tai susije su iki 2014 m. birzelio 13 d. sudaryta nuotoline sutartimi, nebuvo informuotas apie jo teise
atsisakyti sutarties arba tokia teisé nebuvo suteikta pagal sutarties sudarymo dieng galiojusius teisinius
reikalavimus.

Nuo 2002 m. rugpjiacio 1 d. iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos BGB 495 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Vartotojo sudarytos paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teise atsisakyti sutarties pagal
355 straipsnj.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos BGB 355 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Teisé atsisakyti sutarties iSnyksta praéjus SeSiems ménesiams po sutarties sudarymo. Prekiy tiekimo
atveju terminas prasideda ne ankscCiau kaip ju pristatymo gavéjui diena. Nukrypstant nuo pirmo
sakinio, teisé atsisakyti sutarties neiSnyksta, jeigu vartotojui nebuvo tinkamai pranesta apie jo teise
atsisakyti sutarties, o finansiniy paslaugy nuotoliniy sutarciy atveju — jeigu verslininkas tinkamai
nejvykdé savo pareigy informuoti pagal 312c straipsnio 2 dalies 1 punkta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1994 m. liepos 1 d., 1994 m. liepos 17 d. ir 1999 m. lapkricio 4 d. bankas, kurio teises perémé Sparkasse
Siidholstein, su KH sudaré tris paskolos sutartis. Pirmoji sutartis, kurios verté —114 000 Vokietijos
markiy (DEM) (apie 57000 EUR) ir 6,95% dydzio palikanos, buvo susijusi su nekilnojamojo turto
finansavimu ir uztikrinta nekilnojamojo turto hipoteka. Antroji sutartis, kurios verté — 112000 DEM
(apie 56000 EUR) ir 5,7% dydzio palukanos, taip pat buvo susijusi su nekilnojamojo turto
finansavimu ir uztikrinta nekilnojamojo turto hipoteka. Trecioji sutartis, kurios verté —30000 DEM
(apie 15000 EUR) ir 6,6 % dydzio palikanos, buvo susijusi su vartojimo prekiy finansavimu.

Siose sutartyse nustatytose salygose buvo numatyta, kad kiekviena $alis turi teise pasibaigus tam tikram
terminui prasyti pakoreguoti i§ pradziy sutarta palikany norma ir kad prieSingu atveju kredito jstaiga
gali nustatyti kintamagja palikany norma, panasia j ta, kuri taikoma $ios rasies paskoloms.

2008-2010 m. remdamosi $iomis salygomis Salys, naudodamos iSimtinai nuotolinio rysio priemones,
sudaré trijy sutarciy papildomus susitarimus dél naujos metiniy palikany normos nustatymo.
Sudarydama S$iuos papildomus susitarimus Sparkasse Siidholstein nepranesé KH, kad turi teise
atsisakyti sutarties.

2015 m. rugséjo 2 d. pranesime, kurj Sparkasse Siidholstein gavo 2015 m. rugséjo 8 d., KH pareiske
atsisakanti papildomuy susitarimy. Pabrézusi, kad kiekvienas i§ jy yra nuotolinés prekybos sutartis, ji
nurodé, jog dél to, kad nebuvo informuota apie teise atsisakyti sutarties, ji tebeturi galimybe atsisakyti
sutarties pagal BGB 495 straipsnio 1 dalj arba papildomai pagal BGB 312d straipsnio 1 dalj.
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KH pareiské ieskinj Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija), juo prasé pripazinti, kad
atsisakius antrosios ir treciosios sutar¢iy papildomy susitarimy iSnyko bet koks $aliy susitarimas dél
iais papildomais susitarimais nustatytos palikany normos, taip pat prasé jpareigoti Sparkasse
Siidholstein grazinti jai palikanas ir paskolos jmokas, sumokétas nuo papildomuy susitarimy sudarymo
momento, atlyginti jos patirtas saskaitos tvarkymo islaidas ir sumokéti kompensacija.

Sparkasse Siidholstein prasé ieskinj atmesti ir gincijo aplinkybe, jog KH turi teise atsisakyti papildomy
susitarimy. Banko teigimu, nors pradinés sutartys nebuvo sudarytos naudojant nuotolinio rysio
priemones, papildomuy susitarimy, kurie nebuvo susije su kitomis finansinémis paslaugomis, atsisakyti
atskirai nebuvo galima. Papildomai bankas nurodo, kad KH prasomas taikyti atsisakymas galioty, tik
jei buty panaikinti papildomi susitarimai, o ne pradinés sutartys; pagal $iy sutarCiy nuostatas ir toliau
buty taikomos kintamosios paltkanos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinés bylos baigtis priklauso
nuo to, ar papildomi susitarimai turi biti laikomi, pirma, sudarytais pagal paslaugy teikéjo organizuota
nuotoliniy paslaugy teikimo sistema, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio
a punkty, ir, antra, patenkanciais j toje pacioje nuostatoje vartojama savoka ,su finansinémis
paslaugomis susijusi sutartys“. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad atsakymas j antrgji klausima yra batinas tam, kad prireikus pagrindinei bylai
baty galima taikyti BGB 312b straipsnio 1 dalj ir 312d straipsnio 1 ir 2 dalis, ir priduria, kad,
remiantis Vokietijos teisés akty leidéjo valia, BGB 312b straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje vartojama
savoka ,sutartys dél paslaugy teikimo, jskaitant finansines paslaugas“ turi bati aiSkinama laikantis
Direktyvos 2002/65.

Siomis aplinkybémis Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar yra sudaroma sutartis ,pagal paslauguy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy
teikimo sistema“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65/EB 2 straipsnio a punkta, jeigu ja
tik keiciama sudarytoje paskolos sutartyje nustatyta palikany norma (papildomas susitarimas dél
palikany), tuo atveju, kai filialy sistema turintis bankas hipoteka uztikrintas paskolos sutartis
nekilnojamajam turtui finansuoti sudaro tik savo veiklai skirtose patalpose, taciau esamuose
komerciniuose santykiuose sutartis dél jau sudaryty paskolos sutarc¢iy keitimo sudaro kai kuriais
atvejais taip pat naudodamas vien nuotolinio rysio priemones?

2. Ar yra ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/65/EB 2 straipsnio a punkta, kai sudarytoje paskolos sutartyje keiciama tik sutarty
palikany norma (papildomas susitarimas dél palikany), nepratesiant paskolos trukmeés ir nekeiciant
jos dydzio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas
taip, kad savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata,
apima prie paskolos sutarties pridéta papildoma susitarimg, kai $iuo susitarimu tik pakeiciamas i$
pradziy sutarta palikany norma, nepratesiant minétos paskolos trukmeés ir nekeiciant jos dydzio, ir kai
paskolos sutarties pradinése sglygose numatyta sudaryti tokj papildoma susitarima arba priesingu
atveju — nustatyti kintamaja palikany norma.
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Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip savo i$vados 45 punkte pazyméjo generaliné advokate,
Direktyva 2002/65 i$ esmés visiskai suderinami joje reglamentuojami aspektai, todél turi buti priimtas
visoms valstybéms naréms bendras jos nuostaty aiskinimas ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34 ir 55 punktus).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy
nariy teise, norint nustatyti $§ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi
bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta
ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo WB, C-658/17,
EU:C:2019:444, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkte esancios savokos ,su finansinémis
paslaugomis susijusi sutartis“ formuluote, reikia pazyméti, kad joje esanti nuoroda i ,finansines
paslaugas” yra $ios savokos skiriamasis elementas, siekiant nustatyti konkrecia sutarciy kategorija.

Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte savoka ,finansiné paslauga“ apibréziama kaip ,bet kokia
bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga“.

Konkreciai dél kredito sutarties Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad kredito sutarciai
badinga prievolé yra paskolintos sumos suteikimas, o paskolos gavéjo prievolé grazinti $ig pasiskolinta
sumg yra tiesiog paskolos davéjo prievolés jvykdymo pasekmé (2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 41 punktas).

Be to, kiek tai susije su Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkto kontekstu ir kaip teisingai nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir generaliné advokaté savo iSvados 41 punkte,
pazymétina, kad finansiniy paslaugy sandorio, sudaryto i§ ,pradinés paslaugy sutarties“ ir po jos
einanciy kity operacijy, atveju pagal Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Sios
direktyvos nuostatos taikomos tik pradinei paslaugy sutaréiai. Sios direktyvos 17 konstatuojamosios
dalies antrame sakinyje $iuo klausimu patikslinama, kad pradinés paslaugy sutarties papildymas naujais
elementais, yra ne ,operacija“, o papildoma sutartis, kuriai taikoma $i direktyva.

Vis délto, atsizvelgiant j toje pacioje 17 konstatuojamojoje dalyje pateiktus operaciju pavyzdzius, reikia
konstatuoti, kad naujos palikany normos nustatymas papildomu susitarimu jgyvendinant naujo
deréjimosi salyga, numatyta jau pradinéje sutartyje, pagal kuria, nesant susitarimo, nustatoma
papildoma salyga taikyti kintamaja palikany norma, néra nei Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nurodyta operacija, nei pradinés sutarties nuostaty papildymas.

Taigi i$ pazodinio ir sisteminio Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkto ai$kinimo matyti, kad ,su
finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“ turi bati laikoma sutartimi, kurioje numatytas tokiy
paslaugy teikimas. Si salyga netenkinama tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, atitinkamu
papildomu susitarimu siekiama tik patikslinti mokéting palikany norma mainais uz jau sutarta
paslauga.

Si aiskinima patvirtina kity Direktyvos 2002/65 nuostaty analizé, i§ kurios matyti, kad $i direktyva i3
esmés apima sutartis, susijusias su prievole, kuria turi atlikti paslaugy teikéjas. Sios direktyvos
3 straipsnyje numatyta, kad vartotojas visy pirma turi bati i$samiai informuojamas apie paslaugy
teikéja identifikuojancius duomenis ar pagrindines finansiniy paslaugy savybes, jskaitant teisés
atsisakyti sutarties buvima ar nebuvima. Vis délto papildomo susitarimo, susijusio tik su palikany
norma, atveju su $iais aspektais susijusi nauja informacija vartotojui netekty prasmés.

Galiausiai dél Direktyvos 2002/65 tikslo reikia konstatuoti, kad pagal jos 3 ir 13 konstatuojamasias dalis

sia direktyva siekiama uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygj, siekiant padidinti jy pasitikéjima
nuotoline prekyba ir uztikrinti laisva finansiniy paslaugy judéjima.
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Vis délto toks tikslas nebiitinai reiskia, kad tais atvejais, kai pagal pradine paskolos sutarties salyga prie
Sios sutarties pridétas papildomu susitarimu nustatoma nauja palikany norma, $is papildomas
susitarimas turi buti laikomas nauja su finansinémis paslaugomis susijusia sutartimi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/65 2 straipsnio
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata, neapima prie paskolos sutarties pridéto papildomo susitarimo, kai $iuo
susitarimu tik pakeiciama i§ pradziy sutarta palikany norma, nepratesiant minétos paskolos trukmés ir
nekeiciant jos dydzio, ir kai paskolos sutarties pradinése salygose numatyta sudaryti tokj papildoma
susitarima arba prie§ingu atveju — nustatyti kintamgja palikany norma.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j antrojo klausimo atsakymag, j pirmaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB 2 straipsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“, kaip ji suprantama
pagal sia nuostata, neapima prie paskolos sutarties pridéto papildomo susitarimo, kai Siuo
susitarimu tik pakeiciama i§ pradziy sutarta palukany norma, nepratesiant minétos paskolos
trukmés ir nekeiciant jos dydzio, ir kai paskolos sutarties pradinése salygose numatyta sudaryti
tokj papildoma susitarima arba priesingu atveju — nustatyti kintamaja palikany norma.

Parasai.
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