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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 24 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé —
13 straipsnio 1 dalis ir XI priedas — Sistemingas ir nuolatinis azoto dioksido (NO,) ribiniy verciy

vir$ijimas tam tikrose Prancuzijos zonose ir aglomeracijose — 23 straipsnio 1 dalis — XV priedas — ,Kuo

trumpesnis” virsijimo laikotarpis — Tinkamos priemonés”
Byloje C-636/18
dél 2018 m. spalio 11 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, E. Manhaeve ir K. Petersen,
ieskove,
pries
Prancuzijos Respublika, atstovaujama D. Colas, J. Traband ir A. Alidiere,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis T. von Danwitz, teis¢jai C. Vajda ir A. Kumin
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Komisya / PRANCUZIJA (AZOTO DIOKSIDO RIBINIY VERCIY VIRSIJIMAS)

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso konstatuoti:

— kad nuo 2010 m. sausio 1 d. sistemingai ir nuolat virSydama azoto dioksido (NO,) metine ribine
verte 12 Prancuzijos oro kokybés aglomeracijy ir zony: Marselyje (FRO3A02), Tulone (FRO3A03),
Paryziuje (FR04A01), Overné-Klermone-Ferane (FR0O7A01), Monpeljé (FRO8AO01), Tulazoje, Piety
Pirénuose (FR12A01), Reimso Ardény Sampanés regioninéje miesto zonoje (RMZ) (FR14N10),
Grenoblyje Ronos Alpése (FR15A01), Strasbare (FR16A02), Lione Ronos Alpése (FR20A01), Arvo
slényje Ronos Alpése (FR20N10) ir Nicoje (FR24A01) ir nuo 2010 m. sausio 1 d. sistemingai ir
nuolat virSydama NO, valandine ribine verte dviejuose Pranciizijos oro kokybés aglomeracijose ir
zonose: Paryziuje (FRO4A01) ir Lione, Ronos Alpése (FR20A01), Pranciazijos Respublika nuo tos
datos toliau nevykdé jsipareigojimy pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1)
13 straipsnio 1 dalj, siejama su tos direktyvos XI priedu, nuo tada, kai 2010 m. jsigaliojo ribinés
vertes, ir

— kad nuo 2010 m. birzelio 11 d. Pranciazijos Respublika nevykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XV priedu, visy pirma Sios

direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatytos pareigos uztikrinti, kad virsijimo
laikotarpis buty kuo trumpesnis.

Teisinis pagrindas

Direktyva 96/62/EB

1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo
(OL L 296, 1996, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95) 7 straipsnio
»Aplinkos oro kokybés gerinimas. Bendrieji reikalavimai“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad uztikrinty atitiktj ribinéms vertéms.
<o
3. Valstybés narés sudaro veiksmy plang ir nurodo priemones, kuriy siekiant sumazinti pavojy ir

apriboti trukme bus imamasi ten, kur iskyla pavojus vir$yti ribines vertes ir (arba) pavojaus slenkscius.
Priklausomai nuo konkretaus atvejo, tokiame plane gali bati numatytos priemonés veiklai, kuri

prisideda prie ribiniy verciy vir$ijimo, kontroliuoti ir prireikus ja nutraukti, jskaitant automobiliy
eisma.”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Zonose, kuriose lygis virsija ribine verte, taikomos priemonés“ 1, 3 ir
4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés sudaro zonuy ir aglomeracijy, kuriose vieno arba keliy tersaly lygis yra aukstesnis uz
ribine verte kartu su leistinu nukrypimo dydziu, sarasa.

<.o>

3. Valstybés narés 1 dalyje iSvardytose zonose ir aglomeracijose imasi priemoniy uztikrinti, kad planas
ar programa ribinei vertei per konkrety nustatyta laika pasiekti baty parengtas ir jgyvendintas.
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I 8j plana ar programa, su kuriais susipazinti visuomené privalo turéti galimybe, jtraukiama bent jau
IV priede i$vardyta informacija.

4. Valstybés narés 1 dalyje iSvardytose zonose ir aglomeracijose, kuriose daugiau nei vieno tersalo lygis
virsija ribines vertes, pateikia integruota plana, apimantj visus $iuos tersalus.”

Pagal minétos direktyvos 11 straipsnj ,Informacijos ir pranesimy siuntimas“ valstybés narés privaléjo
pateikti Komisijai metines ataskaitas dél NO, koncentracijoms taikomuy ribiniy verciy laikymosi.

Direktyva 1999/30/EB

1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto dioksido, azoto
oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy verciy aplinkos ore (OL L 163, 1999, p. 41; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 164) 4 straipsnyje ,Azoto dioksidas ir azoto oksidai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad azoto dioksido ir, jei taikytina, azoto oksidy
koncentracijos aplinkos ore, vertinamos remiantis 7 straipsniu, nevirsyty II priedo I skirsnyje nurodyty

ribiniy verciy nuo ten pat nurodyty daty.

II priedo I skirsnyje nurodytos leistinos nukrypimo ribos taikomos vadovaujantis [direktyvos 96/62]
8 straipsnio nuostatomis.

2. Azoto dioksido koncentracijy aplinkos ore pavojaus slenkstis nurodomas II priedo II skirsnyje.”

Kiek tai susije su zmoniy sveikatos apsauga, Direktyvos 1999/30 II priede nustatyta, kad NO, ribiniy
verciy turi buti laikomasi nuo 2010 m. sausio 1 d.

Pagal Sios direktyvos 12 straipsnj valstybés narés turéjo uztikrinti, kad jstatymai ir kiti teisés aktai,
butini $iai direktyvai jgyvendinti, jsigalioty ne véliau kaip iki 2001 m. liepos 19 d.

Direktyva 2008/50
2008 m. birzelio 11 d. jsigaliojusi Direktyva 2008/50 pakeic¢ia penkis anksc¢iau galiojusius teisés aktus,
susijusius su aplinkos oro kokybés pokyciais ir valdymu, jskaitant direktyvas 96/62 ir 1999/30, kurios,

kaip matyti i§ Direktyvos 2008/50 31 straipsnio, buvo panaikintos nuo 2010 m. birzelio 11 d.

Vis délto Sios direktyvos XI priede nurodyta, kad NO, ribinés vertés reikia laikytis nuo 2010 m. sausio
1d

Direktyvos 2008/50 1 straipsnio ,Dalykas” 1-3 punktuose nurodyta:
,Si direktyva nustato priemones, kuriomis siekiama:

1) suformuluoti ir nustatyti aplinkos oro kokybeés tikslus, skirtus ivengti, uzkirsti kelia arba sumazinti
zalinga poveikj Zmoniy sveikatai ir visai aplinkai;

2) vertinti aplinkos oro kokybe valstybése narése remiantis bendrais metodais ir kriterijais;
3) gauti informacija apie aplinkos oro kokybe, siekiant prisidéti prie kovos su oro tarsa ir

kenksmingais veiksniais ir stebéti ilgalaikes tendencijas bei padéties geréjima dél nacionaliniy ir
Bendrijos priemoniy®.

ECLIL:EU:C:2019:900 3
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Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibréztys 5, 8, 16—18 ir 24 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

5) ribiné verté — tarS$os lygis, nustatomas remiantis mokslo Ziniomis, siekiant iSvengti, uzkirsti kelia
arba sumazinti kenksminga poveikj Zmoniy sveikatai ir (arba) visai aplinkai, kuris turi buti
pasiektas per tam tikra laikotarpj, o pasiekus neturi buti virsijamas;

<.o>

8) oro kokybés planai — planai, kuriuose iSdéstomos priemonés, skirtos ribinéms vertéms arba
siektinoms vertéms pasiekti;

<...>

16) zona — valstybés narés teritorijos dalis, nustatyta tos valstybés narés oro kokybés vertinimo ir
valdymo tikslais;

17) aglomeracija — zona, kuri yra miesto teritorija ir kurioje gyvena daugiau kaip 250000 gyventojy
arba kurioje gyventojy skaic¢ius siekia 250 000 arba maziau, kai tam tikra gyventojy tankuma km?2
nustato valstybés narés;

18) KD,, — kietosios dalelés, kuriy 50 % praeina pro joms pralaidzia 10 um aerodinaminio skersmens
anga, kaip nustatyta pamatiniu KD,, méginiy émimo ir matavimo metodu, EN 12341;

<...>

24) azoto oksidai — azoto monoksido (azoto oksido) ir azoto dioksido tirio santykiniy daliy (ppbv)
suma, isreik$ta azoto dioksido masés koncentracijos vienetais (ug / m?®).“

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Ribinés vertés ir pavojaus slenkséiai Zzmoniy sveikatai apsaugoti“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose ju zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD,,, $vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevirsyty XI priede nustatyty ribiniy verciy.

XI priede nustatytos azoto dioksido ir benzeno ribinés vertés negali bati vir$ijamos nuo tame priede
nustatyty daty.

Siy reikalavimy laikymasis vertinamas pagal III prieda.
XI priede nustatyti leistini nukrypimo dydziai taikomi pagal 22 straipsnio 3 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj.”

Tos pacios direktyvos 22 straipsnis ,lgyvendinimo terminy atidéjimas ir leidimas nesilaikyti
ipareigojimo taikyti tam tikras ribines vertes suformuluotas taip:

»1. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje iki XI priede nustatyty terminy negalima pasiekti azoto
dioksido arba benzeno ribiniy verciy, valstybé naré gali atidéti tuos terminus ne daugiau kaip
penkeriems metams tai konkreciai zonai arba aglomeracijai su salyga, kad pagal 23 straipsnj
parengiamas oro kokybés planas, skirtas zonai ar aglomeracijai, kurioje bus atidétas terminas; $is oro
kokybés planas papildomas XV priedo B skirsnyje nurodyta informacija, susijusia su atitinkamais
tersalais, ir jame iSdéstoma, kaip iki naujo termino bus pasiektos ribinés vertés.
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2. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje dél tai vietai budingy sklaidos savybiy, nepalankiy
klimato salygy arba tarpvalstybinés tar$os negalima pasiekti KD,, ribiniy verciy, nustatyty XI priede,
valstybei narei leidziama nevykdyti jpareigojimo taikyti tas ribines vertes iki 2011 m. birzelio 11 d,,
jeigu laikomasi 1 dalyje nustatyty salygy ir jeigu valstybé naré jrodo, kad nacionaliniu, regioniniu ir
vietiniu lygmenimis imtasi visy reikiamy priemoniy siekiant jgyvendinti minétus terminus.

3. Kai valstybé naré taiko 1 arba 2 dalis, ji uztikrina, kad kiekvieno tersalo ribiné verté nebuty vir§ijama
daugiau nei didziausiu leistinu nukrypimo dydziu, nustatytu kiekvienam atitinkamam tersalui XI priede.

4. Valstybés narés informuoja Komisija, kai, jy nuomone, reikéty taikyti 1 ar 2 dalis, ir pateikia 1 dalyje
nurodyta oro kokybés plang, jskaitant visa susijusia informacija, buting, kad Komisija galéty nustatyti,
ar tikrai jvykdytos atitinkamos salygos. Atlikdama vertinima, Komisija atsizvelgia j numatoma valstybiy
nariy taikyty priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei valstybése narése $iuo metu ir ateityje ir j dabar
taikomy Bendrijos priemoniy poveikj aplinkos oro kokybei bei j planuojamas Bendrijos priemones,
kurias pasialys Komisija.

Jeigu Komisija per devynis ménesius nuo to prane$imo gavimo nepareiskia priestaravimy, laikoma, kad
jvykdytos atitinkamos 1 arba 2 dalies taikymo salygos.

Jeigu pareiskiami priestaravimai, Komisija gali pareikalauti valstybiy nariy pakoreguoti arba pateikti
naujus oro kokybés planus.”

Direktyvos 2008/50 23 straipsnio ,,Oro kokybés planai“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaluy lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virsija ribine
arba siekting verte bei atitinkama leisting nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms zonoms
ir aglomeracijoms buty parengti oro kokybés planai, kad buty pasiektos atitinkamos XI ir
XIV prieduose nustatytos ribinés vertés arba siektinos vertés.

Jeigu virsijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose
iSdéstomos atitinkamos priemonés, kad Sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. I oro
kokybés planus papildomai gali bati jtrauktos specialiosios priemonés, kurias taikant siekiama
apsaugoti pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes.

I Siuos oro kokybés planuos jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija, ir gali buti
jtrauktos priemonés pagal 24 straipsnj. Sie planai perduodami Komisijai nedelsiant, bet ne véliau kaip
per dvejus metus nuo ty mety, kuriais buvo uzregistruotas pirmas tarsos lygio virsijimas, pabaigos.

Kai turi bati parengti ar jgyvendinti keletui tersaly skirti oro kokybés planai, valstybés narés

atitinkamais atvejais parengia ir jgyvendina integruotus oro kokybés planus, apimancius visus
atitinkamus tersalus.”

ECLIL:EU:C:2019:900 5
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Direktyvos 2008/50 XI priede nustatytos toliau nurodytos NO, ribinés vertés:

Vidurkinimo Ribiné verté Leistinas nukrypimo Ribinés vertés
laikotarpis dydis igyvendinimo terminas

Azoto dioksidas

Viena valanda 200 pg/m’, negali bati | <...> 0% 2010 m. sausio [ 2010 m. sausio 1 d.
vir$yta daugiau kaip 18 |1 d.
karty per kalendorinius
metus

Kalendoriniai metai 40 pg/m’® 50 % 1999 m. liepos 2010 m. sausio 1 d.
19 d., sumazinant

2001 m. sausio 1 d. ir kas
12 paskesniy ménesiy
vienodu metiniu
procentiniu dydziu, kad
iki 2010 m. sausio 1 d.
buaty pasiekti 0 %.

Ikiteisminé procedira

2012 m. kovo 7 d. Prancuzijos Respublika, remdamasi Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 1 dalimi,
paprasé atidéti numatyta NO, ribiniy verciy laikymosi termina. Sis pragymas susijes su metinémis
ribinémis vertémis 24 Prancizijos teritorijos zonose ir valandinémis ribinémis vertémis trijose i§ $iy
zony. 2013 m. vasario 22 d. sprendime Komisija, remdamasi $ios direktyvos 22 straipsnio 4 dalimi,
pareiské priestaravimus dél Sio prasymo atidéti terming. Prancizijos Respublika S$io sprendimo
negincijo. Todél §i valstybé naré nuo 2010 m. sausio 1 d. privaléjo laikytis NO, ribiniy verciy, pagal
tos direktyvos XI prieda apskaiciuoty valandai ar kalendoriniams metams.

Dél to, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. NO, metinés ribinés vertés buvo vir§ytos daugelyje Prancuzijos
teritorijos zony, Komisija 2014 m. vasario 12 d. pradéjo procedira pagal ,ES Pilot® mechanizma.

2015 m. birzelio 19 d. Komisija i$siunté Prancuzijos valdzios institucijoms oficialy pranesima, jame
nurodé, kad Prancuzijos Respublika nesilaiké NO, taikomuy ribiniy ver¢iy 19 Prancizijos teritorijos
zony, i$vardyty Sio pranesimo I priede. Komisija taip pat nusprendé, kad $i valstybé naré, nors ir
priémé oro kokybés planus ir (arba) kitas priemones, kuriomis siekiama sumazinti iSmetama NO,
kiekj, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj, ypac Sios dalies antra

pastraipa, kurioje reikalaujama uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis bty kuo trumpesnis. Be to, Komisija
konstatavo, kad pazeidimas vis dar buvo daromas.

2015 m. gruodzio 3 d. rastu ir 2016 m. liepos 27 d. papildomu laisku Prancazijos valdzios institucijos
atsaké j Komisijos oficialy pranesima. Jos taip pat pateiké metines ataskaitas atitinkamai 2015 m. spalio
30 d. — uz 2014 m., o 2016 m. spalio 22 d. — uz 2015 m.

Manydama, kad Prancuzijos Respublikos atsakymas yra nepakankamas, Komisija 2017 m. vasario 15 d.
pateiké pagrista nuomone, apie ja Prancazijos Respublikai buvo pranesta 2017 m. vasario 16 d;
nuomonéje padaryta iSvada, kad trylikoje Prancazijos teritorijos zony, t. y. dvylikoje zony, kurios yra
$io ieskinio dél jsipareigojimy nevykdymo, dalykas, ir zonoje Sent Etjenas Ronos Alpés (FR29A01) $i
valstybé naré nuo 2010 m. sausio 1 d. nevykdé jsipareigojimy, jai tenkanciy pagal, pirma,
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos XI priedu, ir, antra, minétos
direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XV priedo A skyriumi. Todél Komisija paragino
Prancazijos Respublika per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis priemoniy, kuriy reikia, kad
i ja baty tinkamai atsizvelgta.
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Prancazijos valdzios institucijos j $ig pagrista nuomone atsaké 2017 m. balandzio 24 d. rastu; jis buvo
papildytas 2017 m. spalio 16 d., 2018 m. vasario 8 d. ir balandzio 19 d. rastais, kuriuose $ios institucijos
priminé, kad nuo 2010 m. ribiniy verciy virSijimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j, pirma,
struktarinius sunkumus, trukdancius paisyti S$iy verciy laikantis Direktyvoje 2008/50 nustatyto
termino, ir, antra, jdétas pastangas, leidusias aiskiai pagerinti aplinkos oro kokybe atitinkamose zonose.

2017 m. rugséjo 8 d. buvo surengtas techninis susitikimas. Po jo 2018 m. sausio 30 d. Komisija surengé
susitikima dél oro kokybés, jame susitiko keliy valstybiy nariy, jskaitant Prancazijos Respublika,
aplinkos ministrai ir $ioje srityje jgaliojimus turintis Komisijos narys.

Vis délto manydama, kad Prancuzijos Respublika nesiémé visy priemoniy, kuriy reikia jsipareigojimams
pagal Direktyva 2008/50 jvykdyti, 2018 m. spalio 11 d. Komisija pareiské $j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, grindzZiamo sistemingu ir nuolatiniu Direktyvos 2008/50 13 straipsnio
1 dalies ir jos XI priedo nuostaty pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj kaltinima Komisija tvirtina, kad Pranctzijos Respublika sistemingai ir nuolat
nevykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XI priedu, nes
dvylikoje zony ir aglomeracijy, nurodyty Sio sprendimo 1 punkte, buvo vir§ytos Sioje direktyvoje
nustatytos metinés NO, ribos, o dviejose zonose, t. y. Il de Franse Paryziuje ir Lione Ronos Alpése,
buvo virsytos valandinés NO, ribos.

Komisija tvirtina, kad 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267), susijusio su aplinkos oro tar$a KD,, kurioms taip pat taikoma Direktyva 2008/50,
69 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog ribiniy verciy virSijimo pakanka tam, kad buty
konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
XI priedu. Nagrinéjamu atveju §j nejvykdyma patvirtino metinés ataskaitos uz 2010-2016 m., kurias
pacios Prancizijos valdzios institucijos perdavé Komisijai pagal Direktyvos 2008/50 27 straipsnj, ir tam
tikra informacija, kurig Sios institucijos perdavé ikiteisminiu etapu. Prancizijos valdzios institucijos

pateiké su 2017 m. susijusius preliminarius duomenis, taciau Komisijos tarnybos ju dar nepatvirtino.

Prancazijos Respublika pirmiausia pateikia du argumentus.

Pirma, Pranciazijos Respublika ginc¢ija Komisijos konstatuoto NO, ribiniy ver¢iy virsijimo
reprezentatyvuma, nes jis buvo nustatytas nedideliame skaiciuje matavimo stociy, kurios visos yra
netoli tam tikry dideliy transporto marsruty. Taigi Sis virsijimas neatskleidzia oro kokybés visose 12
minéty zony ir aglomeracijy, o ji bendrai pageréjo.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublika teigia, kad didziausios kiekvienos zonos vertés nustatymas
neparodo oro kokybés pokyciy visoje Sioje zonoje.

Antra, Prancazijos Respublika mano, kad priemoniy, kuriy ji émési, jgyvendinima apsunkina
demografinio augimo poveikis, kurj sustiprina transporto rasiy raida. Be to, nustatant priemones,
kuriy turi imtis valstybés narés ir kuriomis siekiama apriboti judéjima intensyvaus eismo keliuose, turi
bati atsizvelgiama j atitinkamy zony ir aglomeracijy urbanizacijos savybes. I$ tiesy svarbu tai, kad $ios
priemonés nenukreipty eismo, taigi ir iSmetamuyjy tersaly, j kitas miesty zonas ir nepritaikytus ar per
mazus kelius ir kad jas nustatant buty atsizvelgta j gyventoju transporto poreikius. Pranciizijos
Respublika $iuo aspektu pabrézia, kad diskrecija, kuria turi valstybés narés, perkeldamos

ECLIL:EU:C:2019:900 7
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Direktyva 2008/50, turi buati naudojamasi laikantis Sutar¢iy nuostaty, visy pirma laisvo prekiy ir
asmeny judéjimo pagrindinio principo, o tai neleidzia, pavyzdziui, nustatyti sektoriniy judéjimo
draudimuy.

Be to, kiti mobilumo sprendimai reikalauja dideliy ir brangiy investicijy, kurios gali buti jgyvendintos
tik atsizvelgiant j ilgalaike perspektyva. Priemoniy, kuriy émeési Prancuzijos Respublika, veiksmingumas
taip pat priklauso nuo automobiliy parko modernizavimo, kurj apsunkina tai, kad namy tkiuose
transporto priemonés islaikomos vis ilgiau.

Prancuazijos Respublika taip pat tvirtina, kad $iuo metu negalima priimti labiau varzanciy teisés akty,
pavyzdziui, tokiy, kuriais buty padidinti mokesciai degalams, dél visuomenés nuomonés jautrumo $iuo
klausimu, nes jie galéty lemti vieSosios tvarkos pazeidimus. Bendrai kalbant, priimty priemoniy
veiksmingumas priklauso nuo gyventoju elgesio ir poziirio pokyciy.

Uzbaigdama savo jvadines pastabas Prancuzijos Respublika nurodo, kad pati Komisija buvo aplaidi, kai
uzdelsé Sgjungos lygmeniu priimti priemones, kuriy reikia Direktyvos 2008/50 tikslams pasiekti. Ji, be
kita ko, teigia, kad normy, kurios Sgjungos lygmeniu nustatytos 2007 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo atsizvelgiant | iSmetamyju tersaly kiekj i$ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos
(OL L 171, 2007, p. 1), numatytas poveikis iSmetamam NO, kiekiui yra mazesnis nei iSmetamuy tersaly
sumazinimo mastas, kurio buvo tikimasi nustatant ribines vertes Direktyvoje 2008/50.

Prancuazijos Respublika negincija to, kad valandinés ir metinés NO, ribinés vertés nuolat virSijjamos

zonose ir aglomeracijose, dél kuriy Komisija pareiské ieskinj. Vis délto ji gincija Sio virsijimo tariama
sisteminguma.

Be to, Prancuzijos Respublika primena, kad dauguma valstybiy nariy susiduria su struktariniais
sunkumais, dél kuriy sunku laikytis Direktyvoje 2008/50 nustatytos metinés NO, ribinés vertés.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublika teigia, kad reikia atsizvelgti i matavimo sto¢iy buvimo
vieta nagrinéjant jose uzfiksuotas vertes, turint omenyje tai, kad kai kurios i§ $iy stociy yra arciau
iSmetamo NO, $altiniy, nei reikalaujama pagal Direktyva 2008/50. Taip pat reikia atsizvelgti | bendra
oro kokybés pageréjima Prancuzijoje. Prancizijos Respublika $iuo klausimu pazymi, kad priemoneés,
kuriy ji émeési, leido gerokai sumazinti iSmetama NO, kiekj. Visoje nacionalinéje teritorijoje matavimo
stociy, kuriose uzfiksuotas metinés NO, ribinés vertés virsijimas, skaic¢ius nuo 2000 m. iki 2017 m.
sumazéjo daugiau kaip du kartus. Nuo 2010 m. iki 2017 m. miestuose esan¢iy matavimo stociy,
kurioms turi jtakos keliy eismas ir kuriose buvo konstatuotas metinés NO, ribinés vertés virsijimas,
procentiné dalis sumazéjo du kartus. Siuo laikotarpiu vidutiné NO, koncentracija, matuojama $iose
miesty matavimo stotyse, sumazéjo du kartus greiciau nei ta, kuri fiksuojama visose matavimo stotyse.

I$ to matyti, kad gyventojy dalis, kuriai turi poveikio $ios ribinés vertés virsijimas, sumazéjo.

Prancazijos Respublika daro i$vada, kad, nepaisant kliti¢iy, kurias sudaro minéti struktariniai veiksniai,
oro kokybés poky¢iy visoje Prancizijos teritorijoje nagrinéjimas rodo, kad nuo 2010 m. dél Prancuazijos
valdzios institucijy priimty priemoniy gerokai sumazéjo NO, iSmetamas kiekis ir koncentracija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaltinimg, grindziama jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
nejvykdymu, reikia vertinti atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija, pagal kuriag SESV 258 straipsnyje
numatyta procedira yra grindziama objektyvia i$vada, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal
SESV arba antrinés teisés akta (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-336/16,
EU:C:2018:94, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadinasi, $iuo atveju paties NO, ribiniy verciy virsijimo aplinkos ore pakanka tam, kad buaty galima
konstatuoti siejamy Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo nuostaty pazeidima
(pagal analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-336/16, EU:C:2018:94,
62 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju metiniy ataskaity dél oro kokybés, kurias Prancuzijos Respublika pateiké pagal
Direktyvos 2008/50 27 straipsnj, duomenys rodo, kad nuo 2010 m. iki 2016 m. §i valstybé naré
reguliariai virS§ydavo, pirma, metines NO, ribines vertes dvylikoje Pranciazijos aglomeracijy ir zony ir,
antra, valandine Sio tersalo ribine verte dviejose i$ $iy aglomeracijy ir zonuy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad taip konstatuota virsijima reikia laikyti nuolatiniu, kaip tai, beje,
Prancazijos Respublika pripazino dar ikiteisminiu etapu, ir sistemingu, o Komisija neturi pateikti

papildomuy S$io virsijimo jrodymy.

Kalbant apie Prancuzijos Respublikos argumenty, kad jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos XI priedu, nevykdymas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i struktarinius sunkumus, su kuriais buvo susidurta perkeliant $ia direktyva,
reikia priminti, kad pagal minétos direktyvos XI prieda NO, ribiniy verciy turi bati laikomasi nuo
2010 m. sausio 1 d.

Jeigu buvo padaryta objektyvi isvada, kad valstybé naré nejvykdeé jsipareigojimy pagal SESV arba
antrinés teisés akta, neturi reikSmés tai, kad jsipareigojimy nejvykdyma lemia valstybés narés, kuriai jis
priskirtinas, valingi veiksmai, neripestingumas arba techniniai ar struktariniai sunkumai, su kuriais ji
susidaré (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267,
76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima pritarti Prancizijos Respublikos argumentui, susijusiam su struktiriniy problemy
egzistavimu.

Tas pats pasakytina apie $ios valstybés narés arguments, susijusj su tuo, kad NO, ribiniy verciy
vir$ijimas néra reprezentatyvus. I$ tiesy, pirma, kiek tai susije su tuo, kad Komisija pasirinko tik
metinés ir valandinés NO, koncentracijos aplinkos ore vertes, nustatytas matavimo stotyje, kurioje
buvo uzfiksuotos didziausios vertés atitinkamoje zonoje, pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas
yra nusprendes, jog Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j
teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, bendra struktira ir tikslg, turi buti aiskinamos taip, kad, norint
konstatuoti, jog per vieny kalendoriniy mety vidurkio laikotarpj buvo vir$yta direktyvos XI priede
nustatyta ribiné verté, pakanka, kad tarSos lygis, virSijantis $ia ribine verte, baty iSmatuotas vienoje
méginiy émimo vietoje (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533,
60, 66 ir 68 punktai). Vadinasi, Komisija galéjo dél kiekvienos i§ dvylikos zony ar aglomeracijy,
nurodyty $iame ieskinyje, pasirinkti metines ir valandines NO, koncentracijos aplinkos ore vertes,
nustatytas matavimo stotyje, kurioje buvo uzfiksuotos didziausios vertés atitinkamoje zonoje ar
aglomeracijoje.

Antra, dél argumento, kad vir$ijimas, kuriuo kaltinama, buvo uzfiksuotas matavimo stotyse, esanciose
arciausiai dideliy eismo marsruty, be to, kai kurios i§ jy yra arciau iSmetamo NO, saltiniy nei
reikalaujama Direktyvoje 2008/50, reikia konstatuoti, jog tiesa, kad méginiy émimo vietos atlieka
svarby vaidmenj $ioje direktyvoje nustatytoje oro kokybés vertinimo ir gerinimo sistemoje ir kad
pac¢iam Sios direktyvos tikslui buaty pakenkta, jei méginiy émimo vietos konkrecioje zonoje ar
aglomeracijoje nebuty jrengtos laikantis joje numatyty kriterijy (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Craeynest ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533, 47 ir 49 punktai); vis délto Prancazijos Respublika
negincija, kad matavimo stoc¢iy buvimas prie dideliy keliy atitinka méginiy émimo viety makro
jirenginio kriterijus, apibréztus Direktyvos 2008/50 III priede.
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Kalbant apie Pranciazijos Respublikos argumenta, kad batinybé laikytis Sajungos teisés, visy pirma
laisvo prekiy judéjimo principo, riboja valstybiy nariy diskrecija priimant priemones, kuriomis
siekiama sumazinti iSmetama NO, kiekj, kurj lemia keliy eismas, pavyzdziui, nustatant sektorinj
judéjimo draudima, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija /
Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854) 117, 138 ir 140 punkty, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
toks sektorinis draudimas gali buti tinkamas uztikrinti aplinkos apsaugos tikslo jgyvendinimg ir
pateisinti laisvo prekiy judéjimo principo apribojima, jeigu, atsizvelgiant j taip siekiama tiksla, néra
judéjimo laisve maziau ribojanc¢iy priemoniy.

Dél argumento, kad Komisija delsé imtis priemoniy, batiny Direktyvos 2008/50 tikslams pasiekti, reikia
konstatuoti, kad jis nepaneigia to, jog Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, jai tenkanciuy
pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XI priedu.

Be to, Prancizijos Respublika mano, kad numatytas Reglamento Nr. 715/2007 normy poveikis
iSmetamam NO, kiekiui buvo mazesnis nei iSmetamy tersaly sumazinimo mastas, kurio buvo tikimasi
nustatant ribines vertes Direktyvoje 2008/50. Siuo aspektu reikia pazyméti ne tik tai, kad variklinés
transporto priemonés, kurioms taikomos $ios normos, néra vienintelé iSmetamo NO, priezastis (beje,
Prancazijos Respublika tai pripazino) ir kad Sgjungos teisés aktai, taikomi motoriniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimui, neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos nuo 2010 m. sausio 1 d. laikytis
ribiniy verciy, nustatyty Direktyvoje 2008/50, bet ir tai, kad Prancazijos Respublika nepripazino, jog
remiantis Direktyvos 2008/50 1 straipsnio 1 punkto ir 2 straipsnio 5 punkto nuostatomis, siejamomis
su $ios direktyvos 1-3 konstatuojamosiomis dalimis, ribinés vertés buvo nustatytos atsizvelgiant ne j
Reglamento Nr. 715/2007 normy numatoma poveikj, bet j mokslo Zinias ir valstybiy nariy patirtj tam,
kad baty atspindétas tarSos lygis, kurj Europos Sajunga ir valstybés narés laiko tinkamu siekiant
iSvengti kenksmingo oro tar$os poveikio zmoniy sveikatai ir apskritai aplinkai, uzkirsti jam kelia arba jj
sumazinti.

Be to, priesingai, nei tvirtina Prancizijos Respublika, galima daliné mazéjimo tendencija, kuria rodo
surinkti duomenys ir kuria ta valstybé naré vis délto nepasiekia jai privalomy laikytis ribiniy verciy,
negali paneigti iSvados, kad ji $iuo atzvilgiu nejvykdé jsipareigojimy (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-336/16, EU:C:2018:94, 65 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pirma kaltinima reikia pripazinti pagristu.

Dél antrojo kaltinimo, grindzZiamo Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos
XV priedo A skirsniu, pazZeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama antrgjj kaltinima Komisija i esmés teigia, kad nuo 2010 m. birzelio 11 d. Prancuzijos
Respublika nevykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj.

Siuo aspektu Komisija nurodo, kad nors jgyvendindama $ia nuostata oro kokybés planuose valstybé
naré turi tam tikra diskrecija pasirinkti priemones, kuriy reikia imtis, $ios priemonés bet kuriuo atveju

turi bati tokios, kad ribiniy verciy virsijimo laikotarpis baty kuo trumpesnis.
Siekiant nustatyti, ar oro kokybés plane yra numatytos tinkamos priemoneés, kad virsijimo laikotarpis

baty kuo trumpesnis, o tai reikalauja analizuoti kiekviena konkrety atvejj, Komisija manymu, reikia
atsizvelgti i Sesis veiksnius, nurodytus Sio sprendimo 37 ir 42 punktuose minétoje jurisprudencijoje.
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ateityje yra svarbGs pozymiai, kad atitinkama valstybé naré nesilaiko jsipareigojimo pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Trecia, turéty bati atsizvelgta j absoliuty ribiniy verciy virsijimo lygj. Be to, didelis skirtumas, kuris turi
bati panaikintas siekiant laikytis Direktyvoje 2008/50 nustatytos ribinés vertés, visy pirma keleriais
paskutiniais metais, ir plane numatyty priemoniy neambicingumas yra pozymis, kad nevykdomi
isipareigojimai pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnj.

Ketvirta, metinés NO, koncentracijos aplinkos ore pokyciai, visy pirma keleriais paskutiniais metais,
gali rodyti minétos nuostatos pazeidima. Jei $i tendencija didéja arba islieka tokia pati, tai taip pat yra
rimtas pozymis, kad plane numatytos priemonés nepakankamos. Netgi mazéjimo tendencija gali bati
Direktyvos 2008/50 23 straipsnyje nustatyty reikalavimy nesilaikymo pozymis, jei mazéjimo tempas,

laikotarpj.

Penkta, reikia atsizvelgti i formaly plany turinj, ypa¢ i tai, ar juose yra visa informacija, kurios
reikalaujama pagal Direktyvos 2008/50 XV priedo A skirsnj. Siuo klausimu Komisija daro nuoroda i
generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje, kurioje priimtas 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas
Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267), 113 punkts, i§ kurio matyti, kad $i informacija yra
labai svarbi.

Sesta, Komisija taip pat sitlo atsizvelgti j plany materialinj turinj, be kita ko, $iuose planuose nustatytos
diagnostikos ir numatyty priemoniy atitiktj, visy galimy priemoniy analize, tuose planuose atrinkty
priemoniy geografine ir sektorine apreéptij, taip pat ju privalomajj ar tik skatinamajj pobudj.

Komisija pripazino, kad Siuo atveju pagristoje nuomoné nustatyto termino paskutine dieng, t. y.
2017 m. balandzio 16 d., visos dvylika Prancuzijos teritorijos zony, su kuriomis susijes jos ieskinys,
formaliai buvo oro kokybés plano dalykas. Vis délto ji mano, kad sie planai neveiksmingi, nes
nepasalino nuolatinio vir$ijimo atvejy, kuriy Prancazijoje bata nuo 2010 m. Be to, i$analizavusi
minétus planus ir kitas priemones, kuriy émési Prancizijos Respublika, taip pat Sios valstybés narés
valdzios instituciju per ikiteismine procediira pateikta informacija, Komisija, priekaistaudama sioms
institucijoms dél jy pasyvaus elgesio ir dél to, kad jos priémé neprivalomas priemones, teigia, kad
nagrinéjamuose planuose néra numatyta tinkamy priemoniy siekiant, kad NO, ribiniy verciy virsijimo
laikotarpis buty ,kuo trumpesnis“. Be to, né viename i$ $iy plany nenurodyta struktariniy pakeitimy

buatinybeé.

Galiausiai Komisija teigia, kad jvairGs teisés aktai, Pranctzijos Respublikos priimti po 2017 m.
balandzio 16 d. (pagristoje nuomonéje nustatyta termino pasibaigimo data), patvirtina
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio pazeidima.

Komisija pazymi, kad 2017 m. geguzés 10 d. Prancazijos Respublika priémé iSmetamy oro tersaly
mazinimo plang, kuriame numatyti tam tikri iSmetamuy tersaly mazinimo visuose sektoriuose veiksmai,
visy pirma priemonés siekiant sumazinti iSmetamu tersaly kiekj, susijusj su keliy transportu, kaip antai
benzino ir dyzelio mokes¢iy sistemy konvergencija arba skatinimas pirkti netarSias transporto
priemones. Vis délto i$ $io plano matyti, kad ribiniy verciy bus laikomasi ne anksciau kaip 2030 m.

Siomis aplinkybémis Komisija primena, kad 2017 m. liepos 12 d. sprendime Conseil d’Etat (Valstybés

Taryba, Prancizija) konstatavo Pranciazijos teisés akty, kuriais j nacionalinge teise perkeliami
Direktyvos 2008/50 13 ir 23 straipsniai, pazeidima $esiolikoje Prancuzijos teritorijos zony.
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Be to, Komisija tvirtina, kad i§ Prancazijos Respublikos 2018 m. vasario 8 d. raste pateiktos
informacijos matyti, jog 2020 m. desimt matavimo stociy dar neatitiks reikalavimuy ir tokiy stociy bus
trys 2030 m., taciau nenurodyta $iy stociy buvimo vieta. Bet kuriuo atveju tai patvirtina, kad $i
valstybé naré po pagristoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo datos nuolat nevykdé
isipareigojimuy pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnj.

Komisija taip pat teigia, kad 2018 m. balandzio 20 d. Prancuazijos valdzios institucijos jai perdave
papildomy, veiksmingy arba paskelbty nacionaliniy priemoniy sarasa. Vis délto nebuvo pateikta jokio
$iy priemoniy poveikio jvertinimo ir nebuvo nurodyta jokia data, nuo kurios bus nutrauktas NO,
ribiniy verciy virSijimas visose dvylikoje zony, nurodyty Siame ieskinyje.

Be to, Komisijos teigimu, Pranctzijos Respublikos argumentas, grindziamas struktariniais sunkumais,
néra pagristas jokia konkretaus atvejo analize kiekvienoje i$ dvylikos Siame ieskinyje nurodyty zony. I$
tikryjy bendras argumentas turi buti atmestas kaip nejrodytas faktiniu pozitriu.

Komisija taip pat tvirtina, kad faktiniy aplinkybiy analizé, kuriag Prancazijos Respublika pateiké
atsiliepime | ieskinj, patvirtina, jog né viena i§ aptariamy zony néra plano, kuriame numatytos
tinkamos priemoneés siekiant, kad ribiniy verciy virsijimo laikotarpis bty kuo trumpesnis, dalykas. Be
to, dauguma Prancazijos vyriausybés nurodyty aplinkybiy susijusios su veiksmais, kurie numatyti
pasibaigus atsakymo j pagrista nuomone terminui ir kuriuos jgyvendinti numatyta kartais po daugiau
nei penkiolikos mety nuo NO, ribiniy verciy jsigaliojimo.

Komisija taip pat atmeta arguments, kad tik nedidelei gyventojy daliai turi poveikio NO, ribiniy verciy

vir$ijimas, nes Sis argumentas neturi reik§meés atsizvelgiant | Direktyva 2008/50, kurioje néra de
minimis taisykliy.

Prancazijos Respublika nurodo struktarinius sunkumus, su kuriais buvo susidurta jgyvendinant

priemones, kuriy imtasi tam, kad NO, ribiniy verciy virsijimo laikotarpis buty kuo trumpesnis, ir
kurie pakenké $iy priemoniy veiksmingumui.

Prancuzijos Respublika taip pat teigia, kad Komisija klaidingai aiskina Direktyvos 2008/50 23 straipsnio
1 dalj, siejama su jos XV priedu.

Siuo aspektu Prancizijos Respublika ginc¢ija tai, kaip Komisija rémési Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su KD,, ribiniy verciy virSijimu aplinkos ore, siekdama pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj jvertinti oro kokybés plany tinkamuma tam, kad NO, ribiniy
verciy virsijimo laikotarpis buaty kuo trumpesnis, motyvuodama tuo, kad suvarzymai, susije su kovos
su $iy dviejy tersaly iSmetamu kiekiu priemonémis, skiriasi. Ji kaltina Komisija visy pirma tuo, kad $i,
atlikdama buatingjj nagrinéjima, ar konkreciu atveju priemonés, kuriy imtasi, buvo tinkamos
atsizvelgiant j reikalavima, kad virsijimo laikotarpis turi buti kuo trumpesnis, neatsizvelgé j iSmetamo
NO, konkrecias savybes, vir$ijimo vieta miesto zonose, kurioms turi jtakos eismas, ir struktirinius
suvarzymus, taikomus iSmetamam NO,, todél, prieSingai, nei teigia Komisija, vien tai, kad NO, ribinés
vertés buvo nuolat vir$ijamos nuo 2010 m. sausio 1 d., negali jrodyti $iy priemoniy netinkamumo.

Be to, Prancizijos Respublika pabrézia, kad nagrinéjami planai, kurie, priesingai, nei mano Komisija,
apima aktyvias ir tinkamas priemones, kai kurias privalomas, leido bendrai ir labai reik§mingai
pagerinti oro kokybe Prancuzijoje. Sis gerinimas tesiamas, nors jis dar neleido pasalinti NO, ribiniy

verciy virsijimo, Komisijos nurodyto siame ieskinyje.

Dél Komisijos teiginio, kad oro kokybés planuose turi bati nurodyta data, kada bus laikomasi
Direktyvos 2008/50 XI priede nustatyty ribiniy verciy, Prancizijos Respublika pazymi, kad né viena
sios direktyvos nuostata valstybiy nariy valdzios institucijoms néra aiskiai nustatoma pareiga nurodyti
tokia data savo planuose. IS tiesy Sios direktyvos XV priede nurodyta informacija, kuri turi bati pateikta
vietiniuose, regioniniuose ar nacionaliniuose oro kokybés planuose, skirtuose pagerinti aplinkos oro
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kokybei, jskaitant ,jgyvendinimo grafika“ ir ,planuojama oro kokybés pagerinimg ir numatoma laika,
reikalinga tiems tikslams pasiekti“. Tai nereiskia, kad $iuose planuose turi buti nurodyta data, kada bus
laikomasi ribiniy ver¢iy. Zodziy junginys ,$iems tikslams pasiekti“ susijes su $iuose planuose nustatytais
aplinkos oro kokybés gerinimo tikslais, o ne su $iame priede nustatyty ribiniy verciy laikymusi.

Prancizijos Respublika tvirtina, kad oro kokybés plany tinkamumas turi bati nagrinéjamas kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgiant j specifinius vietos suvarzymus, kurie turi buti jveikti kiekvienoje i$
dvylikos nagrinéjamy zony ar aglomeracijy, ir Siuo aspektu pateikia keliy i$ $iy suvarzymuy, specifiniy
kiekvienai i$ Siy zony, ir naujausiy priemoniy, jgyvendinty siekiant pasalinti NO, ribiniy verciy
vir$ijima, apzvalga. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad nepazeidé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos matyti, kad, kai NO, ribinés vertés
vir§ijamos suéjus terminui, nuo kurio numatyta jas taikyti, atitinkama valstybé naré turi parengti oro
kokybés plang, atitinkantj tam tikrus reikalavimus.

Taigi Siame plane turi bati numatytos tinkamos priemonés, kad virsijimo laikotarpis buty kuo
trumpesnis, ir jame gali bati papildomos specialiosios priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti
pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes. Be to, remiantis Direktyvos 2008/50 23 straipsnio
1 dalies trecCia pastraipa, i §i plana turi buti jtraukta bent Sios direktyvos XV priedo A skirsnyje
nurodyta informacija, taip pat gali bati jtrauktos priemonés, nurodytos jos 24 straipsnyje. Planas
Komisijai turi buati perduotas nedelsiant, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo ty mety, kuriais

pirma karta buvo uzregistruotas virsijimas, pabaigos.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalis yra taikoma
visuotinai, nes ji taikoma be laiko apribojimuy Sioje direktyvoje nustatyty tersaly ribiniy verciy virsijimo
atvejais, jau suéjus ju pasiekimo terminui, nesvarbu, ar jis nustatytas minétoje direktyvoje, ar pagal jos
22 straipsnj ji nustaté Komisija (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15,

EU:C:2017:267, 104 punktas).

Siomis aplinkybémis, kalbant apie Prancizijos Respublikos argumenta dél jurisprudencijos, kuria
Teisingumo Teismas suformavo 2017 m. balandzio 5 d. Sprendime Komisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267) ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendime Komisija / Lenkija (C-336/16, EU:C:2018:94),
susijusios su KD, ribiniy verciy vir$ijimu aplinkos ore, vertinant oro kokybés planus, kad NO, ribiniy
verc¢iy virsijimo laikotarpis buaty kuo trumpesnis, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2008/50 13 ir
23 straipsniy tekste nedarant skirtumo kalbama apie visus aplinkos oro tersalus, kuriems taikoma $i
direktyva. Taigi $ia jurisprudencija galima taikyti kaip analizés pagrinda vertinant tai, ar valstybé nare
laikosi jsipareigojimy pagal §j 23 straipsnj, kiek tai susije su kitais tersalais nei KD, jeigu jiems
taikoma $i direktyva.

Taip pat reikia pazymeéti, kad tame 23 straipsnyje yra nustatytas tiesioginis rysys tarp, viena vertus, NO,
ribiniy verciy, numatyty siejamose Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo
nuostatose, virsijimo ir, kita vertus, oro kokybés plany parengimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 83 punkta ir 2018 m. vasario 22 d.

Sprendimo Komisija / Lenkija, C-336/16, EU:C:2018:94, 76 punkta).

Sie planai gali buti parengti tik remiantis pusiausvyra tarp tar$os pavojaus mazinimo tikslo ir jvairiy
esamy vieSyjy ir privaciy interesy (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, 106 punktas ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-336/16,
EU:C:2018:94, 93 punktas).
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Taigi vien to, kad valstybé naré virsija NO, ribines vertes aplinkos ore, nepakanka siekiant konstatuoti,
jog ta valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa (pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, 107 punkta ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-336/16,
EU:C:2018:94, 94 punkty).

I$ tiesy i$ Sios nuostatos matyti, kad, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti priemones,
kuriy reikia imtis, bet kuriuo atveju jomis turi buti uztikrinama, kad ribiniy verciy virsijimo laikotarpis
baty kuo trumpesnis (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, 109 punktas ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-336/16,

EU:C:2018:94, 95 punktas).

Siomis aplinkybémis nagrinéjant kiekviena atvejj atskirai reikia patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés
parengti planai atitinka Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 108 punktas).

Nagrinéjamu atveju Prancuzijos Respublika tvirtina, kad, kiek tai susije su priemonémis, kuriy ji émési,
jos parengtuose oro kokybés planuose nurodyti terminai yra pritaikyti prie strukttriniy pokyciy, kurie
batini tam, kad baty nutrauktas NO, taikomy ribiniy verc¢iy vir$ijimas, masto, ir nurodo, pirma,
sunkumus, kuriuos lemia atliktiny investicijyu nasta ir dydis ir, antra, egzistuojancius suvarzymus kovos
su iSmetamo NO, kiekio srityje, kaip antai transporto priemoniy daugéjima, be kita ko, dél gyventojy
skai¢iaus augimo, aplinkybe, kad priemonés, kuriy reikia automobiliy parkui modernizuoti,
nei§vengiamai turi buti jgyvendintos per nustatyta terming, sudétinguma pakeisti didelius eismo
marsrutus ar visuomenés nuomonés jautruma dél tam tikry priemoniy, pavyzdziui, mokesciy
degalams padidinimo ir nuolatinio motoriniy transporto priemoniy naudojimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $iuose planuose Pranciizijos Respublika nurodé butent
tokia bendro pobudzio informacija, nepateikdama papildomuy paaiskinimy ir i$samiau neanalizuodama
konkretaus atvejo kiekvienoje i$ dvylikos Komisijos ieskinyje nurodyty zony.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog struktariniai sunkumai, susije
su issukiais, kuriy dél turimy atlikti dideliy investicijy kyla socialinéje-ekonominéje ir biudzeto srityje,
néra iSimtiniai ir dél ju negalima atmesti to, kad buvo galima nustatyti trumpesnius terminus (pagal
analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-336/16, EU:C:2018:94,
101 punkty).

Vis délto tokiy struktiriniy sunkumy, be kita ko, susijusiy su esamais suvarzymais kovos su i§metamo
NO, kiekio srityje, egzistavimas, visy pirma kai virsijimas konstatuotas tik salia dideliy keliy, galéty buati
reik§mingas nagrinéjant $io sprendimo 77 punkte minéta pusiausvyra tam, kad baty nuspresta, jog

virsijimo laikotarpis yra kuo trumpesnis, nes valstybé naré Siuo tikslu émeési visy tinkamy priemoniy.

Reikia pazymeéti, kad atskirai nagrinédama jvairias Siame ieskinyje nurodytas zonas ir aglomeracijas
Prancazijos Respublika, nors ir jrodé tam tikra virSijimo lygio sumazéjima kai kuriose atitinkamose
zonose ir aglomeracijose, sistemingai kalbéjo apie priemones, pirma, kurios nesuteikia duomeny apie
nagrinétas vietas, jy galiojimo terminus ir jy skaiciais iSreik$ta poveikj, ir, antra, kuriy dauguma buvo
priimtos arba numatytos pasibaigus atsakymo j pagrjsta nuomone terminui arba kurios priimamos ar
planuojamos, kartais numatant ilgesnj nei penkiolikos mety, skaic¢iuojant nuo NO, ribiniy verciy

isigaliojimo, jgyvendinimo laikotarpj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pareiga parengti oro kokybés planus, kai virsijamos NO,
ribinés vertés aplinkos ore, atitinkama valstybé naré turi nuo 2010 m. birzelio 11 d. Kaip matyti i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ta diena Prancizijoje jau buvo konstatuotas ribiniy

ver¢iy virSijimas. Taigi nuo S$ios datos, kai pagal Direktyvos 2008/50 33 straipsnj Prancazijos
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Respublika turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriy reikia, kad buaty laikomasi
Direktyvos 2008/50, remiantis jos 33 straipsnio 1 dalimi, i valstybé naré turéjo priimti ir kuo greiciau
igyvendinti tinkamas priemones pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalj.

Sio sprendimo 87 punkte nurodytomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Prancazijos Respublika
akivaizdziai laiku nepriémé tinkamuy priemoniy, leidzianc¢iy uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis btty
kuo trumpesnis. Taigi nagrinéjamuy ribiniy verciy virsijimas septynerius metus i$ eilés $ioje valstybéje
naréje yra sisteminis ir nuolatinis, nepaisant jai tenkancios pareigos imtis visy tinkamuy ir veiksminguy

priemoniy siekiant jvykdyti reikalavimg, kad virsijimo laikotarpis buty kuo trumpesnis.

Pati tokia situacija jrodo, kad, nesant reikalo i§samiau nagrinéti Pranctzijos Respublikos parengty oro
kokybés plany turinio, §iuo atveju $i valstybé naré nejgyvendino tinkamuy ir veiksmingy priemoniy
tam, kad NO, ribiniy verciy virsijimo laikotarpis baty ,kuo trumpesnis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 117 punktas).

Vadinasi, Prancizijos Respublikos argumentai savaime negali pateisinti tokiy ilgy minéto virsijimo

pasalinimo terminy, atsizvelgiant | reikalavima uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis buty kuo
trumpesnis.

Siomis aplinkybémis Komisijos nurodytas antrasis kaltinimas turi bati laikomas pagristu.
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti:

— kad nuo 2010 m. sausio 1 d. sistemingai ir nuolat virSydama NO, metine ribine verte 12 Prancuzijos
oro kokybés aglomeracijy ir zony: Marselyje (FRO3A02), Tulone (FRO3A03), Paryziuje (FRO4A01),
Overné-Klermone-Ferane (FRO7A01), Monpeljé (FRO8AO01), Tulazoje Piety Pirénuose (FR12A01),
Reimso Sampanés Ardény RMZ (FR14N10), Grenoblyje Ronos Alpése (FR15A01), Strasbire
(FR16A02), Lione Ronos Alpése (FR20A01), Arvo slényje Ronos Alpése (FR20N10) ir Nicoje
(FR24A01) ir nuo 2010 m. sausio 1 d. sistemingai ir nuolat virSydama NO, valandine ribine verte
dviejuose oro kokybés aglomeracijose ir zonose: Paryziuje (FRO4AO01) ir Lione Ronos Alpése
(FR20A01), Prancazijos Respublika nuo tos datos toliau nevykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, siejama su tos direktyvos XI priedu, nuo tada, kai 2010 m.
isigaliojo ribinés vertés, ir

— kad nuo 2010 m. birzelio 11 d. Pranciazijos Respublika nevykdé jsipareigojimuy pagal minétos
direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XV priedu, visy pirma Sios direktyvos 23 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje nustatytos pareigos uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis buty kuo
trumpesnis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Prancazijos Respublika i§ esmés pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Nuo 2010 m. sausio 1 d. sistemingai ir nuolat virSydama azoto dioksido (NO,) meting¢ ribine
verte 12 Prancuzijos oro kokybés aglomeracijy ir zony: Marselyje (FR03A02), Tulone
(FRO3A03), Paryziuje (FR04A01), Overné-Klermone-Ferane (FR07A01), Monpeljé (FRO8A01),
Tulazoje Piety Pirénuose (FR12A01), Reimso Sampanés Ardény regioninéje miesto zonoje
(RMZ) (FR14N10), Grenoblyje Ronos Alpése (FR15A01), Strasbare (FR16A02), Lione Ronos
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Alpése (FR20A01), Arvo slényje Ronos Alpése (FR20N10) ir Nicoje (FR24A01) ir nuo 2010 m.
sausio 1 d. sistemingai ir nuolat virSydama NO, valandine ribine verte dviejuose oro kokybés
aglomeracijose ir zonose: Paryzius (FR04A01) ir Lionas Rona-Alpés (FR20A01), Prancazijos
Respublika nuo tos datos toliau nevykdé jsipareigojimy pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro
Europoje 13 straipsnio 1 dalj, siejama su tos direktyvos XI priedu, nuo tada, kai 2010 m.
jsigaliojo ribinés vertés.

Nuo 2010 m. birzelio 11 d. Prancuzijos Respublika nevykdé jsipareigojimy pagal minétos
direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, siejama su jos XV priedu, visy pirma Sios
direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatytos pareigos uztikrinti, kad

Yeoo

Priteisti i$§ Pranciazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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