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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2004/757/TVR — Batiniausios nuostatos dél nusikalstamy veiky sudéties
pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —

4 straipsnio 2 dalies a punktas — Savoka ,dideli narkotiky kiekiai“ — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — Vienodas pozitris — 20 ir 21 straipsniai — Nullum crimen, nulla poena sine lege
principas — 49 straipsnis”

Byloje C-634/18

dél Sad Rejonowy w Stupsku (Slupsko apylinkés teismas, Lenkija) 2018 m. birzelio 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

JI,

dalyvaujant

Prokuratura Rejonowa w Stupsku,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J].-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prokuratura Rejonowa w Stupsku, atstovaujamos P. Nierebinski, K. Nowicki ir A. Klawitter,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, J. Sawicka ir S. Zyrek,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir A. Kasalicka,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, véliau — M. J. Ruiz
Sanchez,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir J. Lundberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Szmytkowska ir S. Griinheid,

susipazines su 2020 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2004/757/TVR, nustatancCio butiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties
pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004, p. 8), 4 straipsnio 2 dalies
a punkto, siejamo su §io pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taip pat Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20, 21 ir 49 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries JI, iskelta dél neteiséto didelio narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekio laikymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pamatinio sprendimo 2004/757 3 ir 4 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Reikia priimti butiniausias taisykles, susijusias su neteisétos prekybos narkotikais ir prekursoriais
nusikaltimy sudéties pozymiais, kurios Sajungos lygiu leis laikytis bendro pozitrio j kova su tokia
prekyba.

(4) Pagal subsidiarumo principa Europos Sagjungos veiksmai turéty buti sutelkti j sunkiausius su
narkotikais susijusius nusikaltimus. Su asmeniniu vartojimu susijusio tam tikro elgesio
nejtraukimas i $io pamatinio sprendimo taikymo sritj nereiskia, kad [Europos Sajungos] Taryba
valstybéms naréms rekomenduoja taip spresti Siuos kitus atvejus savo nacionaliniuose teisés

aktuose.”

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnyje ,Nusikaltimai, susije su neteiséta prekyba narkotikais ir
prekursoriais“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty baudziamuma uz $ig tycine
veika, neturint j ja teisés [uz $ia neteiséta tycine veika]:

a) narkotiky gaminima, gamyba, gavyba, ruosima, pasialyma, pasidlyma turint tiksla parduoti,
platinimg, pardavima, pristatyma bet kokiomis salygomis, pardavima tarpininkaujant, siuntima,
siuntima tranzitu, gabenimg, importavima ar eksportavima;

<>

¢) narkotiky laikyma ar pirkimg, siekiant uzsiimti viena i§ a punkte nurodyty veikly;

<...>
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2. Sio straipsnio 1 dalyje apibadinta veika nejtraukiama j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj, kai
sios veikos kaltininkai [jei Sia veika padare asmenys] tai daré iSimtinai savo paciy asmeniniam
vartojimui, kaip apibrézta nacionalinéje teiséje.”

Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje ,Bausmés“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, siekdama uztikrinti, kad uz 2 ir 3 straipsniuose
apibréztus nusikaltimus bty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan¢iomis bausmeémis.

Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog uz 2 straipsnyje nurodytus
nusikaltimus baty baudziama jkalinimo bausmémis, kuriy ilgiausias laikas ne maziau kaip 1-3 metai.

2. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog uz 2 straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose nurodytus nusikaltimus buty baudziama jkalinimo bausmémis, kuriy ilgiausias laikas ne
maziau kaip 5-10 mety, kiekvienos i$ $iy aplinkybiy atveju:

a) nusikaltimas susijes su dideliais narkotiky kiekiais;

14

<.o>

Lenkijos teisé

Pagal 2005 m. liepos 29 d. Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Jstatymas dél kovos su narkomanija,
Dz U., 2005, Nr. 179, 1485 pozicija) 62 straipsnio 1 dalj uz narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
laikyma baudziama laisvés atémimu iki trejy mety.

Pagal Istatymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalj, jei laikomas didelis narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekis, nusikalstama veika padares asmuo baudziamas laisvés atémimu nuo
vieny iki desimties mety.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Slupsko apylinkés prokurattra, Lenkija) prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, t. y. Sad Rejonowy w Stupsku (Slupsko apylinkés teismas, Lenkija)
iskeélé JI baudziamagja byla dél, be kita ko, Istatymo dél kovos su narkotikais 62 straipsnio 2 dalyje
numatytos veikos, t. y. didelio narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekio laikymo 2016 m. lapkricio

7 d.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad JI Sias medziagas laiké asmeniniam
naudojimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pamatiniame sprendime 2004/757
savoka ,dideli narkotiky kiekiai“, kaip ji suprantama pagal jo 4 straipsnio 2 dalies a punkta, néra
apibrézta.

Jis patikslina, kad Pamatinis sprendimas 2004/757 buvo igyvendintas [statymu dél kovos su
narkomanija, visy pirma jo 62 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad uz didelio narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekio laikyma baudziama laisvés atémimu nuo vieny iki desimties mety.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ir $ioje nuostatoje néra

apibréziama savoka ,didelis narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis“, atitinkanti j nacionaline
teise perkelta Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta savoka ,dideli
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narkotiky kiekiai“. Jis patikslina, kad nacionalinéje jurisprudencijoje nustatyti tam tikri kriterijai, pagal
kuriuos nustatoma, ar [statymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalyje nurodyta savoka
apima nusikalstamg veika padariusio asmens laikoma narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekj.
Taciau $i sgvoka yra neaiski ir kiekvienu konkreciu atveju ja aiskina nacionaliniai teismai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$ to i$plaukia, kad asmenys, kurie
laiko panaSius narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekius, gali bati vertinami skirtingai,
atsizvelgiant j tai, kaip Sia savoka aiskinty byla nagrinéjantis teismas, o taip galéty buti pazeistas
lygybés pries jstatyma principas. Jis taip pat pazymi: kadangi Pamatiniame sprendime 2004/757 savoka
»dideli narkotiky kiekiai“, kaip ji suprantama pagal jo 4 straipsnio 2 dalies a punkta, neapibréziama,
taikydamos $ia savoka valstybés narés turi didele diskrecija, o tai gali lemti situacijg, kai Europos
Sajungos pilieciai bus vertinami skirtingai, nelygu kurioje valstybéje naréje jie padaro nusikalstama
veika.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél [statymo dél kovos
su narkomanija 62 straipsnio 2 dalies atitikties nullum crimen, nulla poena sine lege principui,
jtvirtintam 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Stupsku (Slupsko apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2004/757] 4 straipsnio 2 dalies a punkte kartu su 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktu jtvirtintos ES teisés normos turi bati aiSkinamos taip, kad Siomis nuostatomis
nedraudziama aiskinti savoka ,didelis narkotiky kiekis“ kiekvienu konkreciu atveju, kai nacionalinis
teismas atlieka individualy vertinima, o atliekant tokj vertinima nebutina taikyti jokio objektyvaus
kriterijaus ir visy pirma nustatyti, ar nusikalstama veika padares asmuo laiko narkotiky veiklai,
kuriai taikoma minéto Pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalies a punkto norma, vykdyti, batent
gaminti, sialyti, parduoti, platinti, tarpininkauti ir tiekti bet kokiomis salygomis?

2. Ar teisminés apsaugos priemonés, butinos ES teisés normy, nustatyty [Pamatiniame sprendime
2004/757], visy pirma 4 straipsnio 2 dalies a punkte kartu su 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
veiksmingumui ir efektyvumui uztikrinti, kai [[statyme dél kovos su narkomanija] néra tikslios
»didelio narkotiky kiekio“ savokos apibrézties ir Sis klausimas paliktas aiskinti konkrecia byla
nagrinéjanciam teismui vadovaujantis ,teismo turima diskrecija“, yra pakankamos siekiant
uztikrinti Lenkijos pilieciams veiksminga apsauga pagal ES teisés normas, nustatanc¢ias minimalias
nuostatas, jtvirtinanc¢ias nusikalstamos veikos ir bausmiy sudéties pozymius neteisétos prekybos
narkotikais srityje?

3. Ar nacionalinés teisés norma, numatyta [statymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalyje,
atitinka ES teise, visy pirma [norma], jtvirtinta [Pamatinio sprendimo 2004/757] 4 straipsnio
2 dalies a punkte, siejamame su 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ir, jeigu taip, ar Lenkijos
nacionaliniy teismy pateiktam ,didelio psichotropiniy medziagy ir narkotiniy medziagy kiekio“
savokos aiskinimui neprieStarauja ES teisés norma [ar Lenkijos nacionaliniy teismy pateiktas
»didelio psichotropiniy medziagy ir narkotiniy medziagy kiekio“ savokos aiskinimas nedraudziamas
pagal ES teisés norma], pagal kurig asmeniui, jvykdziusiam nusikaltima, susijusj su didelio narkotiky
kiekio laikymu siekiant vykdyti veikla, numatyta [Pamatinio sprendimo 2004/757] 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, taikoma grieztesné baudziamoji atsakomybé?

4. Ar [[statymo dél kovos su narkomanija] 62 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta grieztesné
baudziamoji atsakomybé uz didelio psichotropiniy medziagy ir narkotiniy medziagy laikyma, kaip
ji aidkina Lenkijos teismai, priestarauja lygybés ir nediskriminavimo principams ([EZTK]
14 straipsnis ir [Chartijos] 20 ir 21 straipsniai, siejami su ESS 6 straipsnio 1 dalimi)?“

4 ECLIL:EU:C:2020:455



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2020 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SLUPSKU

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirma, Slupsko apylinkés prokuratiira gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti $j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, motyvuodama tuo, kad prejudiciniais klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia, kad Teisingumo Teismas, pirma, i$aiskinty nacionalinés
teisés nuostatg, t. y. [statymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalj, ir, antra, pateikty savo
nuomone dél Sios nuostatos atitikties Pamatiniam sprendimui 2004/757, o ne to, kad isaiskinty
Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad kai kuriuose savo klausimuose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso pateikti nuomone dél [statymo dél kovos su
narkomanija 62 straipsnio 2 dalies atitikties Sajungos teisei.

Vis délto, nors pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira Teisingumo Teismas neturi vertinti
nacionalinés teisés akty atitikties Sajungos teisei ar aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty, jis
turi kompetencija pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nurodyti visus Sajungos
teisés aiskinimo aspektus, kurie leisty Siam teismui jvertinti tokia atitiktj ir priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turi ribotai nagrinéti Sajungos teisés nuostatas, pateikdamas tik
tokj Siy nuostaty isaiskinima, kuris buty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, turiniam jvertinti nacionalinés teisés nuostaty atitikti minétai teisei, kad galéty priimti
sprendimg savo nagrinéjamoje byloje (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Europa Way ir Persidera,
C-560/15, EU:C:2017:593, 36 punktas).

Atsizvelgiant j pateikty klausimy formuluote ir nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvus, Siuos klausimus reikia suprasti kaip susijusius su Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, 4 straipsnio 2 dalies a punkto, taip pat Chartijos 20, 21 ir 49 straipsniy i$aiskinimu,
todél reikia atmesti Slupsko apylinkés prokuratiros pateikta priestaravimg, grindziama jurisdikcijos
neturéjimu.

Antra, Slupsko apylinkés prokuratiira, Lenkijos, Ispanijos, Svedijos vyriausybés ir Europos Komisija
mano, kad | pateiktus klausimus atsakyti nereikia, nes JI situacija nepatenka | Pamatinio
sprendimo 2004/757 taikymo sritj. Ju nuomone, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad JI persekiojamas tik uz narkotiky laikyma asmeniniam vartojimui, o tai pagal Pamatinio
sprendimo 2004/757 2 straipsnio 2 dalj yra j jo taikymo sritj nepatenkantis elgesys.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 2 dalj j $io pamatinio
sprendimo taikymo sritj nepatenka narkotiky laikymas i$imtinai asmeniniam vartojimui, kaip antai
apibréztas nacionalinés teisés aktuose.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad ]I
persekiojamas uz didelio narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekio laikyma, kuris patenka i
Istatymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudétj, ir,
antra, kad Sias medziagas jis laiké asmeniniam vartojimui. Taigi tokia situacija nepatenka j Pamatinio
sprendimo 2004/757 taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, jog turi jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés nuostatomis, kai pagrindinéms
bylos aplinkybéms si teisé netaikoma ir dél to ju atzvilgiu kompetentingos yra tik valstybés narés, taciau
kai pagal nacionaline teise minétas Sgjungos teisés nuostatas galima taikyti dél nacionalinéje teiséje
esancios nuorodos j $iy nuostaty turinj (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas, be kita ko, $iuo klausimu pazyméjo, kad kai reglamentuojant vien vidaus
pobudzio situacijas nacionalinis teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus, kokie priimti
Europos Sgjungos teiséje, kad, pavyzdziui, iSvengty savo pilieciy diskriminacijos ir galimo
konkurencijos iskraipymo arba uztikrinty vienoda procedira pana$iy situacijy atveju, taip pat siekiant
iSvengti aiskinimo skirtumy ateityje, egzistuoja tam tikras interesas Sajungos teisés nuostatas ar
savokas aiskinti vienodai, neatsizvelgiant i ju taikymo salygas (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC
Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismo atliekamas Sgjungos teisés nuostaty aiskinimas, esant j Sios teisés taikymo
sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei $ios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise,
tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti vienoda ju ir Sgjungos teisés
reglamentuojamy situaciju vertinimg (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lenkijos teiséje
Pamatinis sprendimas 2004/757 buvo jgyvendintas Jstatymu dél kovos su narkomanija. Konkreciai
kalbant, i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos ir Lenkijos
vyriausybés per posédj Teisingumo Teisme pateikty paaiskinimy matyti, kad Sio jstatymo 62 straipsnio
2 dalimi i vidaus teise¢ buvo perkeltas minéto pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir to
pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalies a punkte pavartota savoka ,dideli narkotiky kiekiai“.

Kaip per posédj Teisingumo Teisme nurodé Slupsko apylinkés prokuratira ir Lenkijos vyriausybe,
Istatymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalyje yra numatyta atsakomybé uz bet kokj didelio
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekio laikyma asmeniniam vartojimui arba kitiems tikslams,
t. y. be kita ko, siekiant vykdyti viena i§ Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 1 dalies a punkte
iSvardyty veiku.

Kadangi su ,dideliy narkotiky kiekiy“ laikymu, kaip jis suprantamas pagal Pamatinio
sprendimo 2004/757 4 straipsnio 2 dalies a punkta, susijusi sunkinanti aplinkybé pagal [statyma dél
kovos su narkomanija taikoma veiksmams, nepatenkantiems j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj,
t. y. narkotiky laikymui i$imtinai asmeniniam vartojimui, egzistuoja akivaizdus interesas vienodai
aiskinti $ig Sgjungos teisés nuostata.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas
su jo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taip pat Chartijos 20, 21 ir 49 straipsniai turi buti aiskinami taip,
kad pagal juos valstybei narei draudziama kvalifikuoti kaip nusikalstama veika didelio narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekio laikyma tiek asmeninio vartojimo, tiek neteisétos prekybos narkotikais
tikslais, paliekant nacionaliniams teismams kiekvienu konkreciu atveju spresti dél savokos ,didelis
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis“ aiskinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pamatinis sprendimas 2004/757 buvo priimtas, be kita ko, remiantis
ES 31 straipsnio 1 dalies e punktu, kuriame visy pirma numatyta, kad bendrais veiksmais teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje siekiama laipsniskai imtis priemoniy, nustatanciy
butiniausias taisykles, susijusias su nusikalstamuy veiky sudéties pozymiais ir bausmémis, taikomuy
neteisétos prekybos narkotikais srityje.
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Be to, i§ Pamatinio sprendimo 2004/757 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame nustatomos
butiniausios taisyklés dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos
narkotikais ir prekursoriais srityje, kurios Sajungos lygiu leis laikytis bendro pozitrio kovojant su
neteiséta prekyba narkotikais.

Konkreciai kalbant, i§ Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty ir jo
4 straipsnio 1 dalies matyti, kad narkotiky laikymas siekiant ju gaminimo, gamybos, gavybos, ruosimo,
sitilymo, sitlymo turint tiksla parduoti, platinimo, pardavimo, pristatymo bet kokiomis sglygomis,
pardavimo tarpininkaujant, siuntimo, siuntimo tranzitu, gabenimo, importavimo ar eksportavimo turi
bati laikomas nusikalstama veika, uz kuria baudziama laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausias laikas
ne maziau kaip nuo vieny iki trejy mety.

Be to, i§ minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés uz $ia
nusikalstama veika, jeigu ji susijusi su ,dideliais narkotiky kiekiais“, turi taikyti laisvés atémimo bausme,
kurios ilgiausias laikas ne maziau kaip nuo penkeriy iki desimties mety.

Siomis aplinkybémis, pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 22 punkto, pagal Pamatinio sprendimo
2004/757 2 straipsnio 2 dalj j jo taikymo sritj nepatenka, be kita ko, narkotiky laikymas tik asmeniniam
vartojimui, kaip antai  apibréztas  nacionalinés  teisés  aktuose. @ Antra, = Pamatinio
sprendimo 2004/757 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad su asmeniniu vartojimu susijusio tam
tikro elgesio nejtraukimas j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj nereiskia, kad Taryba valstybéms
naréms rekomenduoja taip spresti Siuos kitus atvejus savo nacionalinés teisés aktuose.

Kaip savo iSvados 47 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ to matyti, kad didelio narkotiky kiekio
laikyma asmeniniam vartojimui valstybés narés gali vertinti kaip nusikalstama veika sunkinanciomis
aplinkybémis.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 12-14 punkty, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Chartijos 20, 21 ir 49 straipsniuose jtvirtinti lygybés pries
jstatyma, nediskriminavimo ir nullum crimen, nulla poena sine lege principai turi bati aiskinami taip,
jog pagal juos draudziama, kad savoka ,didelis narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekis®,
numatyta [statymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio 2 dalyje, kuria j vidaus teise perkeliama
Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta savoka ,dideli narkotiky
kiekiai, buty kiekvienu konkrecCiu atveju aiskinama nacionaliniy teismy, uzuot buvusi apibrézta
nacionalinés teisés akty leidéjo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pamatiniai sprendimai yra privalomi valstybéms naréms dél
rezultaty, kuriuos reikia pasiekti, paliekant nacionalinéms institucijoms galimybe pasirinkti juy
jgyvendinimo forma ir badus ($ivo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 69 punkta).

Reikia pazyméti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus ir jo
4 straipsnio 2 dalies a punkta valstybéms naréms nustatytas tik toks jpareigojimas — uz su neteiséta
prekyba susijusi narkotiky laikyma, kai laikomi ,dideli narkotiky kiekiai“, bausti laisvés atémimo
bausme, kurios ilgiausias laikas ne maziau kaip nuo penkeriy iki deSimties mety.

Vis délto, viena vertus, Siame pamatiniame sprendime neapibréziama savoka ,dideli narkotiky kiekiai®,
kaip ji suprantama pagal jo 4 straipsnio 2 dalies a punkta. Kita vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo
32 ir 33 punkty, minétas pamatinis sprendimas yra tik bttiniausio suderinimo priemoné. Vadinasi,
valstybés narés turi didele diskrecija, kaip taikyti $ig savoka savo nacionalinéje teiséje.

Igyvendindamos Sgjungos teise valstybés narés pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj privalo paisyti joje

uztikrinamy pagrindiniy teisiy, be kita ko, jtvirtinty Chartijos 20, 21 ir 49 straipsniuose (Siuo klausimu
Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 ir 18 punktus).
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintus lygybés pries jstatyma ir
nediskriminavimo principus reikalaujama, kad pana$ios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o
skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (2007 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad Jstatymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio
2 dalyje numatant, jog uz didelio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekio laikyma baudziama
laisvés atémimu nuo vieny iki desimties mety, néra jtvirtinamas skirtingas pozitris i asmenis, tariamai
padariusius $ia nusikalstama veika.

Antra, kaip savo i$vados 62 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tai, kad nacionaliniai teismai,
aiskindami ir taikydami nacionalinés teisés nuostatg, naudojasi tam tikra diskrecijg, savaime nereiskia,
kad pazeidziami Chartijos 20 ir 21 straipsniai.

Galiausiai, trec¢ia, kaip matyti i§ $io sprendimo 32 ir 33 punkty, Pamatiniame sprendime 2004/757
nustatytos tik butiniausios taisyklés dél nusikalstamuy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos
prekybos narkotikais ir prekursoriais srityje. Vadinasi, tai, kad jvairiose nacionalinés teisés sistemose
§is pamatinis sprendimas jgyvendinamas skirtingomis priemonémis, negali buti laikoma
nediskriminavimo principo pazeidimu (pagal analogija zr. 2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 59 ir 60 punktus).

Tada dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje numatyto nullum crimen, nulla poena sine lege principo reikia
priminti, kad $is principas buvo jtvirtintas, be kita ko, EZTK 7 straipsnio 1 dalyje (3iuo klausimu Zr.
2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 53 punkta). Pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj jos 49 straipsnyje uztikrinamos teisés esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip
EZTK uztikrinamos teisés.

Pagal $j principa baudziamosios teisés nuostatos turi atitikti tam tikrus prieinamumo ir numatomumo
reikalavimus, kiek tai susije su nusikalstamos veikos apibréztimi ir bausmés nustatymu (2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad jstatyme turi buti aiSkiai apibréztos nusikalstamos veikos ir uz jas skiriamos bausmés.
Si salyga laikoma jvykdyta, jei teisés subjektas i§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i§ teismy
pateikto i$aiskinimo gali zinoti, kurie veiksmai ar neveikimas uztraukia baudziamgja atsakomybe ($iuo
klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 71 punkta ir
2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 56 punkta).

Be to, nulla poena sine lege certa principas negali buti aiskinamas taip, kad juo draudziama
jurisprudencijoje laipsniskai aiskinti baudziamosios atsakomybés taisykles, jei tokj aiskinima galima
protingai numatyti (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 167 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nullum crimen, nulla poena sine lege principa reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybei narei
nedraudziama numatyti grieztesniy bausmiy uz ,didelio narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekio*
laikyma, paliekant nacionaliniams teismams kiekvienu konkrec¢iu atveju spresti dél Sios savokos
aiskinimo, jei toks aiskinimas atitinka numatomumo reikalavimus, pavyzdziui, nurodytus $io sprendimo
48-50 punktuose.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2004/757 4 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su jo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taip
pat Chartijos 20, 21 ir 49 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos valstybei narei
nedraudziama kvalifikuoti kaip nusikalstamos veikos didelio narkotiniy medziagy ar psichotropiniy
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medziagy kiekio laikymo asmeniniam vartojimui arba neteisétos prekybos tikslais, paliekant
nacionaliniams teismams kiekvienu konkreciu atveju spresti dél savokos ,didelis narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy kiekis“ aiskinimo, jei toks aiskinimas yra pagristai numatomas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR, nustatancio biutiniausias
nuostatas dél nusikalstamuy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais
srityje, 4 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su $io pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalies
c punktu, taip pat Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 20, 21 ir 49 straipsniai turi buati
aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama kvalifikuoti kaip nusikalstamos
veikos didelio narkotiniy medziagy ar psichotropiniy medziagy kiekio laikymo asmeniniam
vartojimui arba neteisétos prekybos tikslais, paliekant nacionaliniams teismams kiekvienu
konkreciu atveju spresti dél savokos ,didelis narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekis“
aiskinimo, jei toks aiSkinimas yra pagristai numatomas.

Parasai.
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