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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su prekiy zenklais,
suderinimas — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio 1 dalies b punktas — 10 straipsnio 1 dalies pirma

pastraipa — 12 straipsnio 1 dalis — Prekiy zenklo registracijos panaikinimas dél naudojimo i$ tikryjy
nebuvimo — Prekiy zenklo savininko teisé remtis tuo, kad jo isimtinés teisés pazeidziamos dél to, kad
treCiasis asmuo naudojo tapaty ar panasy zymenj laikotarpiu iki registracijos panaikinimo jsigaliojimo®
Byloje C-622/18
dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
AR
pries
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai I. Jarukaitis, E. Juhdsz (prane$éjas), M. Ilesic¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AR, atstovaujamo advokatés T. Kern,

— Cooper International Spirits LLC ir St Dalfour SAS, atstovaujamy advokato D. Régnier,

— Ltablissements Gabriel Boudier SA, atstovaujamos advokatés S. Bénoliel-Claux,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir R. Coesme,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir J. Samnadda,
susipazines su 2019 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 5 straipsnio 1 dalies b punkto, 10 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
12 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

sis prasymas pateiktas nagrinéjant AR ginca su Cooper International Spirits LLC, St Dalfour SAS ir
Etablissements Gabriel Boudier SA dél AR pareiksto ieskinio dél teisiy i prekiy Zenkla pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/95
Direktyvos 2008/95 6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) <...> Valstybés narés turéty nustatyti prekiy zenkly [registracijy] panaikinimo ar pripazinimo
negaliojanci[omis] pasekmes.

<>

(9) Norint sumazinti Sgjungoje jregistruoty ir saugomuy prekiy zenkly kiekj ir, atitinkamai, tarp jy
iSkylanciy priestaravimy skaiciy, labai svarbu pareikalauti, kad jregistruoti prekiy zenklai buty
faktiskai naudojami arba, jeigu nenaudojami, kad ju registracija baty panaikinta. Batina numatyti,
<...> kad prekiy zenklu negali buti remiamasi [intelektinés nuosavybés teisiy] pazeidimo
procediroje [procese], jeigu pateikus prasyma [prieStaravima] nustatoma, kad prekiy Zenklas
galéjo buti panaikintas. Visais $iais atvejais valstybés narés gali nustatyti atitinkamas proceso
taisykles.”

Direktyvos 5 straipsnio ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés“ 1 dalis iSdéstyta taip:

»lregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti [naudoti] prekybos veikloje:

a) bet kokj zZymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekeés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj zZymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenklg ir dél Sivo prekiy zenklu ir

zymeniu zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; suklaidinimo galimybé apima Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.”
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Minétos direktyvos 10 straipsnio ,Prekiy Zzenklo naudojimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jeigu per penkerius metus po registravimo proceduros pabaigos savininkas nepradéjo valstybéje naréje
i tikryjy prekiy zenklu zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu zenklo
naudojimas buvo sustabdytas penkerius metus i§ eilés, zenklui taikomos Sia direktyva numatytos
sankcijos, i§skyrus atvejus, kai buvo nenaudojama dél tinkamuy priezasc¢iy.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio ,Prekiy zenklo nenaudojimo sankcijos teismo arba
administraciniame procese” 3 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdama 12 straipsnio, kai yra paduotas priesieskinis dél panaikinimo, bet kuri valstybé naré gali
nustatyti, jog prekiy zenklas[-u] negali bati panaudotas [remiamasi] [intelektinés nuosavybés teisiy]
pazeidimo procediiroje [procese], jeigu pateikus prasyma [prieStaravima] yra nustatyta, kad prekiy
zenklas [-o savininko teisés] gali bati panaikintas [-os] pagal 12 straipsnio 1 dalj.”

Direktyvos 2008/95 12 straipsnio ,Prekiy zZenklo naudojimas“ 1 dalyje numatyta:

»Prekiy zZenklas gali buti panaikintas, jeigu penkerius metus i§ eilés jis nebuvo faktiskai naudojamas
valstybéje naréje zyméti prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir jeigu nebuvo
tinkamuy priezasciy jo nenaudoti.

Taciau niekas negali reikalauti, kad baty panaikintos savininko teisés i prekiy zenklg, jeigu laikotarpiu
nuo penkeriy mety nenaudojimo pasibaigimo ir prasymo panaikinti registracija pateikimo i$ tikryjy
buvo pradétas arba atnaujintas prekiy zenklo naudojimas.

Neatsizvelgiama j naudojima, pradéta ar atnaujinta per trijy ménesiy laikotarpj iki prasymo panaikinti
registracija pateikimo, kuris prasidéjo ne anksciau nei pasibaigus nepertraukiamam penkeriy mety
nenaudojimo laikotarpiui, jeigu savininkas émési priemoniy dél pradéjimo ar atnaujinimo tik suzinojes
apie galima prasymo panaikinti registracija pateikima.”

Direktyva 2004/48/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 2 t,,
p. 32) 13 straipsnyje ,Zala“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu,
reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises
pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy [zalos] dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmeés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji $alis, neteisétai gauta pazeidéjo naudy ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline Zalg;
arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo sumg,

remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris buty
sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise.

ECLIL:EU:C:2020:241 3
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2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo
Zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti zalg, ir tai galéty bati i§ anksto nustatyta.”

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 9 straipsnio 1 dalyje, 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 51 straipsnio
1 dalies a punkte numatytos nuostatos i esmés analogiskos toms, kurios numatytos atitinkamai
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 12 straipsnyje.
Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio ,Panaikinimo ir negaliojimo pasekmés® 1 dalyje numatyta:
»Laikoma, kad [ES] prekiy zenklas nuo prasymo panaikinti arba priesieskinio padavimo dienos neturéjo
tokios Siame reglamente nurodytos savo galios dalies, kokia buvo panaikintos jo savininko teisés.
Vienos i§ $aliy praSymu sprendime gali bati nurodyta ta ankstesné data, kurig atsirado viena i$
panaikinimo priezasciy.”

Pranciizijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos code de la propriété
intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas) L. 713-1 straipsnyje nurodyta:

»Prekiy zenklo jregistravimas suteikia jo savininkui nuosavybés teise j $j prekiy Zenkla savininko
nurodytoms prekéms ir paslaugoms.”

Sio kodekso L. 713-3 straipsnyje numatyta:
»Be savininko leidimo draudziami, jei dél to gali bati suklaidinta visuomeneé:
<>

b) prekiy zenklo imitavimas ir imituojamo prekiy zenklo naudojimas prekéms ar paslaugoms, kurios
yra tapacios registracijos paraiSkoje nurodytoms prekéms ar paslaugoms arba j jas panasios.”

Minéto kodekso L. 714-5 straipsnyje jtvirtinta:

,Sios prekiy zenklo savininko teisés panaikinamos, jei be pagristy priezas¢iy per nepertraukiama
penkeriy mety laikotarpj prekiy zenklas nebuvo naudojamas i§ tikryju registracijos paraiskoje
nurodytoms prekéms ir paslaugoms zyméti.

<.o.>

Panaikinimas jsigalioja pasibaigus S$io straipsnio pirmoje pastraipoje numatytam penkeriy mety
laikotarpiui. Sis panaikinimas yra absoliutaus pobudzio.”

Intelektinés nuosavybés kodekso L 716-14 straipsnyje nustatyta:
»Siekdamas nustatyti zalos atlyginima, teismas atskirai atsizvelgia j neigiamas ekonomines pasekmes,

iskaitant nukentéjusios S$alies negautas pajamas, i pazeidéjo gauta pelna ir | teisiy turétojui dél
pazeidimo padarytg neturtine zala.
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Taciau teismas nukentéjusiosios Salies praSsymu gali alternatyviai kaip zalos atlyginima priteisti
vienkartine sumg, kuri negali bati mazesné uz autorinio atlyginimo ar vienkartinio mokesc¢io suma,
mokéting, jei pazeidéjas buty prases leidimo pasinaudoti teise, kurig jis pazeidé.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Ieskovas pagrindinéje byloje prekiauja alkoholiniais ir spiritiniais gérimais.

2005 m. gruodzio 5 d. Institut national de la propriété industrielle (Nacionalinis pramoninés
nuosavybés institutas, Prancizija) jis pateiké paraiska jregistruoti pusiau vaizdinj prekiy zenkla SAINT
GERMAIN.

Sis prekiy zenklas buvo jregistruotas 2006 m. geguzés 12 d. Nr. 3395502 prekéms ir paslaugoms,
priklausanc¢ioms perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 30, 32 ir 33 klaséms, kurios, be kita
ko, atitinka tokj aprasyma: alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly), sidras, virskinimg skatinantys gérimai,
vynai ir spiritiniai gérimai, taip pat spiritiniai ekstraktai ir esencijos.

Suzinojes, kad bendrové Cooper International Spirits parduoda St Dalfour ir Etablissements Gabriel
Boudier gaminama likerj pavadinimu ,St-Germain®, ieskovas pagrindinéje byloje 2012 m. birzelio 8 d.
Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Pranctzija) pareiskeé ieskinj Sioms
trims bendrovéms dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, atgaminant prekiy zenkla arba
subsidiariai — jj imituojant.

Lygiagreciai nagrinéjamoje byloje Tribunal de grande instance de Nanterre (Nantero apygardos teismas,
Prancazija) 2013 m. vasario 28 d. sprendimu panaikino ieskovo pagrindinéje byloje teises i prekiy
zenkla SAINT GERMAIN nuo 2011 m. geguzés 13 d. Sis sprendimas buvo patvirtintas 2014 m. vasario
11 d. Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas, Prancizija) sprendimu ir tapo galutinis.

leskovas pagrindinéje byloje Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas)
pakartojo savo reikalavimus dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo laikotarpiu iki prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo, kuriam netaikoma senatis, t. y. nuo 2009 m. birzelio 8 d. iki 2011 m. geguzés
13 d.

2015 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) sprendimu $ie
reikalavimai buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad nagrinéjamas prekiy zenklas nebuvo naudojamas po
paraiskos pateikimo.

Sis sprendimas buvo patvirtintas 2016 m. rugséjo 13 d. Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas, Prancuzija) sprendimu.

Motyvuodamas §j sprendima Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas), be kita ko,
pazyméjo, kad nepakanka jrodymy, kuriais rémeési ieskovas pagrindinéje byloje, kad baty jrodyta, jog
prekiy zenklas SAINT GERMAIN buvo faktiskai naudojamas.

Tuo remdamasis Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) padaré i$vada, kad ieskovas
pagrindinéje byloje negaléjo pagristai remtis kenkimu S$io prekiy zenklo kilmés garantijos funkcijai, jo
suteikiamy iSimtiniy naudojimosi teisiy pazeidimu ar $io prekiy zenklo investicinés funkcijos
pazeidimu, nes tai, kad konkurentas naudoja prekiy zenklui tapaty zZymenj, negali i§ esmés trukdyti jo
naudoti, kai $is prekiy zenklas néra naudojamas.

ECLIL:EU:C:2020:241 5
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Ieskovas pagrindinéje byloje dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda, motyvuodamas tuo, kad Cour
d’'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) pazeidé Intelektinés nuosavybés kodekso L 713-3 ir
L 714-5 straipsnius.

Grisdamas §j pagrinda jis tvirtina, kad visi jo reikalavimai dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
buvo neteisingai atmesti, motyvuojant tuo, kad jis nejrodé, jog prekiy zenklas SAINT GERMAIN buvo
faktiSkai naudojamas, nors nei Sajungos teiséje, nei Intelektinés nuosavybés kodekse nenumatyta, kad
per penkerius metus nuo prekiy zenklo jregistravimo jo savininkas turi jrodyti $io prekiy Zenklo
naudojimg, kad jam buty taikoma prekiy zenkly teisés apsauga. Be to, kiek tai susije su intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimu, galimybé suklaidinti visuomene biity vertinama abstrakdiai, atsizvelgiant j
registracijos objekta, o ne j konkrecia situacija rinkoje.

Atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad prekiy Zenklas atlieka savo pagrindine funkcija tik tuo
atveju, jeigu prekiy zenklo savininkas jj faktiskai naudoja registracijoje nurodyty prekiy ar paslaugy
komercinei kilmei nurodyti; kadangi prekiy zenklas nenaudojamas pagal savo pagrindine funkcija,
savininkas negali skystis dél kokios nors zalos ar galimybés pakenkti $iai funkcijai.

Cour de cassation (Kasacinis teismas) pirmiausia nurodo, kad jam pateiktu kasacinio skundo pagrindu
nekritikuojama aplinkybé, jog Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nagrinéjo
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, atsizvelgdamas ne j prekiy zenklo vaizda, bet i jo imitacija, o
tai reiSkia, kad egzistuoja galimybé suklaidinti visuomene. Jis pabrézia, kad pagal nacionaline teise
tokios galimybés buvimo vertinimas priskirtinas byla i§ esmés nagrinéjanciy teismy nepriklausomai
jurisdikcijai, o Cour de cassation (Kasacinis teismas) yra kompetentingas vertinti tik skundziamo
sprendimo teisétuma taikytinos teisés atzvilgiu.

Jis tvirtina, kad, kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu imituojant prekiy zenkla,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél tapataus arba panasaus | prekiy zenkla Zymens
naudojimo, dél kurio visuomené gali juos supainioti, pazeidziama arba gali buti pazeidziama esminé
prekiy zenklo funkcija (2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo O2 Holdings ir O2 (UK), C-533/06,
EU:C:2008:339, 59 punktas), ir nors prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija yra ne vienintelé, kuri
verta apsaugos nuo treciyjy asmeny vykdomuy pazeidimy (2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora
ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 39 punktas), apsauga, suteikiama nuo pazeidimo
atgaminant prekiy Zenkla, kuri yra absoliuti ir apima ne tik esminés prekiy zenklo funkcijos, bet ir
kity, kaip antai informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos, pazeidimus, yra didesné uz apsauga
nuo pazeidimo imituojant prekiy zenklg, kuriai jgyvendinti reikalaujama jrodyti, kad yra suklaidinimo
galimybé ir atitinkamai galimybé pakenkti esminei prekiy zenklo funkcijai (2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 58 ir 59 punktai).

Cour de cassation (Kasacinis teismas) taip pat nurodo, kad Teisingumo Teismas patikslino, kad prekiy
zenklas visais atvejais laikomas atliekanciu kilmés nuorodos funkcija, o kitas savo funkcijas jis atlieka
tik tuo atveju, jeigu jo savininkas ji specialiai naudoja, pavyzdziui, reklamos ar investicijy tikslais
(2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604,
40 punktas).

Jis priduria, kad, atsizvelgiant | $ia jurisprudencija, atrodo, kad Sioje byloje, vertinant intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidima dél prekiy zenklo imitavimo, reikia nustatyti tik tai, ar dél galimybés
supainioti buvo pakenkta esminei prekiy Zenklo funkcijai.

Siuo klausimu jis nurodo, kad 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Lénsforsikringar (C-654/15,
EU:C:2016:998) Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy zenklo savininkui suteikiamas lengvatinis terminas
pradéti i tikryjy naudoti savo prekiy zenkla visoms prekéms ir paslaugoms, kaip numatyta $io
reglamento 9 straipsnio 1 dalyje, ir neprivaloma jrodyti tokio naudojimo. Tai reiskia, kad per $j
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laikotarpj prekiy zenklo savininkui suteikty teisiy apimtis turi buti vertinama atsizvelgiant i
registruojant prekiy zenkla nurodytas prekes ir paslaugas, o ne | tai, kaip per $j laikotarpj savininkas
naudojo $j prekiy Zenkla.

Vis délto Cour de cassation (Kasacinis teismas) pabrézia, kad pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje
priimtas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Ldnsforsikringar (C-654/15, EU:C:2016:998), nes
nagrinéjamu atveju prekiy zenklo savininko teisés buvo panaikintos dél to, kad Sis prekiy zenklas
nebuvo naudojamas penkerius metus nuo minéto prekiy zenklo jregistravimo.

Taigi kyla klausimas — ar prekiy Zenklo savininkas, kuris niekuomet nenaudojo savo prekiy Zenklo ir
kurio teisés | ji buvo panaikintos pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui, numatytam
Direktyvos 2008/95 10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, gali skustis, kad buvo pakenkta esminei
jo prekiy zenklo funkcijai, ir dél $ios priezasties prasyti atlyginti zalg, nes per penkeriy mety laikotarpj
po prekiy zenklo jregistravimo treciasis asmuo naudojo tapaty ar panasy zymenj.

Batent Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/95] 5 straipsnio 1 dalies b punktas, 10 ir 12 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad prekiy Zenklo savininkas, kuris niekuomet nenaudojo savo prekiy zZenklo ir kurio teisés i ji buvo
panaikintos pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui po paskelbimo apie prekiy zenklo jregistravima, gali
gauti zalos atlyginima dél teisiy pazeidimo, remdamasis tuo, kad buvo pakenkta esminei jo prekiy
zenklo funkcijai, nes iki registracijos panaikinimo treciasis asmuo naudojo j [$j] prekiy Zenkla panasy
zymenj, zymédamas prekes ar paslaugas, tapacias prekéms ar paslaugoms, kurioms buvo jregistruotas
[minétas] prekiy zenklas, arba panasias i jas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punktas, 10 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa ir 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinami taip, kad prekiy zenklo
savininkas, kurio teisés j prekiy zenkla buvo panaikintos pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui nuo
prekiy zenklo jregistravimo, nes jis nenaudojo i§ tikryjy Sio prekiy zenklo atitinkamoje valstybéje
naréje prekéms ir paslaugoms, kurioms $is buvo jregistruotas, iSsaugo teise prasyti atlyginti Zalg,
patirta dél to, kad treciasis asmuo iki prekiy zZenklo registracijos panaikinimo jsigaliojimo dienos
naudojo panas$y zymenj, kuris galéjo buti supainiotas su jo prekiy zenklu, tapacioms ar panasioms
prekéms ar paslaugoms zymeéti.

Siuo  klausimu  Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy zZenklo savininkui
suteikiamas lengvatinis terminas pradéti naudoti $j prekiy zenkla i$ tikryjy, per kurj jis gali remtis $io
prekiy Zenklo suteikiama iSimtine teise pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj visoms prekéms ar
paslaugoms, kurioms minétas prekiy Zenklas jregistruotas, ir neprivalo jrodyti tokio naudojimo
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ldnsforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 26 punktas).

Taigi pagal minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkty siekiant nustatyti, ar tariamo teisiy
pazeidéjo prekés ar paslaugos yra tapacios arba panaSios j prekes ar paslaugas, kurioms skirtas
nagrinéjamas Europos Sgjungos prekiy zenklas, per penkeriy mety laikotarpj nuo Europos Sgjungos
prekiy zenklo jregistravimo pagal S$ia nuostata suteiktos iSimtinés teisés apimtj reikia vertinti
atsizvelgiant | prekes ir paslaugas, kurioms skirta prekiy Zenklo registracija, o ne j tai, kaip Siuo
laikotarpiu savininkas galéjo naudoti $j prekiy Zenkla (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Lénsforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 27 punktas).
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Kadangi Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalies
a punktas i§ esmés atitinka Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj, 10 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa ir 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, $ia jurisprudencija pagal analogija galima remtis
aiskinant pastarasias nuostatas.

Reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui nuo
Europos Sajungos prekiy zenklo jregistravimo, Sios iSimtinés teisés apimciai jtaka gali daryti
konstatavimas, atliktas nagrinéjant ieskinj dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo treciosioms
$alims pateikus priesieskinj arba gynybos argumentus dél bylos esmés, jog savininkas $§iuo momentu
dar nepradéjo i$ tikryju naudoti savo prekiy zenklo daliai arba visoms prekéms ir paslaugoms,
kurioms $is prekiy Zenklas jregistruotas (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Lénsforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 28 punkta).

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindiné byla skiriasi nuo bylos,
kurioje priimtas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Ldnsforséikringar (C-654/15, EU:C:2016:998), nes ji
susijusi batent su minétos iSimtinés teisés taikymo apimtimi pasibaigus lengvatiniam terminui, nors
prekiy Zenklo registracija jau buvo panaikinta.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyva 2008/95 nagrinéjamo prekiy zenklo suteikiamy teisiy
panaikinimas gali turéti jtakos jo savininko galimybei, pasibaigus lengvatiniam terminui, remtis tuo,
kad $io prekiy zenklo suteikiamos iSimtinés teisés buvo pazeistos per $j lengvatinj termina.

Siuo klausimu, pirma, remiantis Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamaja dalimi, kurioje, be kita ko,
nurodyta, kad ,[v]alstybés narés turéty nustatyti prekiy zenkly panaikinimo ar pripazinimo
negaliojanciais pasekmes”, pazymétina, kad $ia direktyva nacionalinés teisés akty leidéjui palikta laisve
nustatyti prekiy zenklo registracijos panaikinimo jsigaliojimo data. Antra, i§ minétos direktyvos
11 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés gali laisvai nuspresti, ar numatyti, kad priesieskinio
dél panaikinimo atveju negali buati pagristai remiamasi prekiy zenklu intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo procediroje, jeigu, pateikus prieStaravimg, nustatoma, kad prekiy Zenklo savininko teisés
gali bati panaikintos pagal tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju, kaip savo i$vados 79 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Pranciizijos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad prekiy Zenklo registracijos panaikinimas dél nenaudojimo sukelia pasekmiy
pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui nuo jo jregistravimo. Be to, sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad tuo metu, kai klostési
pagrindinés  bylos  faktinés  aplinkybés, = Prancizijos  jstatymy  leidéjas  pasinaudojo
Direktyvos 2008/95 11 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe.

IS to matyti, kad Prancizijos teisés aktais prekiy zenklo savininkui paliekama galimybé, pasibaigus
lengvatiniam terminui, remtis $io prekiy zenklo suteikiamos iSimtinés teisés pazeidimu per §j termina,
net jei Sio savininko teisés j jj buvo panaikintos.

Dél zalos atlyginimo nustatymo reikia remtis Direktyva 2004/48, batent jos 13 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, pagal kurig Sis zalos atlyginimas turi ,atitik[-ti] faktiSkai [prekiy zenklo savininko] patirtus
nuostolius®.

Nors pats prekiy zenklo nenaudojimas netrukdo atlyginti zala, atsiradusia dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo, vis délto i aplinkybé yra svarbus veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar
savininkas patyré zala, o prireikus — ir jo patirtos zalos apimtj, taigi ir zalos atlyginimo dydj, kurio jis
gali reikalauti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/95 5 straipsnio

1 dalies b punktas, 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
siejami su Sios direktyvos 6 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinami taip, kad jais valstybéms
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naréms suteikiama galimybé leisti prekiy Zenklo savininkui, kurio teisés i prekiy Zenkla buvo
panaikintos pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui nuo prekiy zenklo jregistravimo, nes jis nenaudojo
i tikryju Sio prekiy zenklo atitinkamoje valstybéje naréje prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas, iSsaugoti teise prasyti atlyginti zala, patirta dél to, kad iki prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo jsigaliojimo dienos treciasis asmuo naudojo panasy zymenj, kuris galéjo buti supainiotas
su jo prekiy zenklu, tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms zZymeéti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariu teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies b punktas, 10 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa ir 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejami su sios direktyvos
6 konstatuojamgja dalimi, turi bati aiskinami taip, kad jais valstybéms naréms suteikiama
galimybé leisti prekiy Zenklo savininkui, kurio teisés j prekiy Zzenkla buvo panaikintos
pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui nuo prekiy Zenklo jregistravimo, nes jis nenaudojo i$
tikryju sio prekiu zenklo atitinkamoje valstybéje naréje prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas, iSsaugoti teise prasyti atlyginti zala, patirta dél to, kad iki prekiy zenklo
registracijos panaikinimo jsigaliojimo dienos treciasis asmuo naudojo panasy Zymenj, kuris
galéjo buti supainiotas su jo prekiy zenklu, tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms
Zymeéti.

Parasai.
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