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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 8 d.*

sleskinys dél panaikinimo — Direktyva (ES) 2018/957 — Laisvé teikti paslaugas —
Darbuotojy komandiravimas — Darbo salygos — Darbo uzmokestis — Komandiravimo trukmé —
Teisinio pagrindo nustatymas — SESV 53 ir 62 straipsniai — Esamos direktyvos dalinis pakeitimas —
SESV 9 straipsnis — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Nediskriminavimo principas — Batinybé —
Proporcingumo principas — Laisvés teikti paslaugas principo apimtis — Keliy transportas —
SESV 58 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Taikymo sritis — Teisinio saugumo ir teisés
normy aiskumo principai“
Byloje C-620/18
dél 2018 m. spalio 2 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér, G. Tornyai, ir M. M. Tétrai,
ieskove,
pries
Europos Parlamentg, atstovaujama M. Martinez Iglesias, L. Visaggio ir A. Tamas,
atsakova,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ir R. Coesme,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman, C. Schillemans ir J. Langer,
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ir A. Szmytkowska,

istojusiy byla saliy,

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama i$ pradziy A. Norberg, M. Bencze ir E. Ambrosini, véliau —
A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda ir Zs. Bodnar,

atsakove,

palaikoma

* Proceso kalba: vengry.
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Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

Prancuizijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser ir R. Coesme,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman, C. Schillemans ir J. Langer,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev ir H. Eklinder,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ir A. Szmytkowska,
istojusiy j byla saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai

J.-C. Bonichot, M. Vilaras (praneséjas), E. Regan, M. Ilesi¢ ir N. Wahl, teiséjai E. Juhdsz, D. Svéby,

S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 3 d. posédziui,

susipazines su 2020 m. geguzés 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima
Savo ieskiniu Vengrija praso Teisingumo Teismo visy pirma panaikinti 2018 m. birzelio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/957, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 173, 2018, p. 16, klaidy istaisymas

OL L 91, 2019, p. 77) (toliau — ginc¢ijama direktyva), o nepatenkinus $io reikalavimo — panaikinti
kelias Sios direktyvos nuostatas.

Teisinis pagrindas

SESV
SESV 9 straipsnis iSdéstytas taip:
»Nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, Sajunga atsizvelgia i reikalavimus,

susijusius su didelio uzimtumo skatinimu, tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimu, kova su socialine
atskirtimi, auksto lygio Svietimu, mokymu ir Zmoniy sveikatos apsauga.”
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SESV 53 straipsnyje numatyta:

»1. Kad asmenims buty lengviau imtis veiklos ir verstis ja kaip savarankiskai dirbantiems asmenims,
Europos Parlamentas ir [Europos Sgjungos] Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procedirs,
leidzia direktyvas dél diplomy, pazyméjimy ir kity oficialias kvalifikacijas jrodanc¢iy dokumenty
abipusio pripazinimo ir dél valstybiy nariy jstatymuy bei kity teisés akty nuostaty dél savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos pradéjimo ir vertimosi ja koordinavimo.

2. Laipsniskas apribojimy medikams, giminiskoms profesijoms ir farmacininkams panaikinimas
priklauso nuo to, kaip jvairiose valstybése narése koordinuojamos jy profesinés veiklos salygos.“

SESV 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies
nuostatos.”

SESV 62 straipsnyje nustatyta:
,Sio skyriaus reglamentuojamiems klausimams taikomos 51-54 straipsniy nuostatos.”
SESV 153 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Siekdama 151 straipsnyje keliamy tiksly, Sgjunga remia ir papildo valstybiy nariy veikla Siose
srityse:

a) visy pirma darbo aplinkos gerinimo siekiant rapintis darbuotojy sveikata ir sauga;
b) darbo salygy;

¢) darbuotojy socialinio draudimo ir socialinés apsaugos;

d) darbuotojy socialinés apsaugos nutraukus darbo sutartj;

e) darbuotojy informavimo ir konsultavimo;

f) atstovavimo darbuotojy ir darbdaviy interesams bei $iy interesy ir bendry sprendimy kolektyvinio
gynimo atsizvelgiant j $io straipsnio 5 dalj;

<>

2. Siuo tikslu Europos Parlamentas ir Taryba:

a) gali numatyti priemones, skirtas valstybiy nariy bendradarbiavimui skatinti rodant iniciatyva
tobulinti zinias, plétoti keitimasi informacija ir geriausia patirtimi, remti naujoviskus poziarius ir
vertinti patirtj, iSskyrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty derinimag;

b) atsizvelgdami i kiekvienoje valstybéje naréje esamas salygas ir technines taisykles, gali $io straipsnio
1 dalies a-i punktuose nurodytose srityse direktyvomis nustatyti batiniausius laipsnisko
igyvendinimo reikalavimus. Tokiose direktyvose vengiama nustatyti administracinius, finansinius ir

teisinius apribojimus, galinc¢ius varzyti mazyjy ir vidutiniy jmoniy karima ir plétojima.

Europos Parlamentas ir Taryba, pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu ir Regiony
komitetu, sprendzia pagal jprasta teisékiiros procediira.
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1 dalies ¢, d, f, ir g punktuose nurodytose srityse Taryba, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu ir
minétais komitetais, vieningai sprendzia pagal specialia teiséktros procedura.

Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gali jprasta
teisékaros procediira vieningai nuspresti taikyti 1 dalies d, f ir g punktams.

<>

5. Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbo uzmokesciui, teisei jungtis i asociacijas, teisei streikuoti
arba teisei imtis lokauty.”

Komandiruojamiems darbuotojams taikomi teisés aktai

Direktyva 96/71/EB

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t,, p. 431) buvo priimta remiantis EB 57 straipsnio 2 dalimi ir 66 straipsniu (dabar
atitinkamai — SESV 53 straipsnio 1 dalis ir 62 straipsnis).

Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad $ios direktyvos tikslas — uztikrinti j valstybiy
nariy teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo salygas, susijusias su joje nurodytais dalykais,
kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra atliekamas, reglamentuoja jstatymai ir kiti teisés aktai
ir (arba) kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, paskelbti visuotinai taikytinais.

Tarp Direktyvoje 96/71 reglamentuoty dalyky buvo minimalios darbo uzmokesc¢io normos, jskaitant
virsvalandziy apmokéjimo normas (3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Gincijama direktyva
Ginc¢ijama direktyva priimta remiantis SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62 straipsniu.
Gincijamos direktyvos 1, 4, 6 ir 9-11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) laisvas darbuotojy judéjimas, jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas — esminiai vidaus rinkos
principai, jtvirtinti Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV). Sgjunga toliau
stiprina ty principy jgyvendinima ir vykdymo uztikrinimg, ir jais siekiama uztikrinti vienodas
verslininky veiklos salygas ir darbuotojy teisiy apsauga;

<>

(4) praéjus daugiau nei dvidesimciai mety po <...> [D]irektyvos 96/71 <...> priémimo tapo bitina
jvertinti, ar ja tebéra uztikrinama dviejy poreikiy — poreikio skatinti paslaugy teikimo laisve ir
uztikrinti vienodas salygas ir poreikio apsaugoti komandiruoty darbuotojy teises — pusiausvyra.
Siekiant uztikrinti, kad taisyklés buty taikomos vienodai, ir pasiekti realia socialine konvergencija,
perziurint Direktyva 96/71 <...>, pirmenybé turéty buti teikiama [2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2014/67/ES [dé]l Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos
informacine sistemg (IMI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11)] jgyvendinimui ir vykdymo
uztikrinimui;
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vienody salygy taikymo principas ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés uzdraudimas Sgjungos
teiséje buvo jtvirtinti dar [S]teigiamosiomis sutartimis. Antrinés teisés aktais jgyvendintas vienodo
darbo uzmokescio principas galioja ne tik vyry ir motery atzvilgiu, bet ir pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanc¢iy darbuotojy bei panasy darba dirbanciy nuolatiniy darbuotojy, ne visa bei visa
darbo diena dirbanciy darbuotojy ir laikinyjy darbuotojy bei panasy darba dirbanciy jmonés
laikinojo darbo naudotojos darbuotoju atzvilgiu. Tie principai apima visy priemoniy, kuriomis
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojama dél pilietybés, uzdraudima. Taikant tuos principus, kartu
turi bati atsizvelgiama j atitinkama Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika;

komandiravimas pagal savo pobudj yra laikinas. Komandiruoti darbuotojai paprastai grizta i
valstybe nare, i§ kurios jie buvo komandiruoti, kai uzbaigiamas darbas, kurj atlikti jie buvo
komandiruoti. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios komandiruotés yra ilgalaikes, ir
pripazjstant priimanciosios valstybés narés darbo rinkos ir tokiems ilgiems laikotarpiams
komandiruoty darbuotojy sasaja, ilgesniy nei 12 ménesiy komandiruociy atveju priimanciosios
valstybés narés turéty uztikrinti, kad i ju teritorija darbuotojus komandiruojancios jmonés
garantuoty tiems darbuotojams papildomas darbo salygas, kurios buaty privalomai taikomos
[kurios privalomai taikomos] darbuotojams valstybéje naréje, kurioje atliekamas darbas. Gavus
motyvuota paslaugy teikéjo pranesima, tas laikotarpis turéty bati pratestas;

batina uztikrinti didesne darbuotojy apsauga siekiant garantuoti laisve teikti paslaugas
teisingomis salygomis tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu, visy pirma uzkertant kelia
Sutartimis garantuoty teisiy pazeidimui. Taciau tokia darbuotojy apsauga uztikrinanc¢iomis
taisyklémis negali buati daromas poveikis j kitos valstybés narés teritorija darbuotojus
komandiruojanc¢iy jmoniy teisei naudotis laisve teikti paslaugas taip pat ir tais atvejais, kai
komandiruotés trukmé virSija 12 meénesiy, arba, kai taikytina, — 18 ménesiy. Todél bet kokia
nuostata, taikytina komandiruotiems darbuotojams, kai komandiruotés trukmé virsija
12 ménesiy arba, kai taikytina, —18 meénesiy, turi buti suderinama su ta laisve. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika laisvés teikti paslaugas apribojimai yra leistini tik jei tie
apribojimai yra pateisinami dél svarbiy vie$ojo intereso priezasciy ir jei jie yra proporcingi ir
batini;

kai komandiruotés trukmé virsija 12 ménesiy, arba, kai taikytina, — 18 ménesiy, papildomos darbo
salygos, kurias turi garantuoti darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija komandiruojancios
jmonés, turéty bati taikomos ir darbuotojams, kurie yra komandiruojami kitiems
komandiruotiems darbuotojams, atliekantiems ta pacia uzduotj toje pacioje vietoje, pakeisti,
siekiant uztikrinti, kad tokiais pakeitimais nebity naudojamasi norint apeiti taisykles, kurios
priesingu atveju buty taikytinos.”

Sio direktyvos 16—19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) i$ tiesy integruotoje ir konkurencingoje vidaus rinkoje jmonés konkuruoja remdamosi tokiais

(17)

ECLI

veiksniais, kaip antai nasumas, veiksmingumas ir darbuotojy issilavinimo ir jgadziy lygis, taip
pat ju prekiuy ir paslaugy kokybé ir ju novatoriskumo lygis;

darbo uzmokescio taisykles nustato pacios valstybés narés vadovaudamosi nacionaline teise ir
(arba) praktika. Darbo uzmokescio nustatymas yra tik valstybiy nariy ir socialiniy partneriy
reikalas. Ypatingas démesys turéty bati kreipiamas j tai, kad nebuty paZeistos nacionalinés darbo
uzmokescio nustatymo sistemos ar atitinkamu $aliy laisvé;
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(18) lyginant komandiruotam darbuotojui mokama darbo uzmokestj ir pagal priimancios valstybés
narés nacionalinius jstatymus ir (arba) praktika priklausantj darbo uzmokestj, turéty buti
atsizvelgiama j bendra darbo uzmokescio suma. Turéty bati lyginama bendra darbo uzmokescio
sudedamyjy daliy suma, o ne atskiros darbo uzmokesc¢io sudedamosios dalys, kurios tapo
privalomos, kaip numatyta Sioje direktyvoje. Taciau siekiant uztikrinti skaidruma ir padéti
kompetentingoms institucijoms ir jstaigoms atlikti patikrinimus ir vykdyti kontrole, batina, kad
darbo uzmokesc¢io sudedamasias dalis buty galima nustatyti pakankamai i$samiai pagal valstybés
narés, i§ kurios darbuotojas buvo komandiruotas, nacionaline teise ir (arba) praktika. Su
komandiruote faktiskai susije komandiruotpinigiai, iSskyrus atvejus, kai jie yra susije su
komandiruotés islaidomis, pavyzdziui, kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo islaidomis, turéty
buti laikomi darbo uzmokescio dalimi ir j tokius komandiruotpinigius turéty buti atsizvelgiama
siekiant palyginti bendra darbo uzmokescio suma;

(19) su komandiruote susij¢ komandiruotpinigiai daznai skiriami siekiant keliy tiksly. Tiek, kiek ju
tikslas yra kompensuoti islaidas, susijusias su komandiruote, kaip antai kelionés, maitinimo ir
apgyvendinimo iSlaidas, jie neturéty bati laikomi darbo uzmokesc¢io dalimi. Tokiy islaidy
kompensavimo taisykles turi nustatyti pacios valstybés narés, vadovaudamosi savo nacionaline
teise ir (arba) praktika. Darbdavys turéty kompensuoti komandiruotiems darbuotojams tokias
islaidas vadovaudamasis darbo santykiams taikytina nacionaline teise ir (arba) praktika.”

Sios direktyvos 24 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

,[Slia direktyva nustatoma subalansuota sistema laisvés teikti paslaugas ir komandiruoty darbuotojy
apsaugos atzvilgiu, kuri yra nediskriminuojamojo pobudzio, skaidri ir proporcinga ir kuria tuo paciu
metu atsizvelgiama j nacionaliniy darbo santykiy jvairove. Sia direktyva netrukdoma taikyti
palankesnes darbo sutarties salygas komandiruotiems darbuotojams.”

Gincijamos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punktu j Direktyvos 96/71 1 straipsnj jterptos
-1 ir —1a dalys:

»—1. [Direktyva 96/71] uztikrinama komandiruoty darbuotojy apsauga jy komandiruotés metu laisvés
teikti paslaugas atzvilgiu, nustatant privalomas nuostatas dél darbo salygy ir darbuotojy sveikatos
apsaugos ir saugos, kuriy turi bati laikomasi.

—la. [Direktyva 96/71] nedaromas poveikis naudojimuisi valstybiy nariy ir Sgjungos lygmeniu
pripazintomis pagrindinémis teisémis, jskaitant teise ar laisve streikuoti arba imtis kity veiksmuy,
numatyty konkreciose valstybiy nariy darbo santykiy sistemose, laikantis nacionalinés teisés ir (arba)
praktikos. Ja taip pat nedaromas poveikis teisei derétis dél kolektyviniy susitarimy, juos sudaryti ir
uztikrinti jy vykdyma ar imtis kolektyviniy veiksmy pagal nacionaline teise ir (arba) praktika.”

Gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punktu pakeistas Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktas, j $ia pastraipg jterpti h ir i punktai, o i Sio straipsnio 3 straipsnio 1 dalj
jterpta trecia pastraipa:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepriklausomai nuo to, kuri teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje nurodytos jmonés j ju teritorija komandiruotiems darbuotojams, remiantis
vienody salygy taikymo principu, garantuoty darbo sutarties salygas, apimancias toliau nurodytus
dalykus, kurie valstybéje naréje, kurioje darbas atliekamas, yra nustatyti:

— jstatymais ir kitais teisés aktais ir (arba)

6 ECLIL:EU:C:2020:1001
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— kolektyvinémis sutartimis ar arbitrazo sprendimais, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais arba
yra kitais atzvilgiais taikomi pagal 8 dalj:

<>
¢) darbo uzmokestis, jskaitant vir$valandziy apmokéjimo normas; $is punktas netaikomas
papildomuy profesiniy pensijy sistemoms;

<>
h) darbuotojy apgyvendinimo, kai ji darbuotojams, dirbantiems kitoje nei jy jprasta darbo vieta,
uztikrina darbdavys, salygos;
i) komandiruotpinigiai ar islaidy kompensavimas, siekiant padengti toli nuo namy dél profesiniy
priezasciy esanciy darbuotoju kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo islaidas.
<>

[Direktyvoje 96/71] darbo uzmokesc¢io savoka apibréziama pagal valstybés narés, j kurios teritorija
darbuotojas komandiruojamas, nacionaline teise ir (arba) praktika ir apima visas darbo uzmokescio
sudedamasias dalis, kurios yra privalomos pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus arba
kolektyvines sutartis ar arbitrazo sprendimus, kurie toje valstybéje naréje buvo paskelbti visuotinai
taikytinais arba yra kitais atzvilgiais taikomi pagal 8 dalj.”

Gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies b punktu j Direktyvos 96/71 3 straipsnj jterpta la dalis, joje
numatyta:

»Kai faktiné komandiruotés trukmeé virsija 12 ménesiy, valstybés narés uztikrina, nepriklausomai nuo
to, kuri teisé yra taikoma darbo santykiams, kad 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos jmonés j ju teritorija
komandiruotiems darbuotojams, remiantis vienoduy salygy taikymo principu, be $io straipsnio 1 dalyje
nurodyty darbo sutarties salygy garantuoty visas taikytinas darbo sutarties salygas, kurios valstybéje
naréje, kurioje yra atliekamas darbas, yra nustatytos:

— jstatymais ir kitais teisés aktais ir (arba)

— kolektyvinémis sutartimis ar arbitrazo sprendimais, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais arba
yra kitais atzvilgiais taikomi pagal 8 dalj.

Sios dalies pirma pastraipa netaikoma toliau nurodytiems dalykams:

a) darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo procediroms, formalumams ir salygoms, jskaitant
nekonkuravimo salygas;

b) papildomy profesiniy pensijy sistemoms.

Kai paslauguy tiekéjas pateikia motyvuota pranesimg, valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, pratesia
pirmoje pastraipoje nurodyta laikotarpj iki 18 ménesiy.

Jeigu 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta jmoné pakeicia komandiruota darbuotoja kitu komandiruotu
darbuotoju, atliekanciu ta patj darba toje pacioje vietoje, komandiruotés trukmeé Sios dalies tikslais yra

bendra atitinkamuy atskiry komandiruoty darbuotojy komandiruotés laikotarpiy trukmeé.

Sios dalies ketvirtoje pastraipoje nurodyta ,[t]o paties darbo toje pacioje vietoje“ samprata apibréziama
atsizvelgiant |, inter alia, teiktinos paslaugos pobudj, atlikting darba ir darbo vietos adresa (-us).”

ECLIL:EU:C:2020:1001 7
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Gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio
7 dalis nuo $iol suformuluota taip:

»1—6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutarties salygy.

Su komandiruote susij¢ komandiruotpinigiai laikomi darbo uzmokescio dalimi, i$skyrus atvejus, kai jie
yra mokami kompensuojant komandiruotés faktines islaidas, kaip antai kelionés, maitinimo ir
apgyvendinimo iSlaidas. Nedarant poveikio 1 dalies pirmos pastraipos i punktui, darbdavys
kompensuoja komandiruotam darbuotojui tokias islaidas laikantis nacionalinés teisés ir (arba)
praktikos, taikomy darbo santykiams.

Jeigu pagal darbo santykiams taikytinas darbo salygas nenustatyta, ar su komandiruote susijusiy
komandiruotpinigiy dalys mokamos kaip faktiniy islaidy kompensavimas, ir tuo atveju, kai taip yra,
kurios tai yra dalys, arba kurios yra darbo uZmokes¢io dalimi, tuomet laikoma, kad visi
komandiruotpinigiai mokami kaip islaidy, susijusiy su komandiruote, kompensavimas.“

Gincijamos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Si direktyva keliy transporto sektoriui taikoma nuo teisékiros procedira priimamo akto, kuriuo i$
dalies kei¢iamos [2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2006/22/EB [dél
butiniausiy salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy
transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti Direktyva 88/599/EEB
(OL L 102, 2006, p. 35] nuostatos dél vykdymo uztikrinimo reikalavimy ir nustatomos konkrecios su
Direktyva 96/71 <...> ir Direktyva 2014/67 <...> susijusios keliy transporto vairuotojy komandiravimo
taisyklés, taikymo pradzios dienos.”

Teisés aktai, reglamentuojantys sutartinéms prievoléms taikyting teise

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I)
40 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reikéty vengti situacijy, kai kolizinés teisés normos issklaidomos keliuose dokumentuose ir skiriasi.
Taciau Sis reglamentas nepanaikina galimybés su sutartinémis prievolémis susijusias teisés kolizijos
taisykles jtraukti j [Sajungos] teisés nuostatas, susijusias su konkreciais dalykais.

Sis reglamentas neturéty daryti jtakos kity teisés akty, nustatanciy taisykles, skirtas prisidéti prie
tinkamo vidaus rinkos veikimo, taikymui, jei jie negali bati taikomi kartu su teise, nustatyta pagal $io
reglamento teisés normas. <...>“

Sio reglamento 8 straipsnyje ,Individualios darbo sutartys“ nustatyta:

»1. Individualiai darbo sutarciai taikoma pagal 3 straipsnj $aliy pasirinkta teisé. Taciau toks teisés
pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kuria jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés buty taikoma $io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy
pagrindu.

2. Tiek, kiek salys nepasirinko individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai taikoma teisé
valstybés [taikoma valstybés], kurioje, o jei i salyga netenkinama — i§ kurios, darbuotojas vykdydamas
sutartj jprastai atlieka darba, teisé. Laikoma, kad valstybé, kurioje jprastai atliekamas darbas,
nepasikeité, jei darbuotas [darbuotojas] laikinai dirba kitoje valstybéje.

«

<...>
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Minéto reglamento 23 straipsnyje ,Santykis su kitomis [Sgjungos] teisés nuostatomis“ numatyta:
,Sis reglamentas, i$skyrus 7 straipsnj, neturi jtakos tam, kaip taikomos [Sajungos] teisés nuostatos,

kuriomis tam tikrais klausimais nustatomos su sutartinémis prievolémis susijusios teisés kolizijos
taisyklés.”

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Vengrija Teisingumo Teismo praso:
— visy pirma panaikinti gin¢ijama direktyvs,
— nepatenkinus $io prasymo:
— panaikinti gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkty, kuriame iSdéstytas
Direktyvos 96/71 naujo 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto ir naujos 3 straipsnio

1 dalies trecios pastraipos tekstas,

— panaikinti gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies b punkty, kuriame iSdéstytas
Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalies tekstas,

— panaikinti ginc¢ijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta,
— panaikinti gin¢ijamos direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ir
— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas ir Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj ir priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi
islaidas.

Vengrija, remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa,
paprasé, kad byla nagrinéty didzioji kolegija.

2019 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai,
Prancazijos Respublikai, Nyderlandy Karalystei ir Komisijai leista jstoti j byla palaikyti Parlamento ir
Tarybos reikalavimuy.

2019 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Svedijos Karalystei leista jstoti i byla
palaikyti Tarybos reikalavimuy.

Dél ieskinio

Grisdama savo ieskinj Vengrija nurodo penkis pagrindus, grindziamus neteisingai pasirinktu teisiniu
pagrindu priimant gincijama direktyva, SESV 153 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir piktnaudziavimu
jgaliojimais, SESV 56 straipsnio pazeidimu, $io straipsnio pazeidimu, kiek gincijama direktyva
neleidziama veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, reglamento ,Roma I“ taip pat teisinio
saugumo ir teisés normy aiskumo principy nepaisymu.

ECLIL:EU:C:2020:1001 9
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo neteisingai pasirinktu teisiniu pagrindu priimant
gincijamag direktyvg

Saliy argumentai

Vengrija teigia, kad Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko netinkama teisinj pagrinda gincijamai
direktyvai priimti, kai rémési SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62 straipsniu. Atsizvelgiant j Sios
direktyvos tiksla ir turinj, ja siekiama vien arba visy pirma apsaugoti darbuotojus, o ne panaikinti
laisvés teikti paslaugas kliatis.

Siuo klausimu Vengrija mano, kad teisinis pagrindas, susijes su laisve teikti paslaugas, neapima
darbuotojy apsaugos tiksly ar toje srityje priimtiny teisés akty, nurodyty SESV 153 straipsnyje.

Pagrindinis gincijamos direktyvos tikslas — wuztikrinti vienoda poziarj j darbuotojus, visy pirma
darbuotojyu vienodo darbo uzmokescio principa taikant ir darbuotojams, komandiruotiems teikti
paslaugas kitoje valstybéje naréje. Pastariesiems mokétinas visas darbo uzmokestis, numatytas
priimanciosios valstybés narés teiséje.

Vis délto, atsizvelgiant j gincijamos direktyvos teikiamos apsaugos poveikj, ji priestarauja Sajungos
konkurencingumo didinimo, taip pat valstybiy nariy sanglaudos ir solidarumo principams.

Be to, Vengrija pazymi, kad Taryba konkreciai nenurodé, kurios privalomos $ios direktyvos nuostatos
leido realiai sustiprinti laisve teikti paslaugas, uztikrinant darbuotoju apsauga ir nesaziningos
konkurencijos prevencija.

ISnagrinéjusi Sios direktyvos turinj, Vengrija daro i$vada, kad joje néra nuostaty, galinciy pateisinti
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkta teisinj pagrinda.

Ji mano, kad ta pati iSvada darytina, net jei gincijamos direktyvos turinys ir tikslai baty nagrinéjami
atsizvelgiant ir j akta, kurj ji i§ dalies pakeicia, nes sioje direktyvoje Direktyvos 96/71 tikslas apibréztas
taip, kad apima tik komandiruojamy darbuotojy apsaugos uztikrinima.

Jos nuomone, butinybé vertinti pakeitimus atsizvelgiant j ju konteksta ir nagrinéti visa teiséktiros
procediirg priimta teisés akta nereiskia, kad akto, kuriuo padaromi pakeitimai, teisinis pagrindas turi
buti nustatomas atsizvelgiant vien j kei¢iamo akto tikslus ir turinj.

Tuo remdamasi Vengrija daro iSvada, kad teisinis pagrindas pirmiausia turi bati nustatomas
atsizvelgiant j akto, kuriuo daromi pakeitimai, tiksla ir turinj ir kad SESV 153 straipsnio 2 dalies
b punktas galéjo buti tinkamas teisinis pagrindas, nes ginc¢ijamoje direktyvoje reglamentuoti klausimai,
kurie batent patenka j pastarosios nuostatos, o ne j SESV 53 ir 62 straipsniy, taikymo sritj.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Vokietijos Federacinés Respublikos, Prancizijos Respublikos,
Nyderlandy Karalystés, Svedijos Karalystés ir Komisijos, nesutinka su Vengrijos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia, pirma, priminti, kad Sajungos akto teisinio pagrindo pasirinkimas turi bati
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé, kaip antai Sio akto
tikslu ir turiniu. Jeigu iSnagrinéjus atitinkama teisés akta matyti, kad juo siekiama dviejy tiksly arba jis
turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i§ ju yra laikytina pagrindine ar dominuojancia, o kita tik
papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

2020 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-620/18
VENGRJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

pagrindinis tikslas ar pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji dalis (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad, siekiant nustatyti tinkama teisinj pagrinda, gali bati atsizvelgiama | teisinj
konteksty, kuriam esant priimtas naujas teisés aktas, visy pirma dél to, kad toks kontekstas gali padéti
paaiskinti to teisés akto tiksla (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir
Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 32 punktas).

Taigi, kiek tai susije su teisés aktu, kuriuo, kaip ir gin¢ijamos direktyvos atveju, kei¢iamas esamas teisés
aktas, siekiant nustatyti jo priémimo teisinj pagrinda taip pat svarbu atsizvelgti j juo kei¢iama esamg
teisés akty, butent j jo tiksla ir turinj (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika /
Parlamentas ir Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 42 punktas).

Be to, kai teisékaros procediira priimtu aktu jau buvo koordinuoti valstybiy nariy teisés aktai tam
tikroje srityje, kurioje Sajungos kompetencijai priklauso imtis veiksmy, i§ Sgjungos teisés akty leidéjo
negali bati atimta galimybé pritaikyti $j akta prie pasikeitusiy aplinkybiy ar naujos informacijos,
atsizvelgiant j jam tenkancia pareiga uztikrinti SESV pripazinty bendryjy interesy apsauga ir atsizvelgti
i Sios Sutarties 9 straipsnyje jtvirtintus Sgjungos bendrus tikslus, tarp jy reikalavimus, susijusius su
didelio uzimtumo skatinimu ir tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimu ($iuo klausimu zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 78 punkta).

I$ tikryjy, esant tokiai situacijai, Sajungos teisés akty leidéjas gali tinkamai vykdyti jam tenkancia
pareiga uztikrinti Sutartimi pripazinty bendryjy interesy ir Sgjungos bendry tiksly apsauga, tik jeigu
jam leidziama pritaikyti atitinkamus Sajungos teisés aktus prie tokiy pasikeitusiy aplinkybiy ar naujos
informacijos ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir
Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, svarbu pazymeéti, kad, kai Sutartyse numatyta speciali nuostata, kuri gali bati teisinis
nagrinéjamo teisés akto pagrindas, jis turi bati priimamas remiantis $ia nuostata (2015 m. vasario
12 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-48/14, EU:C:2015:91, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, i§ kartu aiskintinyg SESV 53 straipsnio 1 dalies ir 62 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas turi kompetencija priimti direktyvas, kuriomis siekiama koordinuoti valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostatas dél galimybés verstis paslaugy teikimo veikla ir jos vykdymo, kad buty
sudarytos palankios salygos pradéti $ia veikla ir ja vykdyti.

Taigi $iomis nuostatomis Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiami jgaliojimai koordinuoti nacionalinés
teisés aktus, kurie dél jy skirtumuy gali sudaryti laisvés teikti paslaugas tarp valstybiy nariy kliaciy.

Vis délto tuo remiantis negalima daryti i§vados, kad koordinuodamas tokius teisés aktus Sgjungos teisés
akty leidéjas neturi kartu uztikrinti, kad baty paisoma jvairiy valstybiy nariy siekiamo bendrojo
intereso ir SESV 9 straipsnyje ijtvirtinty tiksly, j kuriuos Sajunga turi atsizvelgti, apibrézdama ir
jgyvendindama savo visy rasiy politika ir veiksmus, tarp jy ir Sio sprendimo 41 punkte primintus
reikalavimus.

Vadinasi, jeigu jvykdomos rémimosi SESV 53 straipsnio 1 dalimi, siejama su SESV 62 straipsniu, kaip
teisiniu pagrindu, salygos, Sajungos teisés akty leidéjui negalima trukdyti remtis $iuo teisiniu pagrindu
dél to, kad jis taip pat atsizvelgé i tuos reikalavimus (Siuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-233/94, EU:C:1997:231, 17 punkta ir 2016 m. geguzés
4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad koordinavimo priemoniy, kurias Sgjungos teisés akto leidéjas
priémé remdamasis SESV 53 straipsnio 1 dalimi, siejama su SESV 62 straipsniu, tikslas turi buti ne tik
sudaryti palankesnes salygas naudojimuisi laisve teikti paslaugas, bet ir prireikus apsaugoti kitus
pagrindinius interesus, kuriems $i laisvé gali turéti jtakos (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad ginc¢ijama direktyva i§ dalies pakei¢iamos tam tikros
Direktyvos 96/71 nuostatos ir j ja jterpiamos naujos nuostatos, todél pastaroji direktyva yra gincijamos
direktyvos teisinio konteksto dalis, kaip tai konkreciai patvirtina Sios direktyvos 1 ir
4 konstatuojamosios dalys, kur atitinkamai nurodoma, pirma, kad Sajunga toliau stiprina esminius
vidaus rinkos principus, kaip antai laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas, kuriais siekiama vienody verslininky veiklos salygy ir darbuotojy teisiy apsaugos, ir, antra,
kad praéjus daugiau nei dvidesimciai mety po Direktyvos 96/71 priémimo butina jvertinti, ar ja tebéra
uztikrinama dviejy poreikiy, t. y. poreikio skatinti paslaugy teikimo laisve ir uztikrinti vienodas
konkurencijos salygas ir poreikio apsaugoti komandiruoty darbuotojy teises, pusiausvyra.

Pirma, kalbant apie ginc¢ijamos direktyvos tikslg, reikia pazymeéti, kad ja, vertinant kartu su direktyva,
kuria ji i$ dalies pakeicia, siekiama uztikrinti dviejy interesy pusiausvyra, t. y. viena vertus, visy
valstybiy nariy jmoniy galimybe teikti paslaugas vidaus rinkoje komandiruojant darbuotojus i$
isisteigimo valstybés narés j valstybe nare, kurioje jos teikia savo paslaugas, ir, kita vertus, apsaugoti
komandiruoty darbuotoju teises.

Siuo tikslu priimdamas ginc¢ijama direktyva Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti laisve teikti
paslaugas teisingomis sglygomis, t. y. priimdamas teisés normas, uztikrinancias konkurencija, kuri toje
pacioje valstybéje naréje nebtuty grindziama i$ esmés skirtingy darbo salygy taikymu, atsizvelgiant j tai,
ar darbdavys jsisteiges toje valstybéje naréje, ir kartu — kuo didesne komandiruoty darbuotojy apsauga,
nes S$i apsauga, be kita ko, kaip tai patvirtina Sios direktyvos 10 konstatuojamoji dalis, yra budas
»garantuoti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis®.

Taigi Sia direktyva siekiama uztikrinti, kad komandiruoty darbuotojy darbo salygos bity kuo labiau
panasios j darbuotojy, kurie dirba priimanciojoje valstybéje naréje jsisteigusiose jmonése, darbo salygas
ir atitinkamai didesne komandiruoty darbuotojuy apsauga $ioje valstybéje naréje.

Antra, kalbant apie ginc¢ijamos direktyvos turinj, reikia pazyméti, kad ja, buatent Vengrijos
kritikuojamomis nuostatomis, siekiama labiau atsizvelgti j komandiruoty darbuotojy apsauga, kad ir
toliau buaty wuztikrintas laisvés teikti paslaugas priimanciojoje valstybéje naréje jgyvendinimas
teisingomis salygomis.

Vadovaujantis $ia logika, pirma, S$ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi i§ dalies pakeiciama
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 1 dalis, jterpiant, pirma, —1 dalj, skirta padéti jgyvendinti jos tiksla
uztikrinti komandiruoty darbuotoju apsauga per ju komandiruote, ir, antra, jterpiant —1a dalj, kurioje
patikslinama, kad Direktyva 96/71 nedaro poveikio naudojimuisi valstybiy nariy ir Sgjungos lygmeniu
pripazintomis pagrindinémis teisémis.

Antra, gincijamos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte padaromi Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalies pakeitimai, nurodant vienoda poziarj, kuriuo turi buti pagristos komandiruotiems
darbuotojams uztikrintinos darbo salygos. Tame punkte iSple¢iamas dalyky, kuriems taikoma S$i
uztikrinimo garantija, sarasas, prie jy priskiriant, pirma, darbuotojy apgyvendinimo, kai jj
darbuotojams, dirbantiems kitoje nei jy jprasta darbo vieta, uztikrina darbdavys, salygas, ir, antra,
komandiruotpinigius ir islaidy kompensavimg, siekiant padengti toli nuo namy dél profesiniy
priezasc¢iy esanciy darbuotojy kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo islaidas. Be to, Direktyvos 96/71,
i$ dalies pakeistos ginc¢ijama direktyva (toliau — pakeista Direktyva 96/71) 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkte savoka ,darbo uzmokestis“ pakeicia savoka ,minimali uzmokescio norma“.
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Trecia, gincijamoje direktyvoje numatytas laipsniskumas taikant priimanciosios valstybés narés darbo
sutarties salygas: jterpus j Direktyva 96/71 3 straipsnio la dalj, reikalaujama taikyti beveik visas Sias
salygas, kai faktiné komandiruotés trukmé paprastai virsija dvylika ménesiy.

IS to, kas iSdéstyta matyti, prieSingai, nei teigia Vengrija, kad ginc¢ijama direktyva pagerina naudojimasi
laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis, o tai yra pagrindinis tikslas, kurio ja siekiama, nes ja
uztikrinama, kad komandiruoty darbuotoju darbo salygos bus kiek galima panasesnés j darbuotojy,
dirbanciy priimanciojoje valstybéje naréje jsteigtose imonése, darbo salygas, Siems komandiruotiems
darbuotojams S$ioje valstybéje naréje taikant salygas, kurios labiau wuztikrina jy apsauga, nei
numatytosios Direktyvoje 96/71.

Trecia, nors Direktyva 96/71 siekiama, kaip nurodyta jos 1 konstatuojamojoje dalyje, panaikinti
valstybése narése laisvo asmeny ir paslaugy judéjimo kliatis, jos 5 konstatuojamoje pazyméta, kad,
skatinant bet kokiy tarpvalstybiniy paslaugy teikima, reikia sudaryti saziningos konkurencijos salygas
ir taikyti priemones, garantuojancias, kad bus paisoma darbuotojy teisiy.

Batent siekiant $iy tiksly Sios direktyvos 13 ir 14 konstatuojamosiose dalyse skelbiama, kad butina
koordinuoti valstybiy nariy jstatymus, siekiant nustatyti ,pagrindines® minimalia apsauga
uztikrinancias privalomas teisés normas, kuriy priimanciojoje valstybéje turi paisyti darbdaviai,
komandiruojantys j ja darbuotojus.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nuo pat Direktyvos 96/71 priémimo, siekiant pagerinti naudojimasi
laisve teikti tarpvalstybines paslaugas, jau buvo atsizvelgta j butinybe uztikrinti konkurencija, kuri
nebuty grindziama i§ esmés skirtingy darbo sutarties salygy taikymu toje pacioje valstybéje naréje,
atsizvelgiant j tai, ar darbdavys joje jsisteiges, ir atitinkamai komandiruoty darbuotoju apsauga.
Konkreciai sios direktyvos 3 straipsnyje buvo nurodytos priimanciojoje valstybéje naréje taikomos
darbo salygos, kurias Sios valstybés narés teritorijoje turéjo uztikrinti darbdaviai ju komandiruotiems
darbuotojams.

Be to, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 41 ir 42 punktuose, i§ Sajungos teisés akty
leidéjo, kuris naudodamasis teiséktiros procedira priima teisés akty, neturéty bati atimama galimybé
pritaikyti §j akta prie bet kokiy pasikeitusiy aplinkybiy ar bet kokios naujos informacijos, atsizvelgiant
i jam tenkancia uzduotj uztikrinti SESV pripazinty bendryjy interesy apsauga.

Atsizvelgiant | platesnj ginc¢ijamos direktyvos priémimo teisinj konteksta, reikia pazyméti, kad vidaus
rinkoje jvyko dideliy pokyc¢iy nuo Direktyvos 96/71 jsigaliojimo, tarp jy svarbiausi — 2004, 2007 ir
2013 m. jvykusi Sajungos plétra, kuri lémé tai, kad nuo $iol Sioje rinkoje dalyvauja valstybiy nariy,
kuriose apskritai taikytos darbo salygos skyrési nuo taikomy kitose valstybése narése, jimonés.

Be to, kaip pazyméjo Parlamentas, Komisija savo 2016 m. kovo 8 d. darbo dokumente
SWD(2016) 52 final ,Poveikio vertinimas, pridedamas prie pasiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 96/71“ (toliau — poveikio vertinimas)
konstatavo, kad Direktyva 96/71 lémé priimanciojoje valstybéje naréje jsisteigusiy jmoniy ir j ta
valstybe darbuotojus komandiruojanc¢iy jmoniy nevienodas konkurencijos salygas, taip pat darbo
rinkos segmentacija dél struktarisSkai skirtingy jy atitinkamiems darbuotojams taikomy darbo
uzmokestj reglamentuojanc¢iy normuy.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyva 96/71 siekta tiksla, t. y. uztikrinti laisve teikti tarpvalstybines paslaugas
vidaus rinkoje saziningos konkurencijos salygomis ir darbuotojy teisiy paisyma, Sgjungos teisés akty
leidéjas galéjo, atsizvelgdamas | pasikeitusias aplinkybes ir nauja informacija, nurodytas $io sprendimo
62 ir 63 straipsniuose, priimdamas gincijama direktyva remtis tuo paciu teisés pagrindu kaip ir
priimdamas Direktyva 96/71. I§ tikryjy, kad geriau pasiekty $§j tiksla pasikeitus aplinkybéms, teisés
akty leidéjas galéjo manyti, kad buvo batina pritaikyti pusiausvyra, kuria pagrista Direktyva 96/71,
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sustiprinant komandiruojamuy j priimanciaja valstybe nare darbuotojuy teisiy apsauga taip, kad jmonés,
komandiruojancios j ta valstybe nare darbuotojus, ir joje jsisteigusios jmonés galéty konkuruoti
vienodesnémis salygomis.

Reikia pridurti, kad, priesingai, nei teigia Vengrija, SESV 153 straipsnis néra specialus teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis galéjo bati priimta gincijama direktyva. I$ tikryjy $iuo SESV 153 straipsnis skirtas tik
darbuotojy apsaugai, o ne laisvei teikti paslaugas Sajungoje.

Tiesa, SESV 153 straipsnio 2 dalyje (a ir b punktuose) yra du skirtingi teisiniai pagrindai. Vis délto né
vienas i$ jy negali bati ginc¢ijamos direktyvos priémimo pagrindas.

SESV 153 straipsnio 2 dalies a punkte tik numatyta, kad galima priimti priemones, skirtas valstybiy
nariy bendradarbiavimui skatinti socialinéje srityje, o tai neatitinka nei ginc¢ijamos direktyvos tikslo —
uztikrinti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis, nei jos turinio — joje jtvirtintos valstybiy nariy
teisés akty, kuriuose reglamentuotos darbo salygos, koordinavimo priemonés.

Nors pagal SESV 153 straipsnio 2 dalies b punkta Sgjungai leidziama priimti suderinimo priemones
tam tikrose Sgjungos socialinés politikos srityse, reikia konstatuoti, kad gincijama direktyva niekaip
néra suderinimo direktyva, nes jos vienintelé paskirtis — uztikrinti, kad kai kurios priimanciosios
valstybés narés teisés normos buty privalomos tais atvejais, kai kitoje valstybéje naréje isisteigusios
jmonés komandiruoja | ja savo darbuotojus, paisant, kaip teigiama Sios direktyvos
24 konstatuojamojoje dalyje, nacionaliniy darbo santykiy jvairovés.

Taigi SESV 153 straipsnis negaléjo buti gincijamos direktyvos priémimo teisinis pagrindas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo SESV 153 straipsnio S dalies pazeidimu ir
piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Vengrija teigia, kad ginc¢ijama direktyva prieStarauja SESV 153 straipsnio 5 daliai, pagal kuria teisés
akty, kuriais reglamentuojamas pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo darbo uzmokestis, priémimas
nepriklauso Sajungos teisés akty leidéjo kompetencijai.

Ji i$ tiesy mano, kad, i§ dalies pakeitus Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkty, gin¢ijama direktyva tiesiogiai nustatomas darbuotojy, komandiruoty teikti tarpvalstybines
paslaugas, darbo uzmokestis.

Siuo klausimu remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 40 ir 46 punktai,; taip pat 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 123 punktas) ji nurodo, kad SESV 153 straipsnio 5 dalyje numatyta
isSimtis dél darbo uzmokesc¢io pateisinama tuo, kad darbo uzmokes¢io dydj naudodamiesi laisve
sudaryti sutartis nustato socialiniai partneriai, be to, $is klausimas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai.

Pagal ginc¢ijama direktyva reikalaujama taikyti pagal priimanciosios valstybés narés teisés aktus ar
praktika privalomas teisés normas visoms su darbo uzmokesciu susijusioms salygoms, i$skyrus
papildomas profesiniy pensijy sistemas. Taigi $ia direktyva Sajungos teisé daro tiesioginj poveikj
nustatant darbo uzmobkest;j.
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Vengrija daro i$vada, kad netinkamo teisinio pagrindo pasirinkimas yra buadas nuslépti Sgjungos
piktnaudziavima jgaliojimais priimant ginc¢ijama direktyva.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Vokietijos Federacinés Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Svedijos
Karalystés ir Komisijos, nesutinka su Vengrijos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

leskinio antrgjj pagrinda sudaro dvi dalys; tvirtinama, kad, pirma, gincijama direktyva priestarauja
SESV 153 straipsnio 5 daliai, pagal kuria Sajungos teisés akty leidéjas neturi kompetencijos priimti
teisés nuostaty dél pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens darbo uzmokescio, ir, antra, kad priimdamas
$ig direktyva jis piktnaudziavo jgaliojimais.

Dél pirmos $io pagrindo dalies reikia visy pirma priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 69 punkto,
SESV 153 straipsnis negaléjo buti ginc¢ijamos direktyvos teisinis pagrindas.

I$ tikryjy $ia direktyva tik koordinuojami valstybiy nariy teisés aktai darbuotojy komandiravimo srityje,
ipareigojant jmones, kurios komandiruoja darbuotojus i kita nei ju jsisteigimo valstybe nare, uztikrinti
jiems tam tikras arba beveik visas Sios valstybés narés privalomose teisés normose numatytas darbo
salygas, jskaitant salygas dél komandiruotiems darbuotojams mokétino darbo uzmokescio.

Kadangi SESV 153 straipsnio 5 dalyje numatyta Sajungos kompetencijos, i$plaukiancios i§ pirmesniu
$io straipsnio daliy, kurios negali buti gin¢ijamos direktyvos teisinis pagrindas ir dél to netaikomos,
iSimtis, ji negali turéti jtakos Sios direktyvos galiojimui.

Vadinasi reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj.

Dél sio ieskinio pagrindo antros dalies reikia priminti, kad teisés aktas laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais tik tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir nepriestaringais jrodymais
paaiskéja, kad jis priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly nei tie, kuriems pasiekti buvo
suteikti atitinkami jgaliojimai, arba norint i$vengti SESV specialiai numatytos procediros, taikomos
atitinkamu atveju (2015 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ispanija / Parlamentas ir Taryba, C-146/13,
EU:C:2015:298, 56 punktas).

Pasak Vengrijos, Sgjungos teisés akty leidéjas piktnaudziavo jgaliojimais, pasirinkes netinkama teisinj
pagrinda, t. y. SESV 53 straipsnio 1 dalj ir SESV 62 straipsnj, tam, kad, nuslépty savo kisimasi
nustatant darbo uzmokestj, ir taip pazeidé SESV 153 straipsnio 5 dalj.

I$nagrinéjus ieskinio pirmajj pagrinda matyti, kad ginc¢ijama direktyva buvo teisingai priimta remiantis
SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62 straipsniu, o i$nagrinéjus $io pagrindo pirma dalj — atitinkamai tai,

kad ji priimta nepazeidziant 153 straipsnio 5 dalies.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa $j pagrinda.
Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo SESV 56 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Savo ieSkinio treCiajame pagrinde Vengrija teigia, kad gincijama direktyva priestarauja
SESV 56 straipsniui. Sj trecigji pagrinda sudaro penkios dalys.
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Remdamasi 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) Vengrija pirmoje dalyje teigia, kad Sgjungos teisés
aktais, kuriais reglamentuojama laisvé teikti paslaugas, jgyvendinamas pagrindinis principas, pagal kurj
bet kuri valstybé naré turi pripazinti darbo salygas, kurias kita valstybé naré taiko laikydamasi Sajungos
teisés, nes kilmés valstybés teisés aktuose uztikrinama pakankama komandiruoty darbuotoju teisiy
apsauga.

Vengrija laikosi nuomonés, kad Direktyva 96/71, prie$ jos dalinj pakeitima gincijama direktyva,
uztikrino tinkama komandiruoty darbuotoju apsauga, jtvirtindama, kad atlyginant uz darba buty
mokamas priimanciojoje valstybéje naréje taikomas minimalus darbo uzmokestis. Ji pazymi, kad
reikalaujant mokéti S$ioje valstybéje naréje numatyta darbo uzmokestj ginc¢ijamoje direktyvoje
suabejota, ar tokioje valstybéje naréje mokamas minimalus darbo uzmokestis tinkamas uztikrinti
darbuotojy apsaugos tikslo jgyvendinima, kitaip tariant, padengti gyvenimo islaidas toje valstybéje.

Ji pabrézia, kad $iuo pakeitimu i§ esmés nesudaroma palankesniy salygy laisvei teikti paslaugas; jis
prilygsta tiesioginiam kisimuisi j ekonominius santykius ir juo panaikinamas kai kuriy valstybiy nariy,
kurias lengva nustatyti ir kuriose darbo uzmokescio lygis yra mazesnis, konkurencinis pranasumas,
taigi Sgjungos teisés akty leidéjas Sitaip priémé priemone, kuria iSkraipoma konkurencija.

Be to, ji pazymi, kad Komisija poveikio vertinime taip ir nesugebéjo nurodyti kokiy nors skaiciy, kurie
galéty jrodyti, jog siekiant darbuotojy apsaugos buvo bitina pakeisti Direktyva 96/71, kiek tai susije su
komandiruoty darbuotojy darbo uzmokesciu.

Galiausiai Vengrija atlieka palyginima su teisés aktais dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo,
pagal kuriuos kilmeés valstybés narés uztikrinamas komandiruoty darbuotoju apsaugos lygis laikytinas
tinkamu, o komandiruoto darbuotojo situacija nagrinéjama individualiai, atsizvelgiant j daugelj
kriterijy, nes tikslas yra i$vengti keliy nacionaliniy teisiy taikymo kartu.

Antroje dalyje Vengrija tvirtina, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos c¢ punkte jtvirtinta norma, kurioje pasirinkta ,darbo uzmokescio“ savoka vietoj ,, minimalios
uzmokescio normos” savokos priestarauja tikslui uztikrinti vienoda pozitrj j priimanciosios valstybés
narés darbuotojus ir j $ig valstybe nare komandiruotus darbuotojus, nes pagal ja reikalaujama, kad
valstybéje naréje jsisteigusios jmoneés ju j kita valstybe nare komandiruojamiems darbuotojams mokéty
darbo uzmokestj, nustatoma atsizvelgiant j pastarojoje valstybéje vyraujancia praktika, kuri nebutinai
taikoma S$ios valstybés narés jmonéms, nes pastarasias paprastai saisto tik minimalios darbo
uzmokesc¢io normos reikalavimas. Tuo remiantis darytina i$vada, kad priimanciojoje valstybéje naréje
taikoma minimali darbo uzmokesc¢io norma laikytina pakankama Sios valstybés narés darbuotojams,
bet ne komandiruotiems darbuotojams.

Vengrija taip pat mano, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jmoniy,
komandiruojanc¢iy i kita valstybe nare darbuotojus, pareiga kompensuoti kelionés, maitinimo ir
apgyvendinimo i$laidas priestarauja vienodo poziario principui.

Galiausiai ji primena, kad socialinés apsaugos ir darbuotoju apmokestinimo sritys, kuriose kai kurios
valstybés narés tariamai turi lyginamgjj konkurencinj pranasuma, priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai ir kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas gincijama direktyva, nesiai$kino, ar
esami skirtumai Siose srityse lémé tokj pranasuma.

Trecioje dalyje Vengrija visy pirma teigia, kad gincijama direktyva negalima pasiekti jos uzbrézto tikslo,
t. y. uztikrinti kuo vienodesnes skirtingose valstybése narése jsteigty paslaugy teikéju konkurencijos
salygas. Dél to ji nepritaria Sios direktyvos 16 konstatuojamosios dalies formuluotei, kurioje i§ esmés
numatyta, kad jmonés konkuruoja, remdamosi kitais veiksniais nei sanaudos, o tai reiksty, kad
paslaugos kaina neturi jokios reik§meés vartotojo pasirinkimui.
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Antra, ji mano, kad Komisija, remdamasi poveikio vertinime pateiktais duomenimis, pagal kuriuos
komandiruojamy darbuotojy skai¢ius 2010-2014 m. padidéjo 44,4 %, negaléjo padaryti iSvados, kad siu
darbuotojy apsauga buvo netinkama, kol neatliko kito komandiruoty darbuotojy darbo salygu ar
situacijos tyrimo.

Trecia, Vengrija mano, kad, atsizvelgiant j laiking paslaugy teikimo komandiruojant darbuotojus
pobudj, ginc¢ijamos direktyvos nuostatomis virSijama tai, kas butina komandiruoty darbuotojy
apsaugos tikslui pasiekti. Tuo klausimu ji pazymi, kad reikia skirti darbuotojo, kuris naudojasi teise
laisvai judéti, ir komandiruoto darbuotojo, kuris laikinai teikia paslaugas priimanciojoje valstybéje
naréje, situacijas, nes pirmasis dirba $ios valstybés narés darbdaviui ir jo vadovaujamas, o antrasis néra
realiai integruotas nei j priimanciosios valstybés narés visuomene, nei j jos darbo rinka.

Ketvirtoje dalyje Vengrija mano, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje
numatytos taisyklés dél ilgalaikio komandiravimo neproporcingai riboja laisve teikti paslaugas,
reikalaujant, kad baty taikoma beveik visa priimanciosios valstybés narés darbo teisé, o to nepateisina
komandiruoty darbuotojuy interesy apsauga.

Ji teigia, kad ilgiau nei dvylikai ménesiy komandiruoty darbuotojy, minimuy i§ dalies pakeistos
Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje, situacija néra, vertinant ju integravimg j priimanciosios
valstybés narés visuomene ir darbo rinka, panasi  sios valstybés narés darbuotojy situacija.

Ji mano, kad, vertinant bendrai, ekonominiu pozitriu galima jzvelgti sustipréjusius jmoneés,
komandiruojancios darbuotojus, rySius su priimancigja valstybe nare.

Be to, jos nuomone, nereikia manyti, kad taisyklé, pagal kuria ilgesniam nei dvylikos ménesiy
laikotarpiui j priimancigja valstybe nare komandiruotam darbuotojui taikytina Sios valstybés narés
teisé, Siam darbuotojui visada yra palankesné. Jokia SESV nuostata galiausiai nepadeda bendrai
nustatyti, kokia paslaugos teikimo kitoje valstybéje naréje trukmé ar daznumas nebeleidzia to laikyti
paslaugy teikimu, kaip jis suprantamas pagal SESV.

Penktoje dalyje Vengrija teigia, kad leidus i§ dalies pakeista Direktyva 96/71 taikyti keliy transporto
sektoriui po to, kai bus priimtas teisékiros procedura priimamas aktas, gin¢ijamos direktyvos
3 straipsnio 3 dalimi bus pazeidziamas SESV 58 straipsnis, kuriame nustatyta, kad laisve teikti
paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos SESV antrastinés dalies nuostatos.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Vokietijos Federacinés Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Svedijos
Karalystés ir Komisijos, nesutinka su Vengrijos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog draudimas riboti laisve teikti
paslaugas taikomas ne tik nacionalinéms priemonéms, bet ir Sgjungos institucijy priimtoms
priemonéms (2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 48 punkto, laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo
srityje Sgjungos teisés akty leidéjo priimtomis priemonémis, nesvarbu, ar jos buaty valstybiy nariy
jstatymy suderinimo, ar jy koordinavimo priemoneés, siekiama ne tik palengvinti naudojimasi kuria
nors i$ $iy laisviy, bet taip pat prireikus uztikrinti kity Sajungos pripazinty pagrindiniy interesy,
kuriuos $i laisvé gali paveikti, apsauga.
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Tai taikytina, be kita ko, ir tuo atveju, kaip priimdamas koordinavimo priemones, kuriomis siekiama
palengvinti naudojimasi laisve teikti paslaugas, Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgia i bendra jvairiy
valstybiy nariy interesg ir nustato S$io intereso apsaugos lygj, kuris atrodo tinkamas Sgjungoje (pagal
analogija zr. 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-233/94,
EU:C:1997:231, 17 punkty).

Kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, priimdamas ginc¢ijama direktyva Sajungos teisés akty leidéjas
sieké wuztikrinti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis, t. y. priimdamas teisés normas,
uztikrinancias konkurencija, kuri toje pacioje valstybéje naréje nebuty grindziama i§ esmés skirtingy
darbo salygy taikymu, atsizvelgiant j tai, ar darbdavys jsisteiges toje valstybéje naréje, ir kartu — kuo
didesne komandiruoty darbuotojy apsauga, nes $i apsauga, be kita ko, kaip tai patvirtina $ios direktyvos
10 konstatuojamoji dalis, yra budas ,garantuoti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis®.

Antra, Sgjungos teismas, kuriam pateiktas ieskinys prasant panaikinti teisékaros procedara priimta
akta, koordinuojantj valstybiy nariy teisés aktus dél darbo salygy, kaip antai ginc¢ijama direktyva,
vertindamas $io akto materialinj teisétuma turi tik jsitikinti, kad juo nepazeidziamos ESS ir SESV ar
bendrieji Sgjungos teisés principai, taip pat, ar ji priimant nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais.

Tiek vienodo poziario principas, tiek proporcingumo principas, kuriais remiasi Vengrija, nurodydama
$j ieskinio pagrinda, priskirtini prie ty bendryjy principy.

Pirma, pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagristas (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba,
C-482/17, Rink., EU:C:2019:1035, 164 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostatos buty tinkamos
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir§yty to, kas butina jiems
pasiekti (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17,
Rink., EU:C:2019:1035, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teisminés minéty salygy laikymosi kontrolés Teisingumo Teismas pripazino, kad srityse, kuriose
batina priimti politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir privaloma atlikti kompleksinius
vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjas, naudodamasis priskirta kompetencija, turi placia diskrecija.
Vadinasi, nereikia aiskintis, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé arba geriausia i§ galimy,
nes tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo
atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisetumui (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17, Rink., EU:C:2019:1035, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Negincytina, kad Sgjungos teisés aktai, kuriais reglamentuojamas darbuotoju komandiravimas teikiant
paslaugas, priskirtini prie tokios srities.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas turi placia diskrecija, dél naudojimosi kuria vykdoma teisminé
kontrolé yra ribota, ne tik dél priemoniy, kuriy reikia imtis, pobudzio ir apimties, bet i$ dalies ir
nustatant bazinius duomenis (2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir
Taryba, C-482/17, Rink., EU:C:2019:1035, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto net ir turédamas placia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas privalo savo sprendima pagrjsti
objektyviais kriterijais ir i$nagrinéti, ar pasirinkta priemone siekiami tikslai gali pateisinti neigiamas
ekonomines pasekmes, net jeigu jos buty labai didelés tam tikriems tkio subjektams. I$ tiesy pagal
prie ESS ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo
5 straipsnj pagal teisékiiros procedira priimamu akty projektuose turi buti atsizvelgiama j batinybe
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bet kokia kio subjektams tenkancia nasta padaryti minimalig ir proporcinga tikslui, kurj reikia pasiekti
(2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17, Rink.,
EU:C:2019:1035, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, net ribota teisminé kontrolé reikalauja, kad Sgjungos institucijos, priémusios nagrinéjama akta,
galéty Teisingumo Teisme jrodyti, jog aktas buvo priimtas veiksmingai pasinaudojus diskrecija, kuria
igyvendinant butina atsizvelgti | visus situacijai, kuriag Siuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius
duomenis ir aplinkybes. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sios institucijos bent turi galéti pateikti ir
aiskiai, nedviprasmiskai iSdéstyti bazinius duomenis, j kuriuos turéjo buti atsizvelgta pagrindziant
gincijamas §io akto priemones ir nuo kuriy priklausé jy diskrecijos jgyvendinimas (2019 m. gruodzio
3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17, Rink., EU:C:2019:1035,
81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant j Siuos svarstymus reikia nagrinéti atskiras Sio ieskinio treciojo pagrindo dalis.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos tuo, kad komandiruoty darbuotojy teisiy
apsauga yra pakankamai uztikrinta

IS esmés Vengrija mano, kad Sgjungos teisés aktais, kuriuose reglamentuota laisvé teikti paslaugas,
jgyvendinamas pagrindinis principas, kad bet kuri valstybé naré turi pripazinti darbo salygas, kurias
laikydamasi Sgjungos teisés taiko kita valstybé naré, o tai uztikrina pakankama komandiruojamuy
darbuotojuy teisiy apsauga.

Pirma, nors grisdama savo argumentus Vengrija remiasi Direktyva 2006/123, bet kuriuo atveju, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 108 punkto, pakanka konstatuoti, kad Sgjungos teisés akto materialinis
teisétumas negali bati nagrinéjamas atsizvelgiant j kita to paties norminio lygio akta, nebent jis
priimtas taikant pastargji akta arba kuriame nors i$ ty akty numatyta, kad vienas yra virSesnis uz kita.
Ginc¢ijamos  direktyvos  atveju  taip  néra.  Galiausiai, kaip = konkreciai = nurodyta
Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 6 dalyje, $i ,direktyva neturi jtakos darbo teisei, t. y. jokioms teisés ar
sutartinéms nuostatoms dél jdarbinimo <...> [ir] darbo salygy“.

Be to, kalbant apie Vengrijos atlikta palyginima su teisés aktais dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo, t. y. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 72), pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijama direktyva priimta ne
jgyvendinant Reglamenta Nr. 883/2004 ir kad né viename i§ ty akty aiSkiai nenumatyta, jog $is
reglamentas yra virSesnis uz direktyva.

Antra, argumentas, kad, pries Direktyvos 96/71 dalinj pakeitima gincijama direktyva, ja buvo
uztikrinama tinkama komandiruoty darbuotojy apsauga, reikalaujant uz darba mokéti priimanciojoje
valstybéje naréje taikoma minimaly darbo uzmokestj, nepaneigia Direktyvos 96/71 teisétumo.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas gin¢ijama direktyva,
nusprendé, kad butina suteikti darbuotojams didesne apsauga tam, kad priimanciojoje valstybéje naréje
jsteigtos jmonés ir tos, kurios komandiruoja darbuotojus i ta valstybe, galéty teikti paslaugas
vienodomis salygomis.

Siuo tikslu i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c punkte
konkreciai siekiama didesnés apsaugos komandiruotiems darbuotojams, remiantis vienodo poziirio
principu uztikrinant, kad jiems bus taikomos visos sudedamosios darbo uzmokescio dalys, privalomos
priimanciojoje valstybéje naréje, kad Sie darbuotojai gauty darbo uzmokestj, pagrjsta tomis paciomis
privalomomis normomis kaip tos, kurios taikomos priimanciojoje valstybéje naréje jsteigty jmoniy
darbuotojams.
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Sprendimas suteikti tokia didesne apsauga negali, priesingai, nei teigia Vengrija, lemti abejoniy, ar
priimanciojoje valstybéje naréje taikomas minimalus darbo uzmokestis tinkamas uztikrinti darbuotojy
apsaugos tikslo jgyvendinima; atvirksciai, jis priklauso placios Sajungos teisés akty leidéjo diskrecijos
sriciai, kaip nurodyta $io sprendimo 112 ir 113 punktuose.

Trecia, Vengrija tvirtina, kad ginc¢ijama direktyva nepadeda jgyvendinti laisvés teikti paslaugas principo
ir ja paneigiamas kai kuriy valstybiy nariy teisétas konkurencinis pranasumas, susijes su sanaudomis,
dél to ji yra konkurencija iskraipanti priemoneé.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 51 ir 107 punktuose, priimdamas gincijama direktyva Sajungos
teisés akty leidéjas sieké uztikrinti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis, t. y. galiojant teisés
aktams, kuriais uztikrinama konkurencija nebuty grindziama i§ esmés skirtingy darbo salygy taikymu
toje pacioje valstybéje naréje, atsizvelgiant j tai, ar joje jsisteiges darbdavys, suteikiant didesne
komandiruoty darbuotojy apsauga, nes tokia apsauga, be kita ko, kaip patvirtinta Sios direktyvos
10 konstatuojamojoje dalyje, yra badas ,garantuoti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis®.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ginc¢ijamos direktyvos, kuria uztikrinama didesné komandiruoty
darbuotojy apsauga, paskirtis — garantuoti, kad laisvé teikti paslaugas Sgjungos viduje buty
jgyvendinama konkurencijos salygomis, kurios nepriklausyty nuo pernelyg dideliy darbo salygy,
taikomuy toje pacioje valstybéje naréje jvairiy valstybiy nariy jmonéms, skirtumuy.

Tam, kad pasiekty tokj tiksla, ginc¢ijamoje direktyvoje $iuo aspektu keiciama veiksniy, dél kuriy
skirtingose valstybése narése jsteigtos jmonés gali konkuruoti, pusiausvyra, taciau nepanaikinamas
galimas konkurencinis pranasumas, kurj gali turéti kai kuriy valstybiy nariy paslaugy teikéjai, nes,
prieSingai, nei teigia Vengrija, S$ia direktyva niekaip nepanaikinama sanaudomis grindziama
konkurencija. I$ tikryjy joje numatyta uztikrinti, kad komandiruotiems darbuotojams buty taikomos
visos priimanciojoje valstybéje naréje galiojancios darbo salygos, jskaitant darbo uzmokescio
sudedamasias dalis, kurios privalomos Sioje valstybéje. Taigi $ia direktyva nedaroma poveikio kitiems
jmoniy, kurios komandiruoja darbuotojus, sanaudy veiksniams, kaip antai iy darbuotojy nasumui ar
veiksmingumui, kurie minimi jos 16 konstatuojamojoje dalyje. Vadinasi, priesingai, nei teigia Vengrija,
sia direktyva neiskraipoma konkurencija.

Be to, reikia pazyméti, kad gincijama direktyva kartu siekiama sukurti ,i§ tiesy integruota ir
konkurencinga vidaus rinka“ (16 konstatuojamoji dalis) ir, taikant vienodas taisykles darbo salygu
srityje, ,pasiekti realia socialine konvergencija“ (4 konstatuojamoji dalis).

Taigi reikia atmesti ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo antros dalies, grindziamos vienodo poZzitirio principo pazeidimu

Visy pirma, reikia pripazinti neteisingu argumenta, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos c¢ punkte reikalaujama, kad | kita valstybe nare darbuotojus
komandiruojancios jmonés jiems mokéty darbo uzmokestj, atsizvelgdamos j tos valstybés praktika,
kuri nebatinai taikoma $ios valstybés narés jmonéms.

IS tiesy i§ pakeistos i§ dalies Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos, kurioje
patikslinamos bendrosios $ios dalies taikymo salygos, formuluotés aiskiai matyti, kad ,darbo
uzmokescio sgvoka [nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punkte]
apibréziama pagal valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas komandiruojamas, nacionaline teise ir
(arba) praktika ir apima visas darbo uzmokes¢io sudedamagsias dalis, kurios yra privalomos pagal
nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus arba kolektyvines sutartis ar arbitrazo sprendimus, kurie
toje valstybéje naréje buvo paskelbti visuotinai taikytinais arba yra kitais atzvilgiais taikomi pagal
8 dalj“.
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Vadinasi, ir priimanciojoje valstybéje naréje jsteigtose imonése dirbantiems darbuotojams, ir j $ia
valstybe komandiruotiems darbuotojams taikomos tos pacios darbo uzmokescio taisyklés, t. y. tos,
kurios privalomos toje valstybéje naréje.

Be to, dél Vengrijos argumento, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalis
prieStarauja vienodo poziario principui, kiek joje nustatyta darbuotojus j kita valstybe nare
komandiruojancios jmonés pareiga kompensuoti kelionés, apgyvendinimo ir maitinimo islaidas, reikia
pazymeéti, kad Sis argumentas pagristas klaidingu S$ios nuostatos aiSkinimu. I$ tikryjy, kaip tvirtina
Taryba, §io 3 straipsnio 7 dalies antros pastraipos antrame sakinyje nesiekiama jtvirtinti tokios
pareigos. Kaip matyti batent i§ gin¢ijamos direktyvos 19 konstatuojamosios dalies, taip pat i§ Siame
sakinyje esancios islygos darant nuoroda j Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
i punkty, tame sakinyje tik numatyta, kad toks kompensavimas, kuris néra darbo uzmokescio dalis,
nustatomas vadovaujantis nacionalinés teisés aktais ar praktika, taikomais darbo santykiams.

Galiausiai $ia nuostata siekiama reglamentuoti ypatinga komandiruoty darbuotojy situacija, nes tam,
kad jvykdyty savo profesinius jsipareigojimus darbdaviui, jie priversti i§ savo kilmés valstybés narés
vykti j kita valstybe nare. Kitoje valstybéje naréje jsisteigusios jmonés jdarbinty darbuotojy situacija
néra tokia pati, nes jie savo uzduotis Siai jmonei vykdo toje pacioje valstybéje naréje. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju $i nuostata negali bati laikoma prie$taraujancia vienodo pozitrio
principui.

Taigi ieSkinio treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos proporcingumo principo pazeidimu

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 111 punkte cituotos jurisprudencijos, pagal proporcingumo principa,
kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostata
nustatytos priemonés buty tinkamos atitinkamu teisés aktu siekiamiems teisétiems tikslams
igyvendinti ir nevir$yty to, kas batina jiems pasiekti.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad dél ginc¢ijamos direktyvos tinkamumo pasiekti tiksla uztikrinti kuo
vienodesnes darbuotojus j priimancigja valstybe nare komandiruojanciy ir Sios valstybés narés jmoniy
konkurencijos salygas Vengrija daro neteisingas iSvadas, vadovaudamasi $ios direktyvos
16 konstatuojamagja dalimi.

Viena vertus, $ioje konstatuojamojoje dalyje atspindimas tikslas, kurj Sajunga turi pasiekti, t. y. sukurti
»i$ tiesy integruot[a] ir konkurencing[a] vidaus rink[a], nes vienodai taikant darbo salygas
reglamentuojancias normas, kaip matyti i§ Sios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, norima pasiekti
»realia socialine konvergencija“.

Kita vertus, 16 konstatuojamojoje dalyje nenurodyta, kad nejmanoma ar nepageidaujama konkurencija,
grindziama sanaudy skirtumais. Atvirksc¢iai, visy pirma nurodant tokius veiksnius, kaip nasumas ir
veiksmingumas, joje akcentuojami gamybos veiksniai, natiiraliai lemiantys tokius sanaudy skirtumus.

Is tikryjy, teikiant tarpvalstybines paslaugas, vieninteliai Sgjungos jmoniy sanaudy skirtumai, kurie
neutralizuojami gincijama direktyva, yra skirtumai, atsirandantys dél taikomy i§ dalies pakeistos
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty darbo salygy, kurios yra privalomos pagal
priimanciosios valstybés narés teisés normas placigja prasme.

Be to, Vengrija gincija aspektus, kuriais remdamasis Sgjungos teisés akty leidéjas pripazino
nebetinkama Direktyva 96/71 uztikrinama komandiruoty darbuotojy apsauga.
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Siuo klausimu poveikio vertinime atkreiptas démesys j dvi aplinkybes, dél kuriy teisés akty leidéjas
galéjo pagristai nuspresti, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta priimanciosios
valstybés narés ,minimali uzmokes¢io norma“, kuri turéjo buati uztikrinta siekiant apsaugoti
komandiruotus darbuotojus, nebegaléjo uztikrinti tokios apsaugos.

Pirma, keliose valstybése narése kilo sgvokos ,minimali uzmokes¢io norma“ aiskinimo sunkumuy,
lémusiy tai, kad Teisingumo Teisme buvo inicijuotos kelios bylos dél prejudicinio sprendimo
priémimo; $is teismas 2015 m. vasario 12 d. Sprendime Sdhkéalojen ammattiliitto (C-396/13,
EU:C:2015:86, 38-70 punktai) $ia savoka isaiskino placiai, kaip apimancia ne tik priimanciosios
valstybés narés jstatymuose numatyta minimaly darby uzmokestj, bet ir kai kuriuos kitus veiksnius.
Buvo nuspresta, kad $i savoka apima darbo uzmokescio (uz valanda ar uz uzduotj) skaic¢iavimo buda,
grindziama darbuotojy priskyrimu prie darbo uzmokesc¢io grupiy, numatyty Sioje valstybéje naréje
galiojanciose kolektyvinése sutartyse, dienpinigius, kelionés islaidy kompensacija ir atostogy i$moka.

Dél to poveikio vertinime buvo galima konstatuoti, kad savoka ,minimali uzmokes¢io norma®“, kaip ja
iSaiskino Teisingumo Teismas, i§ esmés neatitiko iSplitusios jmoniy, komandiruojanciy darbuotojus j
kita valstybe nare teikti paslaugas, praktikos Siems darbuotojams mokéti tik minimaly darbo
uzmokestj, numatyta priimanciosios valstybés narés jstatymuose ar kolektyvinése sutartyse.

Antra, i$ poveikio vertinimo matyti, kad 2014 m. kai kuriose priimanciosiose valstybése narése isryskéjo
dideli jose jsteigty jmoniy jdarbinty darbuotojy ir j jas komandiruoty darbuotojy darbo uzmokescio
skirtumai.

Trecia, reikia atmesti Vengrijos arguments, kad, atsizvelgiant j komandiruoty darbuotojy teikiamy
paslaugy laikingji pobudj, gincijamos direktyvos nuostatos, kiek jomis siekiama uztikrinti vienoda
pozitrj i komandiruotus darbuotojus ir priimanciojoje valstybéje naréje jsteigty imoniy jdarbintus
darbuotojus, virsija tai, kas batina $iy komandiruoty darbuotojy apsaugos tikslui pasiekti.

PrieSingai, nei teigia Vengrija, tai, kad savoka ,minimali uzZmokes¢io norma“ pakeista j ,darbo
uzmokescio® savoka i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte, ar tai, kad priimanciosios valstybés narés darbo salygos taikomos komandiruotiems
darbuotojams, kiek tai susije su kelionés, apgyvendinimo ir maitinimo islaidy kompensavimu toli nuo
namy dél profesiniy priezasciy esantiems darbuotojams, nereiskia, kad pastaryjy situacija tampa
identiska ar analogiska priimanciojoje valstybéje naréje jsteigty jmoniy jdarbinty darbuotojy situacijai.

I§ tikryju Sie pakeitimai nelemia visy priimanciosios valstybés narés darbo salygy taikymo, nes bet
kuriuo atveju pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj tik kai kurios i$ $iy salygu
taikytinos $iems darbuotojams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 62 ir 144—146 punktuose, darytina i$vada, kad Vengrija
nesugebéjo jrodyti, kad ginc¢ijama direktyva padaryti Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pakeitimai virsijo tai, kas buvo batina gincijamos direktyvos tikslams pasiekti, t. y. uztikrinti
laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis ir didesne komandiruoty darbuotojy apsauga.

Taigi ieskinio treciojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo ketvirtos dalies, grindZiamos tuo, kad darbuotojy komandiravimo
ilgesniam nei dvylikos ménesiy laikotarpiui tvarka pazeidZia laisvés teikti paslaugas principg

Vengrija teigia, kad beveik visy priimanciosios valstybés narés darbo teisés normy taikymas paprastai

ilgesniam nei dvylikos ménesiy laikotarpiui komandiruotiems darbuotojams nepateisinamas ju interesy
apsauga, taip pat yra nebitinas ir neproporcingas.
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Be to, ginc¢ijama direktyva pazeidziamas vienodo poziirio principas, pripazjstant, pirma, kad ilgesniam
nei dvylikos ménesiui laikotarpiui komandiruoty darbuotojy, nurodyty i§ dalies pakeistos
Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje, situacija yra panasi | priimanciojoje valstybéje naréje jsteigtu
imoniy jdarbinty darbuotojy situacija, ir, antra, kad imoniy, kurios komandiruoja darbuotojus tokiam
laikotarpiui, padétis yra panasi j $ioje valstybéje jsteigty jmoniy padét;.

IS dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje numatyta, kad kai darbuotojas
komandiruojamas j priimancigja valstybe nare ilgesniam nei dvylikos meénesiy laikotarpiui arba
ilgesniam nei astuoniolikos ménesiy laikotarpiui, jeigu paslaugy teikéjas pateikia motyvuota pranesima,
pastarasis, remdamasis vienodo pozitrio principu turi uztikrinti ne tik $ios direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje nurodytas darbo salygas, bet ir visas $ias salygas, kurios $ioje valstybéje naréje nustatytos
jstatymais ar kitais teisés aktais ir (arba) kolektyvinémis sutartimis ar arbitrazo sprendimais, kurie
buvo paskelbti visuotinai taikytinais. IS dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalis
netaikoma tik, pirma, darbo sutarties sudarymo ir nutraukimo procediaroms, formalumams ir
salygoms, jskaitant nekonkuravimo salygas, ir, antra, papildomy profesiniy pensiju sistemoms.

Vis délto, atsizvelgiant j placia Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija, priminta $io sprendimo 112 ir
113 punktuose, galima daryti iSvada, jog nepadarydamas akivaizdzios klaidos jis galéjo nuspresti, kad
dél tokio ilgo komandiravimo laikotarpio atitinkamy komandiruoty darbuotojy konkreti situacija
tampa labai panasi | priimanciojoje valstybéje naréje jsisteigty jmoniy jdarbinty darbuotojy situacija,
taigi pateisinama, kad $iems ilgam laikotarpiui komandiruotiems darbuotojams buty taikomos beveik
visos pastarosios valstybés narés darbo salygos.

Tokia ilgalaikio komandiravimo sistema yra bitina, tinkama ir proporcinga siekiant uztikrinti ilgam
laikotarpiui i priimancigja valstybe nare komandiruoty darbuotojy didesne apsauga, kiek tai susije su
darbo sglygomis, kartu atskiriant $iy darbuotojy situacija nuo darbuotojy, kurie pasinaudojo laisvo
judéjimo teise, ar apskritai darbuotojy, kurie gyvena Sioje valstybéje naréje ir dirba joje jsteigtose
imoneése, situacijos.

Taigi ieskinio treciojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo penktos dalies, susijusios su SESV 58 straipsnio paZeidimu

Vengrija mano, kad i$ dalies pakeista Direktyva 96/71 nusprendus taikyti keliy transporto sektoriui po
to, kai teisékiiros procediira bus priimtas specialus aktas, gin¢ijamos direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi
pazeidziamas SESV 58 straipsnis.

SESV 58 straipsnyje numatyta, kad laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui
skirtos SESV antrastinés dalies nuostatos, t. y. jos 90-100 straipsniai.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad paslauga, teikiama transporto srityje, kaip ji suprantama pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj, nepatenka j SESV 56 straipsnio taikymo sritj (2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 48 punktas).

Gincijamos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje tik numatyta, kad ji keliy transporto sektoriui bus taikoma
nuo to momento, kai bus pradétas taikyti teisékiros procedara priimtas aktas, kuriuo i§ dalies
keiciamos Direktyvos 2006/22 nuostatos; pastarosios direktyvos teisinis priémimo pagrindas buvo
EB 71 straipsnio 1 dalis, priklausiusi EB sutarties antrastinés dalies, skirtos transportui, nuostatoms ir
$iuo metu atitinkanti SESV 91 straipsnj.

Kadangi gincijamos direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi nesiekiama reglamentuoti laisvés teikti paslaugas
transporto sektoriuje, ji negali prieStarauti SESV 58 straipsniui.
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Vadinasi, reikia atmesti ieskinio treciojo pagrindo penkta dalj, taigi ir visa §j pagrinda.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo SESV 56 straipsnio pazeidimu dél to, kad gincijama
direktyva neleidZiama veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas

Saliy argumentai

Vengrija teigia, kad ginc¢ijama direktyva priestarauja SESV 56 straipsniui ir 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimui Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) tiek, kiek joje numatyta, kad teisés streikuoti
ar imtis kity kolektyviniy veiksmy jgyvendinimas gali kliudyti veiksmingam naudojimuisi laisve teikti
paslaugas.

Jos nuomone, butent taip reikéty suprasti gin¢ijamos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame
jtvirtinta, kad Direktyva 96/71 nedaro poveikio naudojimuisi, be kita ko, teise streikuoti ar imtis kity
veiksmy, numatyty konkreciose valstybiy nariy darbo santykiy sistemose.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Vokietijos Federacinés Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Svedijos
Karalystés ir Komisijos, nesutinka su Vengrijos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vengrija i§ esmés teigia, kad gincijamos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte paneigiama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, jtvirtinta 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809), i§ SESV 56 straipsnio taikymo srities pasalinant naudojimasi teise
streikuoti ar teise imtis kity kolektyviniy veiksmy.

Nors Sioje nuostatoje nurodyta, kad i§ dalies pakeista Direktyva 96/71 ,nedaromas poveikis
naudojimuisi valstybiy nariy ir Sgjungos lygmeniu pripazintomis pagrindinémis teisémis®, tai nereiskia,
kad $iy teisiy jgyvendinimui netaikoma Sgjungos teisé. Atvirksciai, kadangi joje daroma nuoroda j
Sajungos lygmeniu pripazintas pagrindines teises, tai reiskia, kad darbuotojy naudojimasis teise imtis
kolektyviniy veiksmuy, kai jie komandiruojami pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 nuostatas, turi
bati vertinamas atsizvelgiant j Sgjungos teise, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas.

Taigi ieskinio ketvirtajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamo reglamento ,,Roma I“ bei teisinio saugumo ir teisés
normy aiskumo principy nepaisymu

Saliy argumentai

Vengrija teigia, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalis nesuderinama su
reglamentu ,Roma I“ kuriuo siekiama uztikrinti sutarties $aliy teise laisvai pasirinkti jy santykiams
taikoma teise, nes Siame straipsnyje numatyta, kad ilgalaikio komandiravimo atveju, neatsizvelgiant j
tai, kuri teisé yra taikoma darbo santykiams, pareigos, kylancios pagal priimanciosios valstybés narés
teisés aktus, privalomai taikomos komandiruotiems darbuotojams.

Reglamente ,Roma I“ nustatant taikytina teise neatsizvelgiama j darbo uzsienyje trukme, pagal jj i$

esmés svarbu issiaiskinti tik tai, ar atlikes savo darba uzsienyje darbuotojas vél turi grjzti i darba
kilmés valstybéje naréje.
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Be to, Vengrija mano, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalis néra koliziné
norma, nes joje nurodyta, kad $i dalis taikoma, neatsizvelgiant j tai, kuri teisé taikoma darbo
santykiams.

Ji taip pat teigia, kad norma, pagal kuria taikant i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalj
kiekvieno komandiruoto darbuotojo paeiliui einantys komandiravimo laikotarpiai sudedami, numatyta
$ios nuostatos ketvirtoje pastraipoje, nesuderinama su reglamentu ,Roma I kuriame nustatyta
taikytina teisé ir individualios teisés kiekvienos individualios darbo sutarties atveju.

Galiausiai ji mano, kad gincijamoje direktyvoje jtvirtinta ,darbo uzmokesc¢io” savoka pazeidzia teisés
normy aiSkumo ir teisinio saugumo principus tiek, kiek joje daroma nuoroda j priimanciosios
valstybés narés nacionalinius jstatymus ir (arba) praktika.

Parlamentas ir Taryba, palaikomi Vokietijos Federacinés Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Svedijos
Karalystés ir Komisijos, nesutinka su Vengrijos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmoje dalyje Vengrija teigia, kad, pirma, i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalimi
pazeidziamas reglamento ,Roma I 8 straipsnis, kuriame numatyta Saliy galimybé nustatyti darbo
sutarciai taikytina teise, ir, antra, norma, pagal kuria kiekvieno komandiruoto darbuotojo paeiliui
einantys komandiravimo laikotarpiai sudedami, nesuderinama su $iuo reglamentu. Antroje dalyje ji
teigia, kad gincijamoje direktyvoje jtvirtinta ,darbo uzmokescio” savoka pazeidzia teisinio saugumo ir
teisés normy aiskumo principus.

Pirma, reikia priminti, kad reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbo sutartims
taikytina bendroji koliziné norma, pagal kuria taikytina tokiy sutarciy Saliy pasirinkta teisé, o jo
2 dalyje numatyta, kad, jeigu $alys nepasirinko individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai
taikoma teisé valstybés, kurioje, o jei $i salyga netenkinama - i$ kurios, darbuotojas, vykdydamas
sutartj, jprastai atlieka darbg; laikoma, kad valstybé, kurioje jprastai atliekamas darbas, nepasikeité, jei
darbuotas laikinai dirba kitoje valstybéje.

Vis délto reglamento ,Roma I“ 23 straipsnyje numatyta, kad gali bati nukrypstama nuo jame jtvirtinty
koliziniy normy, kai Sajungos teiséje jtvirtintos nuostatos dél sutartinéms prievoléms tam tikrose
srityse taikytinos teisés, o $io reglamento 40 konstatuojamojoje dalyje savo ruoztu nurodyta, kad jis
nepanaikina galimybés su sutartinémis prievolémis susijusias kolizines normas jtraukti j Sajungos teisés
nuostatas, susijusias su konkreciais dalykais.

Dél savo pobudzio ir turinio tiek i§ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis, taikoma
komandiruotiems darbuotojams, tiek Sios direktyvos 3 straipsnio la dalis, taikoma darbuotojams,
komandiruojamiems paprastai ilgesniam nei dvylikos ménesiy laikotarpiui, yra specialios kolizinés
normos, kaip jos suprantamos pagal reglamento ,Roma I 23 straipsnj.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 196 punkte, i§ reglamento ,Roma I“ rengimo
proceso matyti, kad $io reglamento 23 straipsnis apima specialia kolizine normg, kuri jau buvo
numatyta Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje, nes 2005 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I*) [COM/2005/0650 final]
pasitlyme Komisija pridéjo specialiy koliziniy normuy, jtvirtinty kitose Sgjungos teisés nuostatose,
sarasy, kuriame buvo nurodyta $i direktyva.
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Galiausiai tai, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje yra norma, kuria siekiama
iSvengti sukciavimo komandiruota darbuotoja pakeiciant kitu komandiruotu darbuotoju, atliekanciu ta
patj darba toje pacioje vietoje, negali paneigti $io sprendimo 179 punkte padarytos iSvados, nes tarp
S$ioje nuostatoje nustatyty koliziniy normuy Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo numatyti norma, skirta
iSvengti, kad nebuty apeinama joje nustatyta prievolé.

Taigi reikia atmesti ieskinio penktojo pagrindo pirma dalj.

Antra, i§ Direktyvos 96/71 (su daliniais pakeitimais) formuluotés ir struktiros matyti, kad jos
3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte vartojama ,darbo uzmokesc¢io” savoka siejama su
nacionaliniais jstatymais ir (arba) praktika, kurie yra privalomi toje srityje, ir kad, i$skyrus Sios
direktyvos 3 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje pateikta paaiskinima, §io 3 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkte neapibrézta, ka apima $i savoka.

Siuo aspektu i$ dalies pakeistos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies tre¢ioje pastraipoje tik nurodyta,
kad si savoka apibréziama pagal valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas komandiruojamas,
nacionaline teise ir (arba) praktika ir apima visas darbo uzmokescio sudedamasias dalis, kurios yra
privalomos pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus arba kolektyvines sutartis ar arbitrazo
sprendimus, toje valstybéje naréje pripazintus visuotinai taikytinais arba kitaip taikomus pagal $io
straipsnio 8 dalj.

Kaip i$ esmés matyti i§ gincijamos direktyvos 17 konstatuojamosios dalies, darbo uzmokescio taisykles
nustato pacios valstybés narés, tac¢iau imdamosi veiksmy $ioje srityje jos turi paisyti Sgjungos teisés.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant taip pat j placia diskrecija, priminta $io sprendimo 112 ir
113 punktuose, negalima priekaistauti Sajungos teisés akto leidéjui pazeidus teisinio saugumo ir teisés
normy aiskumo principus dél to, kad direktyvoje, kurioje koordinuojami valstybiy nariy teisés aktai ir
praktika, dél darbo salygy vartodamas ,darbo uzmokesc¢io“ savoka jis daro nuoroda i valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktuose ar praktikoje pateikiama jos apibréztj.

Taigi reikia atmesti ieskinio penktojo pagrindo antra dalj, vadinasi, ir visa $j ieskinio pagrinda.
Atsizvelgiant  visa tai, kas iSdéstyta, ieSkinys turi buti atmestas ir nebutina priimti sprendimo dél
subsidiariai pateikty reikalavimy, kuriais siekiama, kad buty panaikintos kai kurios gincijamos
direktyvos nuostatos, ir kurie grindziami tais paciais pagrindais kaip ir pagrindiniai reikalavimai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dali i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba
reikalavo priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vokietijos Federaciné Respublika, Prancuzijos
Respublika, Nyderlandy Karalysté, Svedijos Karalysté ir Komisija, kaip i byla jstojusios $alys, padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos Parlamento ir
Europos Sajungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciazijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Svedijos
Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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