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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Teisé j
informacija baudziamajame procese — Direktyva 2012/13/ES — 6 straipsnis — Teisé biti informuotam
apie pareikstus kaltinimus — Baudziamasis persekiojimas uz transporto priemonés vairavima neturint

vairuotojo pazyméjimo — Draudimas vairuoti pagal ankstesnj baudziamaji isakyma, apie kurj
suinteresuotasis asmuo nezinojo — Sio baudziamojo jsakymo jteikimas suinteresuotajam asmeniui tik
per privalomai skirtg jgaliotinj — Isiteisé¢jimas — Galimas suinteresuotojo asmens aplaidumas®

Byloje C-615/18

dél 2018 m. rugséjo 24 d. Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas, Vokietija) sprendimu, kurj

Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Uy,

dalyvaujant

Staatsanwaltschaft Offenburg,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ile$i¢ ir C. Lycourgos
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann, T. Henze ir A. Berg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, R. Troosters ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2020 m. sausio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés | informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1)
6 straipsnio ir SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Vokietijoje nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta UY dél aplaidaus vairavimo
neturint vairuotojo pazyméjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2012/13 14, 27 ir 41 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(14) $i direktyva susijusi su veiksmuy plane [skirtame jtariamyjy ar kaltinamyjy baudziamuosiuose
procesuose procesinéms teiséms stiprinti] numatyta B priemone [priemone, susijusia su teise j
informacija apie teises ir kaltinimus]. Ja nustatomi bendri minimalas standartai, taikytini
informacijai apie teises ir kaltinimus, kuri turi bati pateikta asmenims, jtariamiems arba
kaltinamiems jvykdzius nusikalstamg veika, kad baty galima stiprinti valstybiy nariy tarpusav1o
pasitikéjima. Si direktyva grindziama [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje], ypa¢ jos
6, 47 ir 48 stralpsmuose, nustatytomis teisémis, remiantis [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 5 ir
6 straipsniais, kaip juos i$aiskino Europos Zmogaus Teisiy Teismas. SlO]e direktyvoje vartojamas
terminas ,kaltinimas“, skirtas aprasyti ta pacia koncepcija, kaip ir terminas ,kaltinimas®,
naudojamas [minétos konvencijos] 6 straipsnio 1 dalyje;

<...>

(27) asmeniui, jtariamam arba kaltinamam jvykdzius nusikalstama veika, turéty buti suteikiama visa
informacija apie kaltinimus, kuri jam reikalinga pasiruosti gynybai ir kuri uztikrina teisinga
teismo procesy;

<...>

(41) Sia direktyva paisoma [Pagrindiniy teisiy chartija] pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir principy.
Siuo pamatiniu sprendimu visy pirma siekiama puoseléti teise i laisve, teise | teisinga bylos
nagrinéjima ir gynybos teises. Ji turéty buti atitinkamai jgyvendinamal.]*

Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje , Teisé i informacija apie kaltinimus® nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek tai yra batina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi

teise j gynyba.
2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra suimti arba sulaikyti, baty

informuoti apie jy suémimo arba sulaikymo priezastis, jskaitant nusikalstama veika, kurios jvykdymu
jie yra jtariami ar jiems pareiksti kaltinimai dél jos jvykdymo.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui [ne véliau kaip
teismui perduodant spresti dél kaltinimy pagristumo] buty suteikta i§sami informacija apie kaltinima,
iskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta
nusikalstama veika pobudj.

4. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji buty nedelsiant informuoti apie bet
kokius informacijos, pateiktos pagal $j straipsnj, pasikeitimus, kai tai yra butina uztikrinti teisinga
procesa.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas,
toliau — StGB) 44 straipsnyje ,Draudimas vairuoti nustatyta:

»(1) Jei asmeniui buvo paskirta laisvés atémimo bausmé arba bauda uz nusikalstama veika, kuria jis
padaré vairuodamas motorine transporto priemone arba pazeisdamas motorinés transporto priemonés
vairuotojo pareigas, teismas gali jam uzdrausti vieSuosiuose keliuose nuo vieno ménesio iki trijy
ménesiy vairuoti bet kokios rasies arba kokios nors konkrecios rasies motorine transporto priemone.
Draudimas vairuoti paprastai skiriamas tai atvejais, kai priimamas apkaltinamasis nuosprendis pagal
315c¢ straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj, 3 dalj arba 316 straipsnj, jei leidimas vairuoti nebuvo
atimtas pagal 69 straipsnj.

(2) Draudimas vairuoti jsigalioja isiteiséjus teismo sprendimui. Draudimo taikymo laikotarpiu
Vokietijos valdzios institucija saugo nacionalinius ir tarptautinius vairuotojo pazyméjimus. Tas pats
taikytina ir tuo atveju, kai vairuotojo pazyméjima iSdavé Europos Sgjungos valstybés narés ar kitos
Europos ekonominés erdvés susitarimo susitarianciosios valstybés valdzios institucija, jeigu jo
savininko nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje. Draudimas vairuoti bus jrasytas j kitus uzsienyje
iSduotus vairuotojo pazyméjimus.

(3) Jei vairuotojo pazyméjima turi saugoti oficialios tarnybos arba jei draudimas vairuoti turi buti
jrasytas j uzsienyje iSduota vairuotojo pazyméjima, draudimo laikotarpis skaiciuojamas tik nuo jo
nustatymo dienos. Draudimo laikotarpis neapima laikotarpio, per kurj institucijy nurodymu
kaltinamajam buvo taikomas suémimas.”

Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 44 straipsnis suformuluotas taip:

sJei asmuo ne dél savo kaltés negaléjo laikytis termino, jo praSymu terminas gali bati atnaujinamas.
Nelaikoma, kad terminas skundui pareiksti praleistas dél asmens kaltés, jeigu §is asmuo nebuvo
informuotas laikantis 35a straipsnio pirmo ir antro sakiniy, 319 straipsnio 2 dalies trecCio sakinio arba
346 straipsnio 2 dalies trecio sakinio.”

StPO 45 straipsnyje nustatyta:

»(1) Prasymas atnaujinti terming pateikiamas teismui, kuris buty turéjes nuspresti dél termino
laikymosi, per savaite po termino nesilaikymo priezasties i$nykimo. Kad termino buty laikomasi,
pakanka prasyma laiku pateikti teismui, kuris dél jo turi priimti sprendima.

(2) Prasyme nurodyti faktai turi bati pagrindziami arba pateikiant prasyma, arba ji nagrinéjant. Per

prasymo pateikimo terming turi bati uzbaigiamas neatliktas veiksmas. Atlikus tokj veiksma, terminas
gali buti atnaujinamas ir be prasymo.”
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StPO 132 straipsnyje numatyta:

»(1) Jei asmuo, kaltinamas padares nusikalstama veika, Sio jstatymo galiojimo teritorijoje neturi
nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos, taciau nejvykdytos suémimo skyrimo salygos, siekiant
uztikrinti baudziamojo proceso eiga kaltinamajam gali buti nurodyta:

1) sumokeéti tinkamo dydzio uzstata, padengiantj numatoma pinigine bauda ir proceso i$laidas; ir

2) jgalioti kompetentingo teismo veiklos teritorijoje gyvenantj asmenj priimti jteikiamus dokumentus.

116a straipsnio 1 dalis taikoma mutatis mutandis.

(2) Nutartj gali priimti tik teiséjas, o kilus pavojaus grésmei — prokuratira ir jos tyréjai
(Gerichtsverfassungsgesetz (Teismy sistemos jstatymas) 152 straipsnis).

(3) Jei kaltinamasis nevykdo nutarties, transporto priemonés ir kiti jam priklausantys daiktai gali bati
konfiskuojami. 94 ir 98 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”

StPO 407 straipsnyje numatyta:

»(1) Teiséjui ir taréjy teismui teismingose baudziamosiose bylose nusikalstamos veikos (baudziamyjy
nusizengimuy atveju) teisiniai padariniai rasytiniu prokuratiros prasymu gali bati nustatyti rasytiniu
baudziamuoju jsakymu nerengiant bylai i§ esmés nagrinéti skirto posédzio. Prokuratiira tokj prasyma
pateikia, jei mano, kad atsizvelgiant j tyrimo rezultatus byla nagrinéti i esmeés teismo posédyje néra
batina. Prasyme turi buti nurodyti konkretis teisiniai padariniai. Siuo prasymu pradedamas valstybinis
kaltinimas.

<>

(3) Teismas neprivalo pries tai iSklausyti (33 straipsnio trecia pastraipa) kaltinamojo.”

StPO 410 straipsnyje nustatyta:

»(1) Per dvi savaites nuo baudziamojo jsakymo jteikimo kaltinamasis gali pateikti dél jo priestaravima ji
priémusiam  teismui rastu arba kanceliarijoje = surasydamas protokola. Sio reglamento
297-300 straipsniai ir 302 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir 2 dalis taikomi mutatis mutandis.

(2) Priestaravimas gali bati pateikiamas tik dél tam tikry kaltinimuy.

(3) Jei per tam tikra laika nebuvo pateiktas priestaravimas dél teismo baudziamojo jsakymo, jis
prilygsta jsiteiséjusiam teismo sprendimui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

UY yra Lenkijos pilietybe turintis profesionalus sunkiasvorés transporto priemonés vairuotojas, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lenkijoje.

2017 m. rugpjac¢io 21 d. baudziamuoju jsakymu Amstsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmi$o—Partenkircheno apylinkés teismas, Vokietija) skyré UY bauda ir uzdraudé vairuoti tris
ménesius uz 2017 m. liepos 11 d. padaryta nusikalstama veika, batent neteiséta pasisalinima i$ eismo
jvykio vietos.
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2017 m. rugpjucio 30 d. baudziamasis jsakymas kartu su vertimu j lenky kalba buvo jteiktas UY
jgaliotiniui. UY, remdamasis StPO 132 straipsniu ir prokuroro nurodymu, suteiké jgaliojima priimti
jteikiamus  dokumentus. UY jgaliotinis, atsakingas Amtsgericht = Garmisch-Partenkirchen
(Garmis$o—Partenkircheno apylinkés teismas) pareigtinas, jam buvo skirtas policijos.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jgaliojimo iSdavimo formoje, kuri
buvo suradyta vokieciy kalba ir kuri UY telefonu buvo iSversta jo giminaicio, buvo jgaliotinio pavardé
ir tarnybos adresas, taip pat informacija, kad teisés aktuose nustatyti terminai pradedami skaiciuoti
nuo tos dienos, kada jgaliotiniui bus jteiktas nuosprendis, kuris bus priimtas. Ta¢iau jame nebuvo
jokios informacijos apie teisines ir faktines jgaliojimo pasekmes, be kita ko, apie galimas atitinkamo
asmens pareigas kreiptis j jgaliotinj dél informacijos. UY buvo pateikta jgaliojimo kopija vokieciy
kalba.

Igaliotinis baudziamajj jsakyma paprastu laisku issiunté zinomu UY adresu Lenkijoje, taciau
nejmanoma nustatyti, ar teismo baudziamasis jsakymas jj pasieké.

Dél baudziamojo jsakymo nebuvo pateikta jokio priestaravimo, todél 2017 m. rugséjo 14 d. jis jsiteiséjo.

2017 m. gruodzio 14 d. Vokietijos policija atliko UY, vairavusio sunkiasvore krovinine transporto
priemone Kélio (Vokietija) savivaldybés teritorijoje, patikrinima.

Po sio patikrinimo Ofenburgo (Vokietija) prokuratira kreipési | Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkeés
teismas, Vokietija) su praS§ymu nuteisti UY uz aplaidy vairavima be vairuotojo pazyméjimo dél to, kad
jis Vokietijos teritorijoje vairavo sunkiasvore transporto priemone, nors galéjo ir turéjo zinoti, kad jam
Sioje teritorijoje taikomas draudimas vairuoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi principu, kad iki policijos atlikto UY
patikrinimo 2017 m. gruodzio 14 d. jis nezinojo apie Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmi$o—Partenkircheno apylinkés teismas) priimta baudziamajj jsakyma, taigi ir apie jam taikoma
draudima vairuoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal StGB 44 straipsnio 2 dalj
draudimas vairuoti jsigalioja, kai nuosprendis igyja res judicata galia, ir patikslina, kad baudziamasis
jsakymas prilygsta jsiteiséjusiam nuosprendziui, jeigu per dvi savaites nuo minéto jsakymo jteikimo
nebuvo pateikta priestaravimo, kuris gali buti pateiktas atitinkamo asmens paskirtam jgaliotiniui.

Jis taip pat pabrézia, kad pagal Vokietijos teise tai, kad, kaip $iuo atveju, jgaliotinio asmenj skiria
policija ir kad jgaliojimo iSdavimo formoje néra nei informacijos apie galimybe telefonu susisiekti su
jgaliotiniu, nei nurodymuy dél Sio asmens pareigos susisiekti su savo jgaliotiniu, paprastai nedaro
kliti¢iy orderio veiksmingumui. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad $i forma surasyta tik vokieciy
kalba, su salyga, kad tuo atveju, kai kaltinamasis nemoka S$ios kalbos, $ios formos turinys jam
paaiskinamas Zodziu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kaltinamajam, zinanc¢iam apie
jam iskelta baudziamaja byla, gali buti priekaiStaujama dél aplaidumo, jeigu jis nesiekia gauti i$ savo
jgaliotinio konkrecios informacijos apie $ios bylos baigtj. Tokiu atveju $is asmuo negali remtis tuo, kad
jo nepasieké minéto jgaliotinio jam persiysti dokumentai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél res judicata
galios, kuri pagal Vokietijos teise turi buti pripazinta Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Garmi$o—Partenkircheno apylinkés teismas) baudziamajam jsakymui, suderinamumo su
Direktyva 2012/13, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas 2015 m. spalio 15 d. Sprendime Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686) ir 2017 m. kovo 22 d. Sprendime Tranca ir kt. (C-124/16, C-188/16 ir
C-213/16, EU:C:2017:228), taip pat su SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniais. PraSyma priimti prejudicinj

ECLIL:EU:C:2020:376 5



24

25

26

27

28

29

30

31

2020 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

sprendima pateikusio teismo teigimu, i$ $iy sprendimy matyti, kad dél nustatytos pareigos paskirti
jgaliotinj, kuriam bus jteiktas su kaltinamuoju susijes baudziamasis jsakymas, kaltinamasis apskritai
negali patirti jokiy nepatogumy, susijusiy su tuo, kad jo gyvenamoji vieta yra ne Vokietijoje, o kitoje
valstybéje naréje. Siuo atveju UY susiduria su tokiais nepatogumais, kuriy negalima kompensuoti.

IS tiesy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kadangi teismo
baudziamasis jsakymas jteikiamas per jgaliotinj, tikétina, kad asmuo, dél kurio $is jsakymas priimtas ir
kuris gyvena uzsienyje, apie $j jsakyma nesuzinos arba apie ji suzinos gerokai véliau nei tuo atveju,
jeigu gyventy Vokietijoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad baudziamuosius
jsakymus Vokietijoje tikrai galima jteikti pastu ir tokiu atveju nebttina, kad baudziamasis jsakymas
buty jteiktas pac¢iam asmeniui, kuriam jis skirtas; jteikiama gali buti $io asmens gyvenamojoje vietoje ji
perduodant pilnamec¢iam S$eimos nariui, Seimai dirbanc¢iam asmeniui, suaugusiam nuolatiniam
bendranuomininkui, paliekant baudziamajj jsakyma asmens, kuriam jis skirtas pasto dézutéje arba
patvirtinant jo gavima, jei pateikiamas oficialus patvirtinimas kaip jteikimo jrodymas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, grieztos $io procesinio veiksmo salygos, kuriy
jivykdyma teismas turi patikrinti savo iniciatyva, taip pat jteikimo vietos ir faktinio asmens, kuriam
skirtas baudziamasis jsakymas, geografinis ir asmeninis artumas atitinkamo asmens atzvilgiu paprastai
leidzia uztikrinti, kad, esant bent maziausiy abejoniy dél jo teisétumo jteikimas bus laikomas
negaliojanciu.

Atvirksciai, kai baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamojo jgaliotiniui, kaltinamasis paprastai negali
daryti jtakos $io jsakymo perdavimo jam bidui, net jei jgaliotinis yra teismo pareignas. Sis jgaliotinis
teisiSkai neprivalo perduoti baudziamojo jsakymo taip, kad uztikrinty, jog jis i§ tikryjy bus jteiktas
kaltinamajam, pavyzdziui, siusdamas registruota pasta. Be to, jsakymo perdavimas uzsienyje gali trukti
daug ilgiau, taip pat iSauga rizika, kad laiSkas pasimes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vokietijos teiséje Siy trakumuy
nekompensuoja StPO 44 straipsnyje numatyta apskundimo termino atnaujinimo procedura, kuria
pasinaudojant tam tikromis salygomis galima panaikinti baudziamojo jsakymo res judicata galia ir
atnauyjinti terming priestaravimui dél sio jsakymo pateikti.

Siuo klausimu jis pazymi, pirma, kad siekdamas, jog atgaline data baty panaikinta dél atitinkamo
asmens priimto baudziamojo jsakymo res judicata galia, $is asmuo, net negincydamas nusikalstamos
veikos ir dél jos kylanciy teisiniy pasekmiy, turi pateikti motyvuota prasyma atnaujinti praleista
terming ir priestaravima dél baudziamojo jsakymo, kad véliau, kai tik terminas bus atnaujintas, savo
prieStaravima atsiimty.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad prasymas atnaujinti
praleista termina turi buati pateiktas per savaite po to, kai iSnyksta kliatis, dél kurios atitinkamas
asmuo nesilaiké jam nustatyto procesinio termino.

Tredia, teismas pazymi, kad atitinkamas asmuo turi jrodyti, jog terminas praleistas ne dél jo kaltés. Siuo
klausimu jis negali tik teigti, jog nezinojo apie su juo susijusio baudziamojo jsakymo jteikima
jgaliotiniui, nes i§ $io asmens tikimasi, kad jis kuo greiciau susisieks su savo jgaliotiniu ir suzinos apie
galimus jam adresuotus laiskus, né neatsizvelgiant j kalbinius sunkumus, kuriy gali kilti bendraujant su
savo jgaliotiniu. Be to, praleistas terminas gali buti atnaujintas teismo iniciatyva tik jeigu i§ bylos
medziagos ai$kiai matyti, kad terminas buvo praleistas nesant kaltinamojo kaltés.

Ketvirta, minétas teismas taip pat teigia, kad prasymas atnaujinti praleista terming neturi stabdomojo
poveikio.
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Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, neatsizvelgiant
i nacionaline teise, Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmiso—Partenkircheno apylinkés teismas)
priimtas baudziamasis jsakymas dél UY jsiteiséjo tik pasibaigus dvieju savaic¢iy terminui,
skai¢iuojamam nuo tos dienos, kai jis i$ tikryju apie jj suzinojo, t. y. véliau, nei jis buvo patikrintas dél
aplaidaus vairavimo be vairuotojo pazyméjimo.

Subsidiariai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant iSvengti
nepagristo skirtingo pozitrio, atsirandancio tik dél UY gyvenamosios vietos Lenkijoje, butina jam
nenustatyti jokios rapestingumo pareigos, susijusios su susipazinimu su jam skirtais procedarai
reiksmingais dokumentais, kuria pazeidus pradétas jo baudziamasis persekiojimas, virsijancios pareigas,
kurios jam tekty, jei baudziamasis jsakymas buty jteiktas Vokietijoje pagal jprasta jgaliojima.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teise, visy pirma Direktyva 2012/13 ir SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad jai priestarauja valstybés narés teisés norma, pagal kuria tik todél, kad kaltinamojo
gyvenamoji vieta yra ne Sioje, o kitoje valstybéje naréje, leidziama baudziamojoje byloje nurodyti
kaltinamajam paskirti asmenj, jgaliota priimti kaltinamajam adresuota baudziamaji jsakyma, dél ko
baudziamasis jsakymas jgyja res judicata galia ir sukuriamos teisinés salygos bausti kaltinamaji uz
vélesnius veiksmus (jsiteiséjes sprendimas yra kitos normos taikymo salyga), net jei kaltinamasis
faktiskai nieko nezinojo apie baudziamajj jsakyma, o faktinis jo supazindinimas su baudziamuoju
jsakymu neuztikrinamas panasiu lygmeniu, kaip jis buaty uztikrinamas baudziamajj jsakyma
jteikiant tuo atveju, jei kaltinamojo gyvenamoji vieta buty Sioje valstybéje naréje?

2. Jeigu | pirmgjj klausima baty atsakyta neigiamai: ar [Sgjungos] teise, visy pirma
Direktyva 2012/13 ir SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad jai prieStarauja
valstybés narés teisés norma, pagal kuria tik todél, kad kaltinamojo gyvenamoji vieta yra ne Sioje, o
kitoje valstybéje naréje, yra leidziama baudziamojoje byloje nurodyti kaltinamajam paskirti asmenj,
jgaliota priimti jam adresuota baudziamajj jsakyma, dél ko baudziamasis jsakymas igyja res judicata
galia ir sukuriamos teisinés salygos bausti kaltinamajj uz vélesnius veiksmus (jsiteiséjes sprendimas
yra kitos normos taikymo salyga), o persekiojant uz $ia nusikalstama veika kaltinamajam skiriamos
subjektyviu poziariu didesnés pareigos savo iniciatyva déti pastangas faktiskai suzinoti apie
baudziamajj jsakyma nei pareigos, kurias kaltinamasis turéty, jeigu jo gyvenamoji vieta buty Sioje
valstybéje naréje, dél ko atsiranda kaltinamojo baudziamojo persekiojimo uz aplaiduma galimybé?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniai ir
Direktyvos 2012/13 6 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos asmeniui, gyvenanciam kitoje valstybéje naréje, taikoma baudziamoji
sankcija, jeigu jis nevykdo baudziamojo jsakymo, kuriuo jam buvo nustatytas draudimas vairuoti, nuo
tos dienos, kai baudziamasis jsakymas jgyja res judicata galia, nors, viena vertus, dviejy savaiciy
terminas priestaravimui dél Sio jsakymo pareiksti pradedamas skai¢iuoti nuo minéto jsakymo jteikimo
ne atitinkamam asmeniui, bet jo jgaliotiniui, ir, kita vertus, $is asmuo ta diena, kai nepaisé jsakyme
nustatyto draudimo vairuoti, nezinojo apie tokj jsakyma.

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmi$o—Partenkircheno

apylinkés teismas) pagal StPO 407 straipsnj priimtu baudziamuoju jsakymu nustaté UY laikinag
draudimg vairuoti.
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Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazymeéti, tokio baudziamojo jsakymo isdavimo procesas
yra supaprastintas ir jame nerengiamas teismo posédis ar teisminiai gincai. Sis jsakymas, kurj
prokuratiiros prasymu priima teismas dél nesunkiy baudziamyjy nusiZzengimy, yra laikino pobudzio
sprendimas. Pagal StPO 410 straipsnj baudziamasis jsakymas jsiteiséja praéjus dviejy savaiciy terminui,
kuris pradedamas skai¢iuoti nuo minéto jsakymo jteikimo, prireikus — kaltinamojo jgaliotiniams,
dienos, isskyrus atvejus, kai jis prie§ pasibaigiant Siam terminui pateikia priestaravima dél $io jsakymo
($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 20 punkta).

Konkreciu atveju, kai atitinkamas asmuo neturi nuolatinés arba laikinos gyvenamosios vietos Vokietijos
teritorijoje, pagal StPO 132 straipsnio 1 dalj jam gali bati nurodoma paskirti jgaliotinj, kuriam turi bati
jteiktas su juo susijes baudziamasis jsakymas; tada prieStaravimo pareiskimo terminas pradedamas
skaiciuoti jj jteikus jgaliotiniui.

Pagal StGB 44 straipsnio 2 dalj tokiame baudziamajame jsakyme nustatytas draudimas vairuoti
isigalioja ta dieng, kai jis tampa galutinis.

Tada reikia pazyméti, kad pagrindiné byla susijusi su nauju baudziamuoju persekiojimu, pradétu dél
UY aplaidaus vairavimo neturint vairuotojo pazyméjimo. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad materialioji $ios nusikalstamos veikos pusé apima res judicata galia jgijusiu
baudziamuoju jsakymu paskelbto draudimo vairuoti nesilaikymas ir kad jo subjektyvioji pusé pasizymi
atitinkamo asmens aplaidumu.

Siuo atveju, visy pirma kalbant apie nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas UY, materialiaja puse,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos teritorijoje $io asmens
patikrinimas buvo atliktas 2017 m. gruodzio 14 d., kai jis vairavo sunkiasvore transporto priemone,
t. y. po to, kai Amitsgericht Garmisch-Partenkirchen (GarmiSo—Partenkircheno apylinkés teismas)
paskelbtas pirmasis apkaltinamasis nuosprendis dél jo tapo galutinis, nes UY per dvi savaites po jo
jiteikimo jgaliotiniui nepateiké priestaravimo dél $io baudziamojo jsakymo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek tai susije su nusikalstamos veikos,
dél kurios jame iSkelta byla UY, subjektyvigja puse, patikslina, kad UY jgaliotinis, Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Garmi$o—Partenkircheno apylinkés teismas) pareigiinas, paprastu laisku
persiunté baudziamajj jsakyma dél atitinkamo asmens jo zinomu adresu Lenkijoje. Laikydamas, kad
negalima nustatyti, jog UY i$ tikryjyu gavo $§j laiska, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi prielaida, kad $is asmuo apie minéta baudziamajj jsakyma i$ tikryjy suzinojo tik tada,
kai 2017 m. gruodzio 14 d. policija ji patikrino.

Atsizvelgiant j $iuos patikslinimus, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj
draudziama, kad dviejy savaiCiy terminas priestaravimui dél baudziamojo jsakymo, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pareiksti bity pradedamas skaiciuoti nuo jo jteikimo asmens, dél
kurio $is jsakymas priimtas, jgaliotiniui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad $iame 6 straipsnyje nustatytos specialios taisyklés, susijusios
su kiekvieno jtariamojo ar kaltinamojo teise buti informuotam apie nusikalstama veika, kuria jie
jtariami ar kaltinami jvykde, greitai ir pakankamai i$samiai, kad baty uztikrintas teisingas procesas ir
sudaromos salygos veiksmingai pasinaudoti teise | gynyba. Minéto 6 straipsnio 3 dalyje taip pat
numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui
baty suteikta iSsami informacija apie kaltinima.

Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad procesas, dél kurio priimtas pagrindinéje byloje nagrinéjamas

baudziamasis jsakymas, yra trumpas ir supaprastintas, toks jsakymas jteikiamas tik po to, kai teismas
priima sprendima dél kaltinimo pagristumo.
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Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokio pobudzio jsakyme teismas priima tik laiking
sprendimg, o ji jteikus kaltinamajam atsiranda pirmoji galimybé suzinoti apie jam pareikstus
kaltinimus — tai patvirtina aplinkybé, kad $is asmuo paskui gali pateikti ne skunda dél $io jsakymo
kitam teismui, bet priestaravima, o jj pateikus jam tame paciame teisme suteikiama galimybé dalyvauti
jprastame rungimosi procese, per kurj jis gali visikai naudotis teise j gynyba ir po kurio $is teismas
priima nauja sprendima dél jam pareiksty kaltinimy pagristumo ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 60 punkta).

Taigi tokio baudziamojo jsakymo jteikimas pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj turi buti pripazintas
viena i§ pranesimo apie atitinkamam asmeniui pareikstus kaltinimus forma, tad jis privalo atitikti
Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 61 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Direktyvoje 2012/13 nereglamentuojama, kokiais
badais jos 6 straipsnyje numatyta informacija apie kaltinima turi bati perduota kaltinamajam, todél
pagal §j straipsnj i$ esmés nedraudziama, kad baudziamajame procese kaltinamasis, kuris gyvena ne
atitinkamoje valstybéje naréje, privaléty paskirti jgaliotinj, kad jam buty jteiktas toks teismo jsakymas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje (siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, 62 ir 68 punktus).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad Siais informacijos prane$imo
badais,  nustatytais  valstybiy = nariy  teiséje,  negalima  pakenkti, be  kita ko,
Direktyvos ~ 2012/13 6  straipsnyje = numatytam  tikslui,  kuris  nurodytas ir  S$ios
direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje, t. y. sudaryti galimybe asmeniui, jtariamam arba kaltinamam
padarius nusikalstama veika, pasirengti gynybai ir uztikrinti teisinga teismo procesa ($iuo klausimu Zr.
2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 63 punkta ir 2017 m. kovo 22 d.
Sprendimo Tranca ir kt., C-124/16, C-188/16 ir C-213/16, EU:C:2017:228, 38 punkta).

Atsizvelgiant | tokj tiksla, kaip ir remiantis batinybe i$vengti bet kokios kaltinamuyjy, kuriy gyvenamoji
vieta patenka j atitinkamo nacionalinio jstatymo taikymo sritj, ir kaltinamyjy, kuriy gyvenamoiji vieta i
tokia taikymo sritj nepatenka ir kurie vieninteliai turi paskirti jgaliotinj, kuris priimty jteikiamus teismo
dokumentus, diskriminacijos, reikalaujama, kad kaltinamasis galéty pasinaudoti visu nacionalinéje
teiséje pripazintu dviejy savaiciy terminu pateikti priestaravima dél tokio jsakymo, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 65 punkta ir 2017 m. kovo 22 d. Sprendimo Tranca ir kt., C-124/16, C-188/16 ir
C-213/16, EU:C:2017:228, 40 punkty).

Taigi nuo tos dienos, kai kaltinamasis i$ tikryjy suzinojo apie tokj jsakyma, jo padétis kiek jmanoma
turi bati tokia, kokia buty, jei minéta jsakyma baty buve galima jteikti jam asmeniskai, be kita ko, jis
turi galéti pasinaudoti visu prie§taravimo pateikimo terminu ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 22 d.
Sprendimo Tranca ir kt., C-124/16, C-188/16 ir C-213/16, EU:C:2017:228, 47 punkty).

Siuo atzvilgiu, nors tiesa, kad baudZziamasis jsakymas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
tampa galutinis, jei kaltinamasis nepareiskia prieStaravimo per dvi savaites nuo $io jsakymo jteikimo jo
jgaliotiniui dienos, o ne nuo to momento, kai kaltinamasis i$ tikryju suzinojo apie §j jsakyma, vis délto,
kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, StPO 44 ir 45 straipsniuose
numatyta termino atnaujinimo procedira, leidzianti panaikinti $io baudziamojo jsakymo res judicata
galia ir pareiksti dél jo priestaravima, nepaisant to, kad pradinis prieStaravimo pareiskimo terminas
pasibaige.
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Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, tre¢ia, ar nacionalinéje teiséje numatyta termino atnaujinimo
procedura ir salygos, kurioms esant pagal S§ia teise tokia procedira vykdoma, atitinka
Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir, konkreciai kalbant, ar jos leidzia
atitinkamam asmeniui faktiSkai pasinaudoti dvieju savaiCiy terminu pareiksti priestaravima dél
baudziamojo jsakymo, priimto jo atzvilgiu, nuo to momento, kai jis i$ tikryjy suzinojo apie §j jsakyma.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeti, kad, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir per posédj Teisingumo Teisme pateikta informacija, neatmestina, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal taikyting nacionaline teise kaltinamajam nustatoma pareiga
pateikti priestaravima dél baudziamojo jsakymo per viena savaite nuo to momento, kai jis i$ tikryjy
suzinojo apie §j jsakyma. I$ tiesy StPO 45 straipsnis, atrodo, gali bati aiskinamas taip, kad
prieStaravimas turi buati pateiktas per vienos savaités terming, kuris Sioje nuostatoje numatytas
prasymui atnaujinti praleista terming pateikti.

Tokia pareiga, darant prielaida, kad ji jrodyta, priestarauty Direktyvos 2012/13 6 straipsniui, nes dél jos
baty perpus sutrumpintas prieStaravimo pareiskimo terminas, kuris, remiantis tuo, kas isdéstyta $io
sprendimo 50 ir 51 punktuose, turi bati pripazintas kaltinamajam nuo tada, kai jis i$ tikryju suzinojo
apie dél jo priimta baudziamajj jsakyma.

Taip pat reikia pazyméti, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
kaltinamasis gali pateikti prasyma atnaujinti terming tik tuo atveju, jeigu gali jrodyti, kad kuo greiciau
kreipési i savo jgaliotinj dél informacijos, ar priimtas su juo susijes baudziamasis jsakymas.

Tokia pareiga taip pat nesuderinama su reikalavimais, kylanciais i§ Direktyvos 2012/13 6 straipsnio. 1§
tiesy, kaip savo iSvados 61 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i§ $ios nuostatos
formuluotés, jos bendros struktiros ir $ia direktyva siekiamo tikslo matyti, kad valstybiy nariy valdzios
institucijos turi informuoti kaltinamuosius apie veikas, kuriomis jie kaltinami, ir i§ $iy asmeny negalima
tikétis, kad jie kuo greiciau pasidomés apie galima su jais susijusio baudziamojo proceso eiga.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad prasymas atnaujinti
praleista terming neturi stabdomojo poveikio.

Kadangi, atrodo, i§ StGB 44 straipsnio 2 dalies matyti, jog tol, kol terminas pareiksti priestaravima
nepasibaiges, draudimas vairuoti, nustatytas baudziamuoju jsakymu, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, nesukelia pasekmiy (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), i§ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 51 punkte, matyti, jog pagal
Direktyvos 2012/13 6 straipsnj reikalaujama, kad $is draudimas vairuoti taip pat bity sustabdytas §iuo
dviejy savai¢iy terminu, skai¢iuojamu nuo to momento, kai atitinkamas asmuo faktiskai suzinojo apie
dél jo priimta baudziamajj jsakyma, ir per kurj $is asmuo turi galéti pareiksti prieStaravima dél minéto
baudziamojo jsakymo.

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos dvieju savaiCiy terminas prieStaravimui dél baudziamojo jsakymo, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pareiksti pradedamas skaiciuoti nuo jo jteikimo asmens, dél kurio jis
buvo priimtas, jgaliotiniui, jeigu $is asmuo, susipazines su §iuo baudziamuoju jsakymu, i§ tikryjuy turi
dviejy savaicCiy terming pareiksti priestaravima dél Sio jsakymo, prireikus — po praleisto termino
atnaujinimo procediros arba vykstant $iai procedirai, ir neprivalo jrodyti, jog jis émési butiny
veiksmy ir kuo greic¢iau kreipési j savo jgaliotinj, kad suzinoty apie minéta baudziamaji isakyma, ir
jeigu Sio jsakymo pasekmés lieka sustabdytos tol, kol pasibaigs $is terminas.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj draudziama, kad asmuo galéty buti
nuteistas baudziamojoje byloje uz draudimo vairuoti pazeidima ta diena, kai baudziamasis jsakymas,
kuriuo nustatytas toks draudimas, jgijo res judicata galia, jeigu tas asmuo ta diena nezinojo apie tokio
baudziamojo jsakymo egzistavima.
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Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje jtvirtinta teise siekiama
uztikrinti veiksminga kaltinamuyjy teisés j gynyba jgyvendinima. Todél Sios teisés veiksmingumui bity
labai pakenkta, jei buaty galima remtis teismo baudziamuoju jsakymu, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, siekiant konstatuoti, kad tas pats asmuo padaré nauja nusikalstama veika, kai,
neturédamas informacijos apie pirma jam iskelta baudziamaja byla, $is asmuo dar negaléjo gincyti Sio
kaltinimo pagrjstumo.

Darytina iSvada, kad pagal minéta 6 straipsnj draudziama asmenj kaltinti tokio baudziamojo jsakymo,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nevykdymu, jeigu jam nebuvo pranesta apie $j
baudziamgjj jsakyma laikantis $ioje nuostatoje numatyty reikalavimy, ir jeigu prireikus jis negaléjo,
remdamasis atitinkamos valstybés narés teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis ir
laikydamasis Sajungos teisés, ginc¢yti faktiniy aplinkybiy, kuriomis jis kaltinamas minétame
baudziamajame jsakyme.

Kaip pabrézta Sio sprendimo 57 punkte, tam paciam 6 straipsniui prieStarauja reikalavimas, jog
atitinkamas asmuo kreiptysi j savo jgaliotinj, kad jsitikinty, jog $is tinkamai jam perdavé su juo susijusj
baudziamajj jsakyma.

Taigi Direktyvos 2012/13 6 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nuteisti asmenj
uz baudziamojo jsakymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, nevykdyma tuo metu, kada
negalima nustatyti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos i$ tikryjy uztikrino, kad jam
buty pateiktas $io baudziamojo jsakymo turinys.

Taip Direktyvos 2012/13 6 straipsnis aiSkinamas ir tuo atveju, kai baudziamasis jsakymas jau yra
galutinis tuo metu, kada preziumuojama, kad asmuo, dél kurio priimtas $is jsakymas, jo nevykdo, net
jei Sis asmuo po to, kai suzinojo apie §j jsakyma, nepradéjo termino atnaujinimo procediros,
siekdamas, kad buty panaikinta minéto jsakymo res judicata galia.

Dél tokio aiskinimo i$ tiesy res judicata principas nepazeidziamas. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
kad res judicata galios, kuria jgyja nuosprendis uzdrausti asmeniui vairuoti, néra nepaisoma vien dél
to, kad $iam asmeniui nesilaikant $io draudimo nebutinai skiriama nauja baudziamoji sankcija.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal Sgjungos teisés virSenybés principa, pagal kurj jtvirtinta Sios teisés
virSenybé prie$ valstybiy nariy teise, reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty
visi$ka jvairiy Sgjungos teisés normy veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy
normy veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53 ir 54 punktus ir 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 157 ir 158 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teise atitinkan¢io nacionalinés teisés aiskinimo principas,
pagal kurj nacionalinis teismas nacionaline teise turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Sgjungos
teiséje nustatytus reikalavimus, pagristas pacia Sutarc¢iy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai
teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visi$ka Sgjungos teisés
veiksminguma. Be to, kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla,
kaip valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios
Sajungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55 ir 61 punktai ir 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 159 ir 161 punktus).
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Trecia, reikia pazymeéti, kad, kaip i$ esmés nurodyta Direktyvos 2012/13 14 ir 41 konstatuojamosiose
dalyse, $i direktyva grindziama, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnyje jtvirtintomis teisémis ir ja siekiama skatinti Sias teises (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio
5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 88 punkta).

Konkreciau kalbant, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 49 punkte, minétos direktyvos 6 straipsnio
tikslas yra uztikrinti veiksminga naudojimasi teise j gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima. Taigi Sioje
nuostatoje aiskiai jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine gynyba
aspektas.

Darytina i$vada, kad, kaip ir Chartijos 47 straipsnis, kurio savaime pakanka ir jo nereikia tikslinti
Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima
remtis kaip tokia, Direktyvos 2012/13 6 straipsnis turi buti laikomas tiesiogiai veikianciu (pagal
analogija zr. 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AukSciausiojo Teismo drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 162 ir 163 punktus).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neperzengdamas savo kompetencijos
riby, turi imtis visy batiny priemoniy, kad baty uztikrintas visiskas §io 6 straipsnio veiksmingumas.

Kaip pabrézta Sio sprendimo 62 ir 63 punktuose, Direktyvos 2012/13 6 straipsnio veiksmingumui bity
rimtai pakenkta, jei asmuo baty nuteistas uz tai, kad jis nevykdé baudziamajame jsakyme nustatyto
draudimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, apie kurj jam nebuvo pranesta laikantis $iame
straipsnyje numatyty reikalavimy.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neperzengdamas savo
kompetencijos riby, turi kiek jmanoma aiskinti nacionaline teise taip, kad buaty iSsaugotas
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio veiksmingumas, ir, jei taip, netaikyti jokios jam priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos.

Reikia pridurti, kad Vokietijos vyriausybé Teisingumo Teisme tvirtino, jog nacionaliné teisé gali bati
aiSkinama taip, kad atitikty Direktyvos 2012/13 6 straipsnio reikalavimus, kiek tai susije su
kaltinamajam, kuris neturi nuolatinés gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje, tenkancia
rapestingumo pareiga, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2012/13 6 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad:

— pagal ji nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos dviejyu savaiCiy terminas
priestaravimui dél baudziamojo jsakymo, kuriuo asmeniui nustatytas draudimas vairuoti, pareiksti
pradedamas skaiciuoti nuo jo jteikimo $io asmens jgaliotiniui, jeigu S§is asmuo, susipazines su $iuo
baudziamuoju jsakymu, i$ tikryju turi dviejy savaiCiy termina pareiksti prieStaravima dél $io
jsakymo, prireikus — po praleisto termino atnaujinimo procediros arba vykstant $iai procedirai, ir
neprivalo jrodyti, kad émeési butiny veiksmu ir kuo greiciau kreipési i savo jgaliotinj, kad suzinoty
apie minéta baudziamajj jsakyma, ir jeigu $io jsakymo pasekmeés lieka sustabdytos tol, kol pasibaigs
Sis terminas,

— pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos asmeniui, gyvenanciam kitoje
valstybéje naréje, taikoma baudziamoji sankcija, jeigu asmuo nevykdo baudziamojo jsakymo, kuriuo
jam buvo nustatytas draudimas vairuoti, nuo tos dienos, kai baudziamasis jsakymas jgijo res
judicata galig, nors §is asmuo ta dieng, kai nepaisé baudziamuoju jsakymu nustatyto draudimo
vairuoti, net nezinojo apie tokj jsakyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia nagrinéti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami

pagrindinéje byloje, draudziami pagal kitas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas Sgjungos teisés nuostatas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 6 straipsnj reikia aiskinti taip:

pagal ji nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos dvieju savaiciy terminas
priestaravimui dél baudziamojo jsakymo, kuriuo asmeniui nustatytas draudimas vairuoti,
pareiksti pradedamas skaiciuoti nuo jo jteikimo $io asmens jgaliotiniui, jeigu $is asmuo,
susipazines su $iuo baudziamuoju jsakymu, i$ tikryjuy turi dviejy savaiciy termina pareiksti
priestaravima dél sio jsakymo, prireikus — po praleisto termino atnaujinimo procedaros arba
vykstant §iai procedurai, ir neprivalo jrodyti, kad émési butiny veiksmy ir kuo greiciau
kreipési i savo jgaliotinj, kad suzinoty apie minéta baudziamgjj jsakyma, ir jeigu $io jsakymo
pasekmés lieka sustabdytos tol, kol pasibaigs Sis terminas,

pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos asmeniui, gyvenanciam Kkitoje
valstybéje naréje, taikoma baudziamoji sankcija, jeigu asmuo nevykdo baudziamojo jsakymo,
kuriuo jam buvo nustatytas draudimas vairuoti, nuo tos dienos, kai baudziamasis jsakymas
igijo res judicata galia, nors $is asmuo ta diena, kai nepaisé baudziamuoju jsakymu nustatyto
draudimo vairuoti, net nezinojo apie tokj jsakyma.

Parasai.
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