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»Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Paramos stabilumui Kipro Respublikoje
programa — Kipro skolos restruktirizavimas — Europos Centrinio Banko (ECB) valdanciosios tarybos
sprendimas dél skubios paramos likvidumui padidinti gavus Kipro Respublikos centrinio banko
prasyma — 2013 m. kovo 25 d., balandzio 12 d., geguzés 13 d. ir rugséjo 13 d. Euro grupés
deklaracijos — Sprendimas 2013/236/ES — Kipro Respublikos ir Europos stabilumo mechanizmo (ESM)
sudarytas Susitarimo memorandumas dél specialiy ekonominés politikos salygy — Nuosavybés teisé —
Teiséty lukesciy apsaugos principas — Vienodas vertinimas — Europos Sajungos deliktiné atsakomybé*
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Sujungtose bylose C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P
dél 2018 m. rugséjo 21 d. (bylos C-597/18 P ir C-598/18 P) ir 2018 m. rugséjo 24 d. (bylos C-603/18 P
ir C-604/18 P) pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty keturiy
apeliaciniy skundy
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. de Gregorio Merino, I. Gurov ir E. Chatziioakeimidou,
apeliante (C-597/18 P),
palaikoma:
Suomijos Respublikos, atstovaujamos S. Hartikainen ir J. Heliskoski,
istojusios j apeliacinj procesa $alies (C-597/18 P),
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, jsteigtai Nikosijoje (Kipras),
Agroton plc, jsteigtai Nikosijoje,
Joanna Andreou, gyvenanciai Kato Pyrgos (Kipras),
Kyriaki Andreou, gyvenanciai Kato Pyrgos,
Bundeena Holding plc, jsteigtai Nikosijoje,
Henrietta Jindra Burton, gyvenanciai Londone (Jungtiné Karalysté),
C & O Service & Investment Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
C. G. Christofides Industrial Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Phidias Christodoulou, gyvenanciam Nikosijoje,
Georgia Phanou-Christodoulou, gyvenanciai Nikosijoje,
Christakis Christofides, atstovaujamam savo testamento vykdytojo,
Theano Chrysafi, gyvenanciam Nikosijoje,
Andreas Chrysafis, gyvenanciai Nikosijoje,
Dionysios Chrysostomides, gyvenanciam Nikosijoje,
Eleni K. Chrysostomides, gyvenanciai Nikosijoje,
Eleni D. Chrysostomides, gyvenanciai Nikosijoje,
D & C Construction and Development Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Chrystalla Dekatris, gyvenanciai Nikosijoje,
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Constantinos Dekatris, gyvenanciam Nikosijoje,

Dr. K. Chrysostomides and Co., jsteigtai Nikosijoje,

Emily Dragoumi, gyvenanciai Nikosijoje,

Parthenopi Dragoumi, gyvenanciai Nikosijoje,

James Droushiotis, gyvenanciam Nikosijoje,

Eastvale Finance Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Nicos Eliades, gyvenanciam Nikosijoje,

Tereza Eliades, gyvenanciai Nikosijoje,

Goodway Alliance Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Christos Hadjimarkos, gyvenanciam Johanesburge (Piety Afrika),
Johnson Cyprus Employees Provident Fund, jsteigtam Nikosijoje,

Kalia Georgiou LLC, jsteigtai Limasolyje (Kipras),

Komposit Ltd, jsteigtai Tortoloje (Didziosios Britanijos Mergeliy Salos),

Platon M. Kyriakides, gyvenanc¢iam Nikosijoje,

L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Lois Builders Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Athena Mavronicola-Droushiotis, gyvenanciai Nikosijoje,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Neita International Inc., jsteigtai Mahé (Seiseliai),

Sophia Nicolatos, gyvenanciai Limasolyje,

Paris & Barcelona Ltd, jsteigtai Tortoloje,

Louiza Patsiou, gyvenanciai Larnakoje (Kipras),

Probus Mare Marine Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, jsteigtam Nikosijoje,
R.A.M. Oil Cyprus Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Steelway Alliance Ltd, jsteigtai Honkonge (Kinija),

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, jsteigtai Nikosijoje,
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The Cyprus Phassouri Estates Ltd, jsteigtai Limasolyje,
The Prnses Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Christos Tsimon, gyvenanc¢iam Nikosijoje,
Nafsika Tsimon, gyvenanciai Nikosijoje,
Unienergy Holdings Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Julia Justine Jane Woods, gyvenanciai Pafose (Kipras),
atstovaujamiems baristerio P. Tridimas,
ieskovams pirmojoje instancijoje (C-597/18 P),
Europos Sajungai, atstovaujamai Europos Komisijos,
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, J.-P. Keppenne ir T. Maxian Rusche,
Europos Centriniam Bankui (ECB), i§ pradziy atstovaujamam M. O. Szablewska ir K. Laurinaviciaus,
padedamy Rechtsanwalt H.-G. Kamann, véliau K. Laurinaviciaus, G. Varhelyi ir O. Heinz, padedamy
Rechstanwalt H.-G. Kamann,
Euro grupei, atstovaujamai Europos Sajungos Tarybos,
atsakovams pirmojoje instancijoje (C-597/18 P),
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. de Gregorio Merino, I. Gurov ir E. Chatziioakeimidou,
apelianté (C-598/18 P),
palaikoma:
Suomijos Respublikos, atstovaujamos S. Hartikainen ir J. Heliskoski,
istojusios j apeliacinj procesa salies (C-598/18 P),
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Eleni Pavlikka Bourdouvali, gyvenanciai Meneou,
Georgios Bourdouvalis, gyvenanc¢iam Meneou,
Nikolina Bourdouvali, gyvenanciai Meneou,
Coal Energy Trading Ltd, jsteigtai Road Town (Didziosios Britanijos Mergeliy Salos),
Christos Christofi, gyvenanciam Larnakoje,
Elisavet Christofi, gyvenanciai Larnakoje,

Athanasia Chrysostomou, gyvenanciai Pafose,
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Sofoklis Chrysostomou, gyvenanciam Pafose,
Clearlining Ltd, jsteigtai Road Town,

Alan Dimant, gyvenanc¢iam Herzelia (Izraelis),

Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Dtek Holdings Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Dtek Trading Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Elma Holdings pcl, jsteigtai Nikosijoje,

Elma Properties & Investments pcl, jsteigtai Nikosijoje,
Agrippinoulla Fragkoudi, gyvenanciai Nikosijoje,
Dimitrios Fragkoudis, gyvenan¢iam Nikosijoje,
Frontal Investments Ltd, jsteigtai Limasolyje,

Costas Gavrielides, gyvenan¢iam Mammari (Kipras),
Eleni Harou, gyvenanciai Nea Penteli (Graikija),
Theodora Hasapopoullou, gyvenanciai Nikosijoje,
Gladys Iasonos, gyvenanciai Larnakoje,

Georgios Iasonos, gyvenan¢iam Larnakoje,

Jupiter Portfolio Investments pcl, jsteigtai Nikosijoje,
George Karkousi, gyvenanc¢iam Canterbury (Australija),
Lend & Seaserve Ltd, jsteigtai Road Town,

Liberty Life Insurance pcl, jsteigtai Nikosijoje,
Michail P. Michailidis Ltd, jsteigtai Nikosijoje,
Michalakis Michaelides, gyvenan¢iam Nikosijoje,

Rena Michael Michaelidou, gyvenanciai Nikosijoje,
Akis Micromatis, gyvenanc¢iam Nikosijoje,

Erginos Micromatis, gyvenanciam Nikosijoje,

Harinos Micromatis, gyvenanciam Nikosijoje,

Alvinos Micromatis, gyvenan¢iam Nikosijoje,
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Plotinos Micromatis, gyvenan¢iam Nikosijoje,

Nertera Investments Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Andros Nicolaides, gyvenanc¢iam Nikosijoje,

Melina Nicolaides, gyvenanciai Nikosijoje,

Ero Nicolaidou, gyvenanc¢iam Nikosijoje,

Aris Panagiotopoulos, gyvenan¢iam Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, gyvenanciai Nea Penteli,

Lambros Panayiotides, gyvenanciam Nikosijoje,

Ersi Papaefthymiou, gyvenanciai Larnakoje,

Kostas Papaefthymiou, gyvenanciam Larnakoje,

Restful Time Co., jsteigtai Vilmingtone (Jungtinés Valstijos),

Alexandros Rodopoulos, gyvenan¢iam Aténuose (Graikija),

Seatec Marine Services Ltd, jsteigtai Limasolyje,

Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, jsteigtai Pafose,

Marinos C. Soteriou, gyvenanciam Nikosijoje,

Sparotin Ltd, jsteigtai Nikosijoje,

Miranda Tanou, gyvenanciai Nikosijoje,

Myria Tanou, gyvenanciai Nikosijoje,

atstovaujamiems baristerio P. Tridimas ir dikigoros K. Chrysostomides,
ieskovams pirmojoje instancijoje (C-598/18 P),

Europos Sajungai, atstovaujamai Europos Komisijos,

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, J.-P. Keppenne ir T. Maxian Rusche,

Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam M. O. Szablewska ir K. Laurinaviciaus, padedamuy
Rechtsanwalt H.-G. Kamann,

Euro grupés, atstovaujamos Europos Sajungos Tarybos,
atsakovams pirmojoje instancijoje (C-598/18 P),
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, jsteigta Nikosijoje,

Agroton plc, jsteigta Nikosijoje,
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Joanna Andreou, gyvenanti Kato Pyrgos,

Kyriaki Andreou, gyvenanti Kato Pyrgos,

Henrietta Jindra Burton, gyvenanti Londone,

C & O Service & Investment Ltd, jsteigta Nikosijoje,

C. G. Christofides Industrial Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Christakis Christofides, atstovaujamas savo testamento vykdytojo,
Theano Chrysafi, gyvenantis Nikosijoje,

Andreas Chrysafis, gyvenanti Nikosijoje,

Dionysios Chrysostomides, gyvenantis Nikosijoje,

Eleni K. Chrysostomides, gyvenanti Nikosijoje,

Eleni D. Chrysostomides, gyvenanti Nikosijoje,

D & C Construction and Development Ltd, jsteigta Nikosijoje,
Chrystalla Dekatris, gyvenanti Nikosijoje,

Constantinos Dekatris, gyvenantis Nikosijoje,

Dr. K. Chrysostomides and Co., jsteigta Nikosijoje,

Emily Dragoumi, gyvenanti Nikosijoje,

Parthenopi Dragoumi, gyvenanti Nikosijoje,

Eastvale Finance Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Nicos Eliades, gyvenantis Nikosijoje,

Tereza Eliades, gyvenanti Nikosijoje,

Goodway Alliance Ltd, jsteigta Honkonge,

Christos Hadjimarkos, gyvenantis Johanesburge,

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, jsteigtas Nikosijoje,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Lois Builders Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Neita International, Inc., jsteigta Mahé,
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Paris & Barcelona Ltd, jsteigta Tortoloje,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, jsteigtas Nikosijoje,
R.A.M. Oil Cyprus Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Steelway Alliance Ltd, jsteigta Honkonge,

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, jsteigta Nikosijoje,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, jsteigta Limasolyje,
Christos Tsimon, gyvenantis Nikosijoje,

Nafsika Tsimon, gyvenanti Nikosijoje,

Julia Justine Jane Woods, gyvenanti Pafose,
atstovaujami baristerio P. Tridimas (C-603/18 P),

ir

Eleni Pavlikka Bourdouvali, gyvenanti Meneou,
Georgios Bourdouvalis, gyvenantis Meneou,

Nikolina Bourdouvali, gyvenanti Meneou,

Christos Christofi, gyvenantis Larnakoje,

Elisavet Christofi, gyvenanti Larnakoje,

Clearlining Ltd, jsteigta Road Town,

Dtek Holding Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Dtek Trading Ltd, jsteigta Nikosijoje,

Agrippinoulla Fragkoudi, gyvenanti Nikosijoje,
Dimitrios Fragkoudis, gyvenantis Nikosijoje,

Frontal Investments Ltd, jsteigta Limasolyje,

Costas Gavrielides, gyvenantis Mammari,

Eleni Harou, gyvenanti Nea Penteli,

Theodora Hasapopoullou, gyvenanti Nikosijoje,
Gladys Iasonos, gyvenanti Larnakoje,

Georgios Iasonos, gyvenantis Larnakoje,
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George Karkousi, gyvenantis Canterbury,
Lend & Seaserve Ltd, jsteigta Road Town,
Michail P. Michailidis Ltd, jsteigta Nikosijoje,
Michalakis Michaelides, gyvenantis Nikosijoje,
Rena Michael Michaelidou, gyvenanti Nikosijoje,
Andros Nicolaides, gyvenantis Nikosijoje,
Melina Nicolaides, gyvenanti Nikosijoje,
Ero Nicolaidou, gyvenantis Nikosijoje,
Aris Panagiotopoulos, gyvenantis Nea Penteli,
Nikolitsa Panagiotopoulou, gyvenanti Nea Penteli,
Alexandros Rodopoulos, gyvenantis Aténuose,
Seatec Marine Services Ltd, jsteigta Limasolyje,
Marinos C. Soteriou, gyvenantis Nikosijoje,
atstovaujami baristerio P. Tridimas ir dikigoros K. Chrysostomides (C-604/18 P),
apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungai, atstovaujamai Europos Komisijos,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino ir I. Gurov,
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, J.-P. Keppenne ir T. Maxian Rusche,

Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam M. O. Szablewska, K. Laurinaviciaus, padedamy
Rechtsanwalt H.-G. Kamann,

Euro grupei, atstovaujamai Europos Sajungos Tarybos,
atsakovams pirmojoje instancijoje (C-603/18 P ir C-604/18 P),
Suomijos Respublikai, atstovaujamai S. Hartikainen ir J. Heliskoski,
jstojusiai j apeliacinj procesa $aliai, palaikanciai Europos Sgjungos Taryba (C-603/18 P ir C-604/18 P),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai

A. Arabadjiev (praneséjas), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ir A. Kumin, teiséjai
E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, I. Jarukaitis ir N. Jaaskinen,
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generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 25 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. geguzeés 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais bylose C-597/18 P ir C-598/18 P Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti
2018 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimus K. Chrysostomides & Co. ir kt. /
Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486; toliau — pirmasis skundziamas sprendimas) ir Bourdouvali
ir kt. / Taryba ir kt. (T-786/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:487; toliau — antrasis skundziamas
sprendimas) tiek, kiek jais buvo atmesti jos pateikti nepriimtinumu grindziami priestaravimai, kiek jie

.....

Apeliaciniais skundais dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna ir Kyriaki Andreou,
Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ir Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos
Dekatris, dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees
Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and
Consultancy Ltd, Neita International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of
Osel Ltd, RA.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon ir Julia Justine Jane Woods, apeliantai
byloje C-603/18 P, taip pat Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni
Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve
Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros
Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd ir Marinos C. Soteriou, apeliantai byloje
C-604/18 P (toliau kartu — ieSkovai pirmojoje instancijoje), praso panaikinti atitinkamai pirmgjj ir
antrgjj skundziamus sprendimus.

PriesprieSiniais apeliaciniais skundais bylose C-603/18 P ir C-604/18 P Taryba praso panaikinti
skundziamuy sprendimy dalis, kuriose Bendrasis Teismas atmeté jos nepriimtinumu grindziamus

.....

25 d. Tarybos sprendimo 2013/236/ES, skirto Kiprui, dél specialiyjy priemoniy finansiniam stabilumui
ir tvariam augimui atkurti (OL L 141, 2013, p. 32), 2 straipsnio 6 dalies b punkto.
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Teisinis pagrindas

Protokolas Nr. 14

Protokolo (Nr. 14) dél euro grupés, pridéto prie ES sutarties ir SESV (toliau — Protokolas Nr. 14),
1 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai susitinka neformaliai. Tokie susitikimai rengiami
prireikus aptarti klausimus, susijusius su konkreciais jsipareigojimais, kuriuos jie kartu prisiima
bendros valiutos atzvilgiu. Susitikimuose dalyvauja [Europos] Komisija. Tokiuose susitikimuose,
kuriuos rengia ministry, atsakingy uz valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, finansuy sritj, atstovai ir
Komisijos atstovai, kvie¢iamas dalyvauti Europos centrinis bankas [(ECB)].”

Sio protokolo 2 straipsnyje numatyta:

»Valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai balsy dauguma renka pirmininka dvejy su puse mety
kadencijai.”

ESM sutartis

2012 m. vasario 2 d. Briuselyje Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos Respublika,
Airija, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika, Italijos Respublika, Kipro
Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Maltos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Austrijos
Respublika, Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Suomijos
Respublika sudaré Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartj (toliau — ESM sutartis). Si sutartis
isigaliojo 2012 m. rugséjo 27 d.

ESM sutarties 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»2010 m. gruodzio 17 d. Europos Vadovy Taryba susitaré, kad euro zonos valstybéms naréms butina
isteigti nuolatinj stabilumo mechanizma. Sis Europos stabilumo mechanizmas [ESM] perims $iuo
metu veikianc¢io Europos finansinio stabilumo fondo (toliau — EFSF) ir Europos finansinés padéties
stabilizavimo priemonés (toliau — EFSM) vykdomas uzduotis prireikus teikti finansinge parama euro
zonos valstybéms naréms.”

Pagal Sios sutarties 1 ir 2 straipsnius bei 32 straipsnio 2 dalj susitarianciosios $alys, t. y. valstybés narés,
kuriy valiuta yra euras, kartu jsteigia tarptautine finansy institucija — Europos stabilumo mechanizma
(ESM).

Minétos sutarties 3 straipsnyje nustatyta:

»ESM tikslas yra sutelkti 1ésas ir teikti parama stabilumui taikant grieztas pasirinkta finansinés paramos
priemone atitinkancias salygas ESM nariy, kurios turi dideliy finansiniy problemy arba kurioms kyla
tokiy problemy pavojus, naudai, jei ji baty batina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam
stabilumui apsaugoti. Siuo tikslu ESM turi teise rinkti lésas i$leidziant finansines priemones arba
sudarant finansines ar kitokias sutartis ar susitarimus su ESM narémis, finansy institucijomis ar
kitomis treciosiomis $alimis.”

Tos pacios sutarties 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ESM turi Valdytojy taryba ir Direktoriy valdyba, vykdomaji direktoriy ir kita paskirta buting
personala.”
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ESM sutarties 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[u]z ekonomika ir pinigy politika atsakingas <...>
Komisijos narys ir ECB pirmininkas bei euro grupés pirmininkas (jei jis (ar ji) néra Valdytoju tarybos
pirmininkas arba valdytojas) gali stebétojo teisémis dalyvauti [ESM] [v]aldytoju tarybos posédziuose®.

Sios sutarties 12 straipsnyje apibrézti principai, taikomi paramai stabilumui, o jo 1 dalyje numatyta:

»Jei tai butina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui apsaugoti, ESM gali savo
narei teikti parama stabilumui, nustaciusi grieztas pasirinkta finansinés pagalbos priemone atitinkancias
salygas. Tokios salygos gali apimti jvairius reikalavimus pradedant makroekonominio koregavimo
programos jgyvendinimu ir baigiant jpareigojimu nuolat laikytis i§ anksto nustatyty tinkamumo

salygy.”
Paramos stabilumui teikimo ESM narei procedira apibrézta ESM sutarties 13 straipsnyje:

»1. ESM naré gali pateikti Valdytojy tarybos pirmininkui prasyma skirti parama stabilumui. Tokiame
prasyme nurodoma finansinés paramos priemoné ar priemoneés, kurias prasoma apsvarstyti. <...>

2. Remdamasi ESM narés prasymu ir 1 dalyje nurodytu vertinimu Valdytojy taryba gali nuspresti skirti
konkreciai ESM narei parama stabilumui finansinés paramos priemonés forma.

3. Jei priimamas 2 dalyje nurodytas sprendimas, Valdytojy taryba paveda [Komisijai], ECB ir, jei
jmanoma, [Tarptautiniam valiutos fondui (TVF)] vesti derybas su konkrecia ESM nare dél susitarimo
memorandumo, kuriame buty nustatytos finansinés paramos priemonés taikymo salygos, sudarymo.
Susitarimo memorandume nurodomas trikumy, kurie buty Salinami, pavojingumas ir pasirinkta
finansinés paramos priemoné. Kartu ESM vykdomasis direktorius rengia pasitlyma dél susitarimo dél
finansinés pagalbos programos, kuriame nustatomi finansiniai terminai ir salygos bei iSdéstomos
sitlomos priemonés ir kuris bus perduodamas tvirtinti Valdytojy tarybai.

Susitarimo memorandumas visapusiskai atitinka SESV nustatytas ekonominés politikos koordinavimo
priemones, visy pirma visus Europos Sgjungos teisés aktus, taip pat konkreciai ESM narei skirtas

nuomones, jspéjimus, rekomendacijas ar sprendimus.

4. Kai laikomasi 3 dalyje nurodyty salygy ir Valdytojy tarybai pritarus, susitarimo memoranduma ESM
vardu pasiraso [Komisija].

5. Direktoriy valdyba tvirtina susitarima dél finansinés pagalbos programos, kuriame iSsamiai aprasomi
planuojamos skirti paramos stabilumui finansiniai aspektai ir, jei tinka, pirmos paramos dalies
iSmokéjimas.

<>

7. [Komisijai], ECB ir, jei jmanoma, TVF, pavedama stebéti, ar laikomasi finansinés paramos priemonei
nustatyty salygy.”

ECLIL:EU:C:2020:1028 13
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1997 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos rezoliucija

1997 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos rezoliucijos dél ekonominés politikos koordinavimo
per trecigji Ekonominés ir pinigy sajungos etapa ir dél EB sutarties 109 ir 109B straipsniy (OL C 35,
1998, p. 1; toliau — 1997 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos rezoliucija) 6 punkte, be kita ko,
numatyta:

»Valstybiy nariy, kuriy valiuta euro, ministrai gali susitikti neformaliai aptarti klausimy, susijusiy su
konkreciais jsipareigojimais, kuriuos jie prisiima dél bendros valiutos. Komisija ir, jei reikia, [ECB]
kviec¢iami dalyvauti susitikimuose.”

Sprendimas 2013/236
Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta:

»Siekdamas atkurti savo finansy sektoriaus patikimumg, Kipras toliau i§ esmés reformuoja ir
restruktirizuoja banky sektoriy ir stiprina gyvybingus bankus - atkuria jy kapitala, sprendzia ju
likvidumo problemas ir stiprina jy prieziara. Programoje numatomos $ios priemonés ir rezultatai:

<...>

b) nustatyti nepriklausoma [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD] ir [Cyprus Popular Bank Public
Co. LTD] turto vertinima ir [Cyprus Popular Bank Public Co.] operacijas skubiai integruoti j
[Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] operacijas. Vertinimas atliekamas skubiai, kad baty galima
uzbaigti indéliy konvertavima j nuosavybe [akcijas] [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireial;

“«

<o>

2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracija

2013 m. kovo 25 d. deklaracijoje euro grupé nurodé, kad su Kipro institucijomis pasieké susitarima dél
esminiy basimos makroekonominio koregavimo programos (ja remia visos valstybés narés, kuriy
valiuta yra euras, Komisija, ECB ir TVF) (toliau —2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracija)
nuostaty.

Sioje deklaracijoje, be kita ko, pazymima:
»Euro grupé palankiai vertina priede nurodytus planus restruktarizuoti finansy sektoriy. Remiantis
$iomis priemonémis, bus galima atkurti finansy sektoriaus gyvybinguma. Visy pirma taikant jas pagal

Sajungos teisés principus bus apsaugoti visi mazesni nei 100 000 EUR indéliai.

Programoje bus nurodytas metodas, turintis lemiamos reik§més siekiant iSspresti finansy sektoriaus
disbalanso problema. Finansuy sektorius bus tinkamai sumazintas. <...>

Euro grupé primygtinai ragina nedelsiant jgyvendinti [Kipro Respublikos] ir [Graikijos Respublikos]

susitarima dél Kipro bankuy filialy Graikijoje, kurj taikant baty apsaugotas ir Graikijos, ir Kipro banky
sistemy stabilumas.”
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Sios deklaracijos priedas suformuluotas taip:

»Po to, kai [Kipro Respublikos] institucijos pateiké politinius projektus, kuriuos i§ esmés palankiai
jvertino euro grupe, susitarta:

1. Dalyvaujant visiems akcininkams, obligacijy turétojams ir neapdraustiems indélininkams, [Cyprus
Popular Bank Public Co] yra nedelsiant iSformuojamas, pagal naujai priimta banky pertvarkymo
pagrinda jgyvendinant Kipro centrinio banko vykdoma pertvarkyma.

(Cyprus Popular Bank Public Co] suskaidomas j bankrutavusia struktara ir sanuota banka.
Bankrutavusi struktara turi laipsniskai iSnykti.

3. Sanuotas bankas integruojamas j [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] pertvarkant bankus ir
pasikonsultavus su [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] ir [Cyprus Popular Bank Public Co)
valdybomis. Jo jnasas —9 mlrd. EUR siekianti [skubi parama likvidumui padidinti]. Tik neapdrausti
[Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] indéliai paliekami j$aldyti, kol bus atliktas rekapitalizavimas, ir
paskui jiems galés buti taikomos tinkamos salygos.

4. ECB valdytoju taryba jnasus [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] likvidumui padidinti atlieka
laikydamasi taikytiny taisykliy.

5. [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] rekapitalizuojamas konvertuojant neapdraustus indélius j
nuosavas lésas, dalyvaujant visiems akcininkams ir obligacijy turétojams.

6. Konvertuojama taip, kad programos pabaigoje buty apsaugota 9 % kapitalo dalis.

7. Visiems apdrausty indéliy turétojams visuose bankuose suteikiama visiska apsauga pagal
atitinkamus [Sgjungos] teisés aktus.

8. Programos paketas (iki 10 milijardy eury) nenaudojamas rekapitalizuojant [Cyprus Popular Bank
Public Co] arba [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia).”

Kipro teisé

Pagal 2013 m. kovo 22 d. O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (N. 17(1)/2013)
(Kredito ir kity jstaigy pertvarkymo jstatymas (Nr. 17(I)2013; EE, I (I) priedas, Nr. 4379, 2013 3 22,
p. 117, toliau —2013 m. kovo 22 d. jstatymas) 3 punkto 1 papunktj ir 5 punkto 1 papunktj Kipro
centriniam bankui (toliau — KCB) pavesta kartu su Finansy ministerija (Kipras) pertvarkyti jstaigas,
kurioms taikomas minétas jstatymas. Dél to, pirma, 2013 m. kovo 22 d. jstatymo 12 punkto
1 papunktyje numatyta, kad KCB, priimdamas dekrety, gali restruktirizuoti jstaigos, kuriai taikoma
pertvarkymo procediira, skolas ir jsipareigojimus, jskaitant esamy ar busimy bet kokios rasies
reikalavimy tai jstaigai pagrindinés sumos ar jos likucio sumazinima, pakeitima, tokiy reikalavimy
vykdymo termino atidéjima ar novacijos jiems taikyma arba atlikdamas skolos vertybiniy popieriy
konvertavima i nuosava kapitala. Antra, Siame punkte numatyta, kad ,apdraustiesiems indéliams®, kaip
jie suprantami pagal 2013 m. kovo 22 d. jstatymo 2 punkto penkta pastraipa, Sios priemonés

netaikomos. Salys sutaria, kad tai yra mazesni nei 100 000 EUR indéliai.

2013 m. kovo 26 d. Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion
tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias LTD (Dekretas 96/2013 dél tam tikry Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia LTD sandoriy pardavimo Graikijoje (EE, III (I) priedas, Nr. 4640, 2013 3 26, p. 745, toliau —
Dekretas Nr. 96) ir 2013 m. kovo 26 d. Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion
ton en elladi ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (Dekretas 97/2013 dél tam tikry Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd sandoriy pardavimo Graikijoje (EE, III (I) priedas, Nr. 4640, 2013 3 26,
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p. 749, toliau — Dekretas Nr. 97) atitinkamai numatytas Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (toliau —
BoC) filialy ir Cyprus Popular Bank Public Co (toliau — Laiki) filialy, jsteigty Graikijoje (toliau kartu —
filialai Graikijoje), pardavimas.

2013 m. kovo 29 d. Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas
Kyprou Dimosias Etaireias LTD (Dekretas 103/2013 dél pertvarkymo privac¢iomis Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia LTD lésomis, EE, III (I) priedas, Nr. 4645, 2013 3 29, p. 769, toliau — Dekretas
Nr. 103) numatyta rekapitalizuoti BoC, be kita ko, neapdrausty indéliy turétojy, jo akcininky ir
obligaciju turétoju saskaita, kad jis galéty toliau teikti bankininkystés paslaugas. Taigi neapdrausti
indéliai buvo konvertuoti i BoC akcijas (37,5 % kiekvieno neapdrausto indélio), j vertybinius popierius,
kuriuos BoC galéjo konvertuoti j akcijas arba i indélius (22,5 % kiekvieno neapdrausto indélio), ir i
vertybinius popierius, kuriuos KCB galéjo konvertuoti i indélius (40 % kiekvieno neapdrausto indélio).
Dekreto Nr. 103 6 punkto 5 dalyje nurodyta, kad jeigu neapdrausty indélininky jnasai virsija tai, kas
butina siekiant atkurti BoC nuosava kapitala, pertvarkymo institucija nustato kapitalizacijos pervirsio
suma ir ja tvarko taip, lyg konvertavimas niekada nebuty atliktas.

2013 m. liepos 30 d. padarius Dekreto Nr. 103 pakeitimy, pirma, 10 % neapdrausty indéliy, kurie
anksc¢iau buvo konvertuoti j vertybinius popierius, konvertuojamus j akcijas arba j indélius, buvo
konvertuoti j BoC akcijas. Antra, nominalioji kiekvienos BoC paprastosios akcijos verté, lygi vienam
eurui, sumazinta iki vieno cento. Paskui $imtas paprastyjy akcijy, kuriy nominalioji verté — vienas
centas, buvo sujungtos i viena paprastgja akcijg; Sios akcijos nominalioji verté lygi vienam eurui.
Paprastosios akcijos, kuriy nominalioji verté — vienas centas ir kuriy buvo maziau nei 100, taigi jos
negaléjo bati sujungtos, kad sudaryty nauja paprastaja akcija (jos nominalioji verté lygi vienam eurui),
buvo panaikintos.

Pagal kartu taikomas 2013 m. kovo 29 d. Kanmonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis polisis
orismenon ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (Dekretas 104/2013 dél kai kuriy Cyprus
Popular Bank Public Co. Ltd veiklos sriCiy pardavimo, EE, III (I) priedas, Nr. 4645, 2013 3 29, p. 781,
toliau — Dekretas Nr. 104) 2 ir 5 punkty nuostatas buvo numatyta 2013 m. kovo 29 d. 6 val. 10 min.
tam tikra Laiki turta ir jsipareigojimus, jskaitant mazesnius nei 100 000 EUR indélius, perduoti BoC.
Didesni nei 100 000 EUR indéliai buvo palikti Laiki, kol jis bus likviduotas.

2013 m. liepos 30 d. i§ dalies pakeitus Dekreta Nr. 104, apytiksliai 18 % naujo BoC akcinio kapitalo
buvo suteikta Laiki.

Ginco aplinkybés

Sio proceso tikslais skundziamy sprendimy 10-28 ir 38—46 punktuose idéstytas ginco aplinkybes
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Pirmaisiais 2012 m. meénesiais Graikijos Respublika ir obligaciju turintys privatias jos kreditoriai
pasikeité Graikijos skolos vertybiniais popieriais, labai sumazine nominaligja Graikijos skolos
privatiems investuotojams verte (Private Sector Involvement (toliau — PSI)).

Kadangi keli Kipre jsteigti bankai, jskaitant Laiki ir BoC, turéjo PSI vertybiniy popieriy, jie patyré
dideliy nuostoliy ir kapitalo nepakankamumo problemy. Nebegalédamas pateikti pakankamo jkaito,
kad gauty ECB finansavima, Laiki paprasé KCB skubios paramos likvidumui padidinti (Emergency
Liquidity Assistance (ELA)) ir ja gavo; Sios paramos bendra suma buvo 3,8 mlrd. EUR 2012 m.
geguzés meén. ir beveik 9,6 mlrd. EUR 2012 m. liepos mén.

......

visy pirma 2012 m. birzelio mén. rekapitalizuoti Laiki jnesus 1,8 mlrd. EUR. Ta pati ménesj BoC taip
pat paskelbé, kad Kipro instituciju paprasé suteikti kapitalo parama, taciau jos negavo.
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2012 m. birzelio 25 d. Kipro Respublika euro grupés pirmininkui pateiké prasyma suteikti ESM arba
Europos finansinio stabilumo fondo finansine parama. 2012 m. birzelio 27 d. deklaracijoje euro grupé
nurodé, kad prasoma finansine parama Kipro Respublikai suteikty S$is fondas arba ESM pagal
makroekonominio koregavimo programa, nustatyta susitarimo memorandume, dél kurio derétysi
Komisija kartu su ECB ir TVF (viena $alis) ir Kipro valdzios institucijos (kita $alis). 2012 m. lapkric¢io
29 d. Komisijos, ECB, TVF ir Kipro Respublikos atstovai parengé susitarimo memorandumo projekta.

2013 m. kovo mén. Kipro Respublika ir kitos valstybés narés, kuriy valiuta yra euras, pasieké politinj
susitarima dél $io susitarimo memorandumo projekto. 2013 m. kovo 16 d. deklaracijoje euro grupé
palankiai jvertino $j susitarima ir nurodé kai kurias numatytas koregavimo priemones, kuriy imtis
jsipareigojo  Kipro valdzios institucijos, jskaitant banky indéliy apmokestinimg, bankuy
restruktarizavima ir rekapitalizavima, taip pat antraeiliy obligacijy turétojy gelbéjima privac¢iomis
lésomis.

2013 m. kovo 18 d. Kipro Respublika nurodé uzdaryti bankus darbo dienomis — 2013 m. kovo 19 ir
20 d., o veéliau — iki 2013 m. kovo 28 d., kad buty iSvengta masinio indéliy atsiémimo prie langeliy.

2013 m. kovo 19 d. Kipro parlamentas atmeté Kipro vyriausybés jstatymo dél mokescio uz visus Kipro
Respublikos banky indélius jvedimo projekta. Tada Kipro vyriausybé parengé nauja jstatymo projekta,

kuriame numatyta tik restrukttrizuoti BoC ir Laiki.

2013 m. kovo 21 d. ECB paskelbé prane$ima spaudai (toliau — 2013 m. kovo 21 d. ECB pranesimas
spaudai), jame nurodé:

»ECB valdancioji taryba nusprendé esamo dydzio skubig parama likvidumui padidinti iSlaikyti iki
<...> 2013 m. kovo 25 d.

Pratesti grazinimo termina baty galima numatyti tik tuo atveju, jeigu bus parengta [Sgjungos arba TVF]
programa, pagal kurig baty uztikrintas atitinkamy banky mokumas.”

Kipro parlamentas priémé 2013 m. kovo 22 d. jstatyma.
2013 m. kovo 25 d. deklaracijoje euro grupé nurodé, kad su Kipro valdzios institucijomis pasieké
susitarima dél esminiy buasimos makroekonominio koregavimo programos (ja remia visos valstybés

nares, kuriy valiuta yra euras, Komisija, ECB ir TVF) nuostaty.

Dekretai Nr. 96 ir Nr. 97 bei dekretai Nr. 103 ir Nr. 104 buvo priimti atitinkamai 2013 m. kovo 26 d. ir
2013 m. kovo 29 d.

Per 2013 m. balandzio 24 d. posédj ESM valdytojuy taryba:
— patvirtino, kad, pirma, Komisijai ir ECB pavesta atlikti ESM sutarties 13 straipsnio 1 dalyje
nurodytus vertinimus ir, antra, Komisijai, bendradarbiaujanciai su ECB ir TVF, pavesta derétis dél

susitarimo memorandumo, nurodyto to paties straipsnio 3 dalyje, su Kipro Respublika,

— remdamasi ESM generalinio direktoriaus sitlymu nusprendé suteikti Kipro Respublikai parama
stabilumui finansinés paramos priemonés (toliau — FPP) forma,

— patvirtino nauja  susitarimo memorandumo projekta, dél kurio susitaré Komisija,
bendradarbiaudama su ECB ir TVF, ir Kipro Respublika ir

— ipareigojo Komisija pasirasyti §f memoranduma ESM vardu.
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2013 m. balandzio 25 d., remdamasi SESV 136 straipsnio 1 dalimi, Taryba priémé Sprendima 2013/236,
jame numaté kelias ,priemones ir rezultatus®, siekiant pakoreguoti Kipro Respublikos biudzeto deficita
ir atkurti $ios valstybés narés finansy sistemos patikimuma.

2013 m. balandzio 26 d. Kipro Respublikos finansy ministras, KCB valdytojas ir Komisijos pirmininko
pavaduotojas ESM vardu pasirasé nauja susitarimo memoranduma (toliau — 2013 m. balandzio 26 d.
susitarimo memorandumas), ji Kipro parlamentas patvirtino 2013 m. balandzio 30 d.

2013 m. geguzés 8 d. ESM, Kipro Respublika ir KCB sudaré susitarimg dél FP. Tq pacia diena ESM
direktoriy valdyba patvirtino §j susitarima ir pasitlymg dél 3 mlrd. EUR pirmosios paramos dalies
mokéjimo Kipro Respublikai salygy.

2013 m. geguzés 13 d. deklaracijoje euro grupé palankiai jvertino ESM valdytojy tarybos sprendima
patvirtinti pirmaja paramos dalj ir pazyméjo, kad Kipro Respublika jgyvendino 2013 m. balandzio
26 d. susitarimo memorandume sutartas priemones.

2013 m. rugséjo 13 d. deklaracijoje euro grupé, be kita ko, palankiai jvertino, pirma, Komisijos, ECB ir
TVEFE atliktos pirmosios priezitros uzduoties rezultatus ir, antra, tai, kad 2013 m. liepos 30 d. buvo
uzbaigta BoC pertvarkymo procedura. Be to, euro grupé isreiské pritarima dél antrosios paramos dalies
(1,5 mlrd. EUR) i$mokos Kipro Respublikai, atliktos 2013 m. rugséjo 27 d.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

Bendrojo Teismo kanceliarija, atitinkamai 2013 m. gruodzio 20 d. (byloje T-680/13) ir 2014 m.
gruodzio 1 d. (byloje T-786/14) gavo ieskovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P
pareikstus ieskinius; jais visy pirma siekiama, kad i§ Tarybos, Komisijos, ECB ir euro grupés (toliau —
atsakovai) buty priteistos jy ieskiniy priede nurodytos sumos kartu su palikanomis, skai¢iuojamomis
nuo 2013 m. kovo 16 d. iki Bendrojo Teismo sprendimuy paskelbimo, ir subsidiariai — kad buty
pripazinta, jog Sgjungai ir (arba) atsakovams kilo deliktiné atsakomybé, ir buty nustatyta procedira,
kurios reikia laikytis tam, kad bty nustatyti ieskovy faktiskai patirti nuostoliai, kuriuos reikia isieskoti.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija byloje T-680/13 gavo atitinkamai 2014 m.
liepos 14 d., liepos 16 d. ir rugpjacio 18 d.) Taryba, ECB ir Komisija, remdamiesi Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija byloje T-786/14 gavo atitinkamai 2015 m.
balandzio 17 d., balandzio 29 d. ir geguzés 8 d.) Komisija, Taryba ir ECB, remdamiesi Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Skundziamais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté ieskovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P
ir C-598/18 P ieskinius ir nurodé jiems padengti savo ir Tarybos, Komisijos bei ECB patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Procesas ir saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

2019 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P ir C-604/18 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas

sprendimas.

2019 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Suomijos Respublikai buvo leista
jstoti i bylas C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P palaikyti Tarybos reikalavimy.

18 ECLIL:EU:C:2020:1028
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Bylos C-597/18 P ir C-598/18 P

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamy sprendimy dalis, kuriose Bendrasis Teismas atmeté Tarybos nurodytus
nepriimtinumu grindziamus prie$taravimus, kiek jie susije su ieskovy pirmojoje instancijoje bylose
C-597/18 P ir C-598/18 P ieskiniais dél euro grupés, ir

— priteisti i$ jy bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Ieskovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinius skundus ir

— priteisti i$ ieSkovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P bylinéjimosi apeliacinéje
instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas.

Bylos C-603/18 P ir C-604/18 P

Ieskovai pirmojoje instancijoje Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamus sprendimus,

— patenkinti Bendrajame Teisme ieskovy pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,

— atmesti Tarybos priespriesinius apeliacinius skundus,

— priteisti i§ kity proceso $aliy bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Taryba ir ECB Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskovy pirmojoje instancijoje pateiktus apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ ieSkovy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Savo prie$priesiniais apeliaciniais skundais Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamuy sprendimy dalis, kuriose Bendrasis Teismas atmeté jos nepriimtinumu
grindziamus priestaravimus tiek, kiek jos susijusios su ieskovy pirmojoje instancijoje ieskiniais dél
Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkto,

— pripazinti ieSkovy pirmojoje instancijoje Tarybai pareikstus ieskinius nepriimtinais ir

— priteisti i§ ieSkovy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti ieskovy pirmojoje instancijoje pateiktus apeliacinius skundus
— patenkinti Tarybos pateiktus prie$priesinius apeliacinius skundus ir

— priteisti i$ ieSkovy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme
islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai generalinis advokatas pateiké savo i$vada, Teisingumo Teismo kanceliarija 2020 m. birzelio
16 d. gavo ieskovy pirmojoje instancijoje praSyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsni.

Grisdami savo prasyma ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, pirma, kad generalinio advokato i$vadoje
pazeidziamas procesinio lygiateisiSkumo principas, nes joje nagrinéjami tik argumentai, kuriuos $alys
pateiké dél bylose C-597/18 P ir C-598/18 P Tarybos pateikty apeliaciniy skundy, o ne argumentai,
kuriuos ieskovai pirmojoje instancijoje pateiké grisdami savo apeliacinius skundus bylose C-603/18 P ir
C-604/18 P. Antra, $i iSvada grindziama klaidingu argumenty, kuriuos ieskovai pirmojoje instancijoje
pateiké bylose C-603/18 P ir C-604/18 P, aiskinimu, nes jie niekada negincijo, kad euro grupés
pripazinimas institucija, dél kurios akty ar veiksmy galéty buti pareikstas ieskinys dél Sajungos
deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, yra butina salyga tam, kad buty
patenkinti jy prasymai dél patirtos zalos atlyginimo. Ieskovy pirmojoje instancijoje teigimu, galiausiai,
trecia, generalinio advokato iSvada negali bati laikoma svarbia siekiant i$spresti gincus Siose bylose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato
pareiga vieSame posédyje yra visiSkai nes$aliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P
ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 31 punktas).

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procediros reglamente
suinteresuotoms S$alims nenumatyta galimybé pateikti pastaby dél generalinio advokato i$vados
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo mobile.de / EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, 30 punktas).

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas gali bet
kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Taip néra nagrinéjamu atveju. I§ tiesy, pirma, pagrindai ir argumentai, kuriuos ieskovai pirmojoje
instancijoje pateiké grisdami apeliacinius skundus bylose C-603/18 P ir C-604/18 P, buvo aptarti per
radytine ir zodine proceso dalis. Antra, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo, kuris nusprendé, jog
Tarybos bylose C-597/18 P ir C-598/18 P pateiktuose apeliaciniuose skunduose, remiantis Europos
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Sajungos Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnio 5 dalimi, keliamas naujas teisés klausimas, prasymu
generalinis advokatas savo iSvadoje daugiausia démesio skyré argumentams, kuriuos Salys pateiké dél
minéty apeliaciniy skundy, o tai neturi jtakos Teisingumo Teismo atlieckamam ieskovy pirmojoje
instancijoje argumenty, kuriuos jie pateiké per minétus proceso etapus savo apeliaciniuose skunduose
bylose C-603/18 P ir C-604/18 P, vertinimui, ir dél to galima atmesti, priesingai, nei tvirtina ieskovai
pirmojoje instancijoje, kad generalinis advokatas klaidingai aiskino $iuos argumentus, nes jis jyu savo
iSvadoje nenagrinéjo. Taigi, iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad turi
pakankamai informacijos dél jvairiy argumenty, kurie jame buvo tinkamai aptarti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél Tarybos apeliaciniy skundy bylose C-597/18 P ir C-598/18 P

Saliy argumentai

Grisdama apeliacinius skundus Taryba nurodo vienintelj pagrinda, grindziama Bendrojo Teismo
pateiktu klaidingu jurisprudencijos, susijusios su ieskinio dél Sajungos deliktinés atsakomybés
priimtinumo salygomis, aiskinimu.

Nurodydama $j pagrinda Taryba i§ esmés teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé
pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 109 punkte, euro grupé
negali bati laikoma ,institucija“, kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

Siuo klausimu Taryba visy pirma mano, kad Bendrasis Teismas su$velnino i$vada, prie kurios priéjo
Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 61 punkte, kad euro grupé negali bati laikoma nei viena i$
Tarybos sudéciy, nei ,Sgjungos jstaiga“ ar ,,organu”, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj.

Antra, Taryba, cituodama 2002 m. balandzio 10 d. Sprendima Lamberts / Ombudsmenas (T-209/00,
EU:T:2002:94, 49 punktas), primena, kad nors savoka ,institucija“, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, apima ne tik ESS 13 straipsnyje aiskiai nurodytas institucijas, bet
ir visas Sgjungos jstaigas, kurios atitinka du kriterijus, t. y. pirma, kad jos buvo jsteigtos Sutartimis ir,
antra, skirtos padéti jgyvendinti Sajungos tikslus, euro grupé vis délto neatitinka pirmojo i$ Siy dviejy
kriterijuy.

Siuo klausimu ji visy pirma priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis pirmojo skundZziamo
sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 109 punkte konstatavo, jog euro grupé yra
yoficialiai pagal Sutartis jsteigtas Sgjungos subjektas®, nors ji yra neformalus valstybiy nariy, kuriy
valiuta yra euras, ministry susitikimas, kurio vienintelé funkcija yra aptarti klausimus, susijusius su
konkrecia ministry atsakomybe bendros valiutos srityje. Be to, SESV 137 straipsniu ir Protokolu
Nr. 14 grupé nejsteigta, o tik pripazinta. Galiausiai Taryba pabrézia, kad Bendrasis Teismas nenustaté
jokios Sutartimis euro grupei suteiktos kompetencijos ir nekonstatavo, kad ji turi atskira teisinj
subjektiskuma.

Dél antrojo kriterijaus Taryba pripazjsta, kad euro grupés susitikimais i$ tikryju prisidedama prie
Sajungos tiksly jgyvendinimo, taciau pabrézia, kad SESV 119 straipsnio 2 dalyje ir ESS 3 straipsnyje
euro grupé visiskai neminima kaip subjektas.

Trecia, Taryba atmeta pirmojo skundziamo sprendimo 114 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
110 punkte Bendrojo Teismo isreiksta nuogastavima, kad galimybés euro grupei pareiksti ieskinj dél
Sajungos deliktinés atsakomybés nebuvimas sukuria spraga veiksmingos teisminés gynybos srityje; $is
principas jtvirtintas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.
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Siuo klausimu Taryba, cituodama 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija
ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55 punktas), visy pirma primena, kad Komisija gali bati
atsakinga uz ESM veiksmuy teisétuma. Antra, Taryba pazymi, kad, kaip tai pripazino ir Bendrasis
Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 238 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 237 punkte,
ieskinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybés priimtinumas tam tikrais atvejais gali priklausyti nuo to,
ar iSnaudotos visos nacionalinés teisiy gynimo priemonés, kurios yra prieinamos siekiant, kad baty
panaikintas nacionalinés institucijos sprendimas, jeigu taikant $ias nacionalines teisiy gynimo
priemones veiksmingai uztikrinama suinteresuotyjy privaciy asmeny gynyba ir galima atlyginti
nurodyta zala. Trecia, Taryba nurodo, kad Teisingumo Teismas, remiantis 2013 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 472/2013 dél euro zonos valstybiy nariy, kurios
turi dideliy finansinio stabilumo sunkumuy arba kurioms tokie sunkumai gresia, ekonominés ir
biudzeto priezitros grieztinimo (OL L 140, 2013, p. 1) 7 straipsniu, turi galimybe kontroliuoti Tarybos
aktus, kuriais i§ anksto sumodeliuojamos ESM veikimo salygos. Galiausiai, ketvirta, Taryba remiasi
generalinio advokato M. Wathelet i$vados sujungtose bylose Mallis ir kt. / Komisija ir ECB
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294) 66 punktu, i$ kurio matyti, kad galimybés pareiksti tiesioginj
ieskinj prie§ euro grupe nebuvimas priestarauty veiksmingos teisminés gynybos principui, tik jei euro
grupei pagal Sutartis buty suteikti jgaliojimai priimti aktus, sukeliancius privalomuy teisiniy pasekmiy
tretiesiems asmenims. Taciau taip néra, nes, Tarybos teigimu, euro grupé yra diskusijy forumas, o ne
sprendimus priimantis organas.

Per posédj Teisingumo Teisme Taryba pridaré, kad veiksmingos teisminés gynybos principas néra
kriterijus siekiant nustatyti Sajungos teismy jurisdikcija, kuri néra jtvirtinta Sutar¢iy formuluotéje.

Komisija tvirtina, kad SESV 263 ir 340 straipsniy taikymo sritis yra tokia pati ratione personae. Siuo
klausimu ji pazymi, kad Bendrasis Teismas nenurodé jokio sprendimo, kuriame buaty nustatyta, kad
subjekto, kurio aktai negali bati ieskinio dél panaikinimo dalykas, aktai ar veiksmai gali buati gincijami
pareiskiant ieskinj dél Sajungos deliktinés atsakomybeés.

Ieskovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P gincija Tarybos nurodyto vienintelio
pagrindo pagristuma. Jie tvirtina, pirma, kad Teisingumo Teismo teiginys, pateiktas 2016 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 61 punkte,
kad euro grupé negali bati laikoma ,Sgjungos jstaiga“ ar ,organu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, neturi reik§més, nes $is sprendimas susijes su euro grupei pareiksto ieskinio dél
panaikinimo, kuris skiriasi nuo SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje numatyto ieskinio dél Sgjungos
deliktinés atsakomybés, priimtinumu.

Antra, ieSkovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P gincija argumenta, kad euro
grupé nebuvo jsteigta Sutartimis, nors jos egzistavimas oficialiai jtvirtintas Lisabonos sutartyje, kuria
prie SESV pridétas Protokolas Nr. 14.

Trecia, euro grupé ne tik yra neformalus diskusijy forumas, bet ir atsako uz Sgjungos ekonominés ir
biudzeto politikos rengima.

Galiausiai, ketvirta, ieSkovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P teigia, kad, nesant
galimybés pripazinti Sgjungos atsakomybés uz euro grupés aktus, buty pazeista pagrindiné teisé i
veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnyje.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus

valstybiy nariy jstatymams buadingus principus atlygina bet kokia zalg, kuria eidami savo pareigas
padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.
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Sajungos deliktinés atsakomybeés, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, atsiradimas siejamas su visy
salygy ivykdymu, t. y. veiksmy, dél kuriy priekaistaujama Sgjungos institucijai, neteisétumu, zalos
realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos veiksmy ir nurodytos zalos buvimu (2016 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Savoka ,institucija“, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, apima ne tik Sajungos institucijas,
iSvardytas ESS 13 straipsnio 1 dalyje, bet ir visus Sutartimis ar jomis remiantis jsteigtus Sgjungos
organus ir jstaigas, kuriy paskirtis yra padéti jgyvendinti Sajungos tikslus ($iuo klausimu zr. 1992 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo SGEEM ir Etroy / EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, 13—16 punktus).

Sioje byloje Bendrasis Teismas priminé $ia jurisprudencija pirmojo skundziamo sprendimo 82, 106 ir
112 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo 78, 102 ir 108 punktuose. Taikydamas minéta
jurisprudencija jis pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
109 punkte nusprendé, kad euro grupé yra pagal Sutartis jsteigtas Sgjungos subjektas, kurio paskirtis —
padéti jgyvendinti Sajungos tikslus. Sia i$vada jis padaré remdamasis tuose paciuose skundziamy
sprendimy punktuose i$plétota analize, susijusia su SESV 137 straipsnio ir Protokolo Nr. 14 tekstu, i$
kuriy matyti, pirma, kad juose numatytas euro grupés buvimas, sudétis, susirinkimy tvarka ir
funkcijos, ir, antra, kad $is subjektas susitinka aptarti klausimus, kurie pagal SESV 119 straipsnio 2 dalj
susije su Sajungos veiksmais siekiant ESS 3 straipsnyje nurodyty tiksly, tarp kuriy Ekonominés ir
pinigy sgjungos, kurios valiuta — euro, jsteigimas.

Savo apeliaciniams skundams pagristi nurodytu vieninteliu pagrindu Taryba negincija $io sprendimo
80 punkte nurodytoje jurisprudencijoje apibrézty kriterijy, taikomuy vertinant ieskinio dél Sajungos
deliktinés atsakomybés priimtinuma.

Vis délto Taryba mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pirmojo skundziamo
sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 109 punkte nusprendé, kad euro grupé
atitinka pirmgjj i§ minéty kriterijy, susijusj su tuo, kad atsakovas turi bati Sutartimis jsteigtas Sajungos
subjektas, nors SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 pripazjstama tik valstybiy nariy, kuriy valiuta
yra euras, teisé susirinkti neformaliai ir nesuteikiama euro grupei jokios kompetencijos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad euro grupé buvo formaliai jsteigta 1997 m. gruodzio 13 d.
Europos Vadovuy Tarybos rezoliucija, pagal kuria ,[valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras] ministrai
gali susitikti neformaliai aptarti klausimy, susijusiy su konkreciais jsipareigojimais, kuriuos jie prisiima
dél bendros valiutos®, ir ,Komisija ir, jei reikia, [ECB] kvieciami dalyvauti susitikimuose®. Kaip savo
iSvados 64, 65, 92, 96, 101, 103 ir 106 punktuose taip pat pazyméjo generalinis advokatas, euro grupé
buvo suvokiama kaip tarpvyriausybinis organas, nepriklausantis Sgjungos institucinei sistemai, kuriuo
siekiama leisti valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras, ministrams keistis ir koordinuoti savo nuomone
klausimais, susijusiais su jy bendra atsakomybe bendros valiutos srityje. Taigi ji veikia kaip rysys tarp
nacionalinio lygio ir Sajungos lygio, siekiant koordinuoti valstybiy nariy, kuriy valiuta — euro,
ekonomine politika.

Tiesa, kad, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
109 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14, be kita
ko, numatyti euro grupés veikla, sudétis, susitikimy tvarka ir funkcijos.

Vis délto, priesingai, nei teigia ieSkovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P, i$ to

negalima daryti iSvados, kad euro grupé yra Sutartimis jsteigtas Sajungos subjektas, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 80 punkte nurodyta jurisprudencija.
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SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 formaliai jtvirtintas euro grupés egzistavimas ir Komisijos bei
ECB dalyvavimas jos posédziuose. Taciau tai niekaip nepakeité jos tarpvyriausybinio pobudzio. Siuo
klausimu svarbu pazyméti tai, kad, kaip nusprendé ir Teisingumo Teismas, euro grupé negali buti
laikoma viena i§ Tarybos sudéciy (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 61 punktas).

Antra, kaip aiskiai matyti tiek i§ 1997 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos rezoliucijos, tiek i$
Protokolo Nr. 14 1 straipsnio teksto ir kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2016 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 61 punkte, euro
grupei budingas neformalus pobudis, kuris, kaip savo i$vados 64 ir 86 punktuose nurodé generalinis
advokatas, paaiskinamas jos jsteigimo tikslu — suteikti Ekonominei ir pinigy sgjungai tarpvyriausybine
koordinavimo priemone, taciau nedarant poveikio nei Tarybos vaidmeniui, o tai yra sprendimu
priémimo Sajungos lygmeniu pagrindinis aspektas ekonomikos srityje, nei ECB nepriklausomumui.

Trecia, reikia konstatuoti, kad euro grupé Sajungos teisés sistemoje neturi jokios kompetencijos, nes
Protokolo Nr. 14 1 straipsnyje tik nurodyta, kad jos susitikimai rengiami prireikus aptarti klausimus,
susijusius su konkreciais jsipareigojimais, kuriuos valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras, ministrai
kartu prisiima bendros valiutos atzvilgiu, turint omenyje tai, kad Sie jsipareigojimai jiems tenka vien
dél ju kompetencijos nacionaliniu lygmeniu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir
antrojo skundziamo sprendimo 109 punkte klaidingai nusprendé, kad euro grupé yra Sutartimis
jsteigtas Sgjungos subjektas, todél jai ieSkovai pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P
galéjo pareiksti ieskinj dél Sgjungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

Sios isvados nepaneigia ieskovy pirmojoje instancijoje argumentas, grindziamas pirmojo skundziamo
sprendimo 114 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 110 punkte iSdéstytais Bendrojo Teismo
argumentais, susijusiais su Chartijos 47 straipsnio pazeidimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas minétuose skundziamy sprendimy punktuose nusprendé, kad
galimybés remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa pareiksti ieskinj dél Sajungos deliktinés
atsakomybés euro grupei nebuvimas priestarauty Sajungos teisés principui, kiek tai susije su
reikalavimais dél veiksmingos teisminés gynybos principo laikymosi.

Reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 89 punkte, ir j tai, kad euro grupé
neturi jgaliojimy skirti sankciju uz joje sudaryty politiniy susitarimy nesilaikyma, Sie susitarimai
sukonkretinami ir jgyvendinami, be kita ko, Sajungos instituciju aktais ir veiksmais. Taigi teisés
subjektai Sgjungos teismuose gali pareiksti ieskinj dél Sgjungos deliktinés atsakomybés Tarybai,
Komisijai ir ECB dél akty ar veiksmy, kuriy $ios Sajungos institucijos imasi pagal tokius politinius
susitarimus, kaip tai Sioje byloje patvirtina ieskovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir
C-598/18 P pareiksti ieskiniai.

Taigi skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas pripazino priimtinais ieskinius dél Sgjungos
deliktinés atsakomybés tiek, kiek jie buvo pareiksti Tarybai pagal konkrecias priemones, priimtas pagal
Kipro Respublikos jgyvendinama treju makroekonominio koregavimo mety programa ir aiskiai
nurodytas Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 4—15 dalyse.

Be to, tuose paciuose sprendimuose Bendrasis Teismas pripazino priimtinais ieskovy pirmojoje
instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P ieskinius tiek, kiek jie buvo nukreipti pries Komisija ir
ECB dél tariamai neteiséty ju veiksmuy derantis ir pasirasant 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo
memorandumg, kuriuo jgyvendinama minéta makroekonominio koregavimo programa.
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Siuo klausimu, kaip matyti i§ ESS 17 straipsnio 1 dalies, reikia pazyméti, kad Komisija ,remia
bendruosius Sajungos interesus“ ir ,priziari Sgjungos teisés taikyma“ (2012 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 163 punktas ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra
Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 57 punktas). Taigi $i
institucija pazymi, kad dalyvaudama euro grupés veikloje ji iSsaugo Sutarciy sergétojos vaidmenj. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad dél jos galimo neveikimo kontroliuojant euro grupéje sudaryty politiniy
susitarimy atitiktj Sajungos teisei gali kilti Sajungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnio
antra pastraipa klausimas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiSkindamas ir taikydamas
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, kai pirmojo skundziamo sprendimo 113 ir 114 punktuose bei
antrojo skundziamo sprendimo 109 ir 110 punktuose nusprendé, kad euro grupé turi bati laikoma
pagal Sutartis jsteigtu Sajungos subjektu, dél kurio akty ar veiksmy galima pareiksti ieskinj Sajungos
teismuose dél Sajungos deliktinés atsakomybés, nes prieSingu atveju bty pazeistas Sajungos teisés
principas.

Taigi reikia patenkinti Tarybos apeliacinius skundus ir panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek
jais atmetami Sios institucijos pateikti nepriimtinumu grindziami priestaravimai, kiek jie susije su
ieskovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P ieskiniais euro grupei.

Dél Tarybos priespriesiniu apeliaciniy skundy bylose C-603/18 P ir C-604/18 P

Saliy argumentai

Savo priespriesiniams apeliaciniams skundams pagristi Taryba, kuriai pritaria Komisija, nurodo
vienintelj pagrinda, grindziama tuo, kad pirmojo skundziamo sprendimo 181 ir 191 punktuose bei
antrojo skundziamo sprendimo 180 ir 190 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, pirma,
kad Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkte Taryba reikalavo, kad Kipro valdzios
institucijos palikty galioti arba toliau jgyvendinty priemone, pagal kuria BoC neapdrausti indéliai
konvertuojami j akcijas ir, antra, kad minétos valdzios institucijos neturi jokios diskrecijos atsisakyti $io
konvertavimo. I$ tiesy, Tarybos teigimu, toks aiSkinimas prieStarauty jurisprudencijai, susijusiai su
ieskinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybés, kuriuo gincijamas aktas ar veiksmai, kuriais nacionaliné
valdzios institucija uztikrina Sajungos teisés akty jgyvendinima, priimtinumu; pagal $ig jurisprudencija
reikalaujama, kad buty jvykdytos dvi kumuliacinés salygos.

Dél pirmosios salygos, t. y. kad priimti nagrinéjama priemone turi bati reikalaujama pagal Sajungos
teisés akta, kuris valstybei narei teisiskai privalomas, Taryba visy pirma teigia, kad $i priemoné priimta
anksciau nei Sprendimas 2013/236.

Be to, Taryba tvirtina, kad, nesant $io sprendimo, ieSkovai pirmojoje instancijoje buty patyre tokia
pacia zala ir kad reikalavima palikti galioti arba toliau jgyvendinti minéta priemone turi tik Kipro
institucijos.  Pareiga  atlikti nepriklausoma Laiki ir BoC turto vertinimg, numatyta
Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkte, suponuoja (bet nejpareigoja) neapdrausty BoC
indéliy konvertavima i akcijas.

Galiausiai Taryba pazymi, kad Sprendimas 2013/236 priimtas pagal bendra nuo euro zonos krizés
pradzios nusistovéjusia praktika, pagal kuria finansinés paramos valstybei narei, kurios valiuta — euro,
teikimo salygos susiejamos su sprendimais, Tarybos priimtais pagal SESV 136 straipsnj, kad buty
uztikrintas tarpvyriausybinés ir Sgjungos veiklos srities nuoseklumas.
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Dél antrosios salygos, t. y. kad nacionalinés valdzios institucijos, jgyvendindamos Sajungos teisés aktus,
neturi turéti jokios diskrecijos, Taryba teigia, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu atveju ji nebuvo
ivykdyta. Siuo klausimu Taryba priekaistauja Bendrajam Teismui, kad pirmojo skundziamo sprendimo
186—188 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 185-187 punktuose jis nusprendé, jog Kipro
valdzios institucijos neturéjo diskrecijos atsisakyti BoC neapdrausty indéliy konvertavimo j akcijas, nes
Sprendimas 2013/236 Kipro Respublikai buvo privalomas ir turi teisiskai privalomy pasekmiy. Taigi dél
Bendrojo Teismo motyvy antroji salyga tampa pertekliné, palyginti su $io sprendimo 100 punkte
nurodyta pirmagja salyga, ir yra priestaringa, nes pirmojo skundziamo sprendimo 178 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 177 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad minétu Sprendimu 2013/236
Kipro valdzios institucijoms buvo palikta diskrecija nustatyti konkrecias Laiki integravimo | BoC
salygas, kaip to reikalaujama pagal jo 2 straipsnio 6 dalies b punkta.

Be to, Taryba tvirtina, kad Kipro valdzios institucijy diskrecija atlikti BoC neapdrausty indéliy
konvertavima | akcijas patvirtina tai, kad Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktas
suformuluotas bendromis savokomis ir jame nenumatyta jokios konkrecios $io konvertavimo tvarkos.

Ieskovai pirmojoje instancijoje mano, kad Tarybos priespriesiniai apeliaciniai skundai nepriimtini, nes
jais i$ tikryjy siekiama, kad baty i$ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, ir bet kuriuo atveju nepagristi.
Konkreciai kalbant, pagal Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkta Kipro valdzios
institucijoms draudziama atsisakyti BoC neapdrausty indéliy konvertavimo j akcijas, antraip buty
pazeista S$ioje nuostatoje jtvirtinta tiksli pareiga tinkamai atlikti minéta konvertavima ir
Sprendimo 2013/236 privalomasis pobudis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 268 straipsnio ir 340 straipsnio antros
pastraipos nuostatomis Sgjungos teismui suteikiama jurisdikcija tik dél zalos, kuria Sajungos
institucijos ar jy tarnautojai padaré eidami savo pareigas, atlyginimo, t. y. tik dél Zalos, dél kurios gali
kilti Sajungos deliktiné atsakomybé, atlyginimo. Taigi uz zala, kuria vykdydamos savo jgaliojimus
padaré nacionalinés valdzios institucijos, gali bati atsakingos tik Sios institucijos, ir nacionaliniai
teismai vieninteliai turi jurisdikcija uztikrinti, kad $i zala baty atlyginta (1987 m. liepos 7 d. Sprendimo
L’Etoile commerciale ir CNTA / Komisija, 89/86 ir 91/86, EU:C:1987:337, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad siekiant nustatyti, ar Sajungos teismas turi jurisdikcija, reikia patikrinti, ar
grindziant prasyma atlyginti zala nurodytas neteisétumas priskirtinas Sajungos institucijai ir negali bati
laikomas priskirtinu nacionalinei institucijai.

Buatent atsizvelgdamas i $iuos principus, kurie teisingai priminti pirmojo skundziamo sprendimo 83 ir
84 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktuose, Bendrasis Teismas, be kita ko,
iSnagrinéjo, ar Taryba, remdamasi Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktu, reikalavo, kad
Kipro valdzios institucijos palikty ar toliau jgyvendinty Laiki integracijos ir BoC neapdrausty indéliy
konvertavimo | akcijas priemones, ir prireikus — ar Kipro Respublika pagal $ia nuostata turéjo sia
diskrecija.

Pirmiausia reikia priminti, kad minétoje nuostatoje nurodyta, jog Kipro Respublikos makroekonominio
koregavimo programoje numatyta ,nustatyti nepriklausoma [BoC] ir [Laiki] turto vertinima ir [Laiki]
operacijas skubiai integruoti i [BoC] operacijas. Vertinimas atliekamas skubiai, kad buty galima
uzbaigti indéliy konvertavima j nuosavybe [akcijas] [BoC]“.

Nagrinédamas Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkta Bendrasis Teismas, pirma, pirmojo

skundziamo sprendimo 180 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 179 punkte pazyméjo, jog pagal
$ia nuostata ,reikalaujama per tam tikra terming, per kurj Siuos indélius galima konvertuoti, atlikti
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nepriklausoma [atitinkamy] banky turto vertinima®, ir kad i$ $ios nuostatos ,galima netiesiogiai, taciau
neabejotinai daryti i$vada“, jog Kipro institucijos negaléjo ,atsisakyti [Sio] konvertavimo®. I$ to jis
pirmojo skundziamo sprendimo 181 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 180 punkte padaré
iSsvada, kad ,Taryba [minéto] Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkte reikalavo i§ Kipro
Respublikos islaikyti arba toliau jgyvendinti [neapdrausty BoC indéliy konvertavima j akcijas]*.

Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad ankstesniame punkte cituotose skundziamy
sprendimy dalyse jis padaré kokia nors vertinimo klaida. I$ tiesy, pirma, i§ paties
Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkto teksto matyti, kad BoC turto vertinimas ir BoC
neapdrausty indéliy konvertavimas j akcijas yra techniskai susijusios operacijos, nes $is vertinimas,
skirtas nustatyti vidutinei akcijy, kurig indélininkai gauty vietoje savo indéliy, kainai, buvo taikomas
vien dél sio konvertavimo.

Antra, priesingai, nei teigia Taryba, neturi reikSmeés tai, kad Sprendimas 2013/236 buvo priimtas véliau,
nei priimta priemoné, pagal kuriag BoC neapdrausti indéliai konvertuojami j akcijas, nes, kaip Bendrasis
Teismas teisingai pazyméjo pirmojo skundziamo sprendimo 157, 159 ir 160 punktuose bei antrojo
skundziamo sprendimo 156, 158 ir 159 punktuose, nors negalima teigti, kad Taryba reikalavo priimti
tokia priemone, vis délto reikéjo patikrinti, ar §i institucija, priimdama Sprendima 2013/236, jpareigojo
Kipro Respublika islaikyti ar toliau jgyvendinti $ia priemone, o taip ir buvo, kaip nurodé Bendrasis
Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 181 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 180 punkte.

Taigi negalima pritarti Tarybos argumentams, kuriais gincijamas Bendrojo Teismo vertinimas, pateiktas
pirmojo skundziamo sprendimo 180 ir 181 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo 179 ir
180 punktuose.

Antra, pirmojo skundziamo sprendimo 183-190 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo
182-189 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar Kipro Respublika turéjo diskrecija nevykdyti
reikalavimo islaikyti ar toliau jgyvendinti BoC neapdrausty indéliy konvertavima j akcijas. Siuo
klausimu pirmojo skundziamo sprendimo 186 ir 187 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo
185 ir 186 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia patikslino, kad visi Sprendimo 2013/236
elementai, jskaitant jo 2 straipsnio 6 dalies b punkta, yra privalomi Kipro Respublikai, nes jo nuostatos
suformuluotos imperatyviai. Be to, pirmojo skundziamo sprendimo 188 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 189 punkte jis pabrézé, kad minétas sprendimas turéjo sukelti privalomy teisiniy pasekmiy.
Galiausiai pirmojo skundziamo sprendimo 189 ir 190 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo
188 ir 189 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atsakydama j proceso organizavimo priemones
Taryba nurodé, jog Sprendimas 2013/236 yra dalis bendros praktikos, nustatytos nuo euro zonos krizés
pradzios, pagal kuria valstybei narei, kurios valiuta — euras, teikiamos finansinés paramos salygos
taikomos kartu su pagal SESV 136 straipsnj Tarybos priimtais sprendimais, taip uztikrinant
tarpvyriausybinés veiklos ir Sgjungos veiklos sri¢iy darna. I$ to jis pirmojo skundziamo sprendimo
191 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 190 punkte padaré i$vada, kad Kipro Respublika
neturéjo jokios diskrecijos atsisakyti BoC neapdrausty indéliy konvertavimo j akcijas.

Kaip pagristai teigia Taryba, Siuose argumentuose yra teisés klaida.

Is tiesy, kadangi Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkte tik bendrai reikalaujama, kad
Kipro valdzios institucijos islaikyty arba testy $j konvertavima, neapibréziant jokios konkrecios $ios
operacijos tvarkos, Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 183-191 punktuose ir antrojo
skundziamo sprendimo 182-190 punktuose padaré klaidingg i$vada, kad $ios institucijos neturéjo
jokios diskrecijos nustatyti tokiy salygy, visy pirma nustatyti akcijy, suteiktiny BoC indélininkams uz
ju siame banke turimus neapdraustus indélius, skaiciy ir verte.
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Darytina i$vada, kad minétuose skundziamy sprendimy punktuose pateiktuose motyvuose yra akivaizdi
vertinimo klaida, dél kurios galima panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek jais buvo atmesti
Tarybos nepriimtinumu grindziami priestaravimai, kiek tai susije su Sprendimo 2013/236 2 straipsnio
6 dalies b punktu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti prieSpriesinius apeliacinius skundus.

Dél ieskovy pirmojoje instancijoje pateikty apeliaciniy skunduy bylose C-603/18 P ir C-604/18 P

Grisdami savo apeliacinius skundus ieskovai pirmojoje instancijoje pateikia astuonis pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami apeliacinio skundo pirmajj pagrinda ieskovai pirmojoje instancijoje i§ esmés nurodo kelias
klaidas arba jrodymuy iskraipymus, kuriuos Bendrasis Teismas tariamai padaré pirmojo skundziamo
sprendimo 115-118, 127 ir 132 punktuose, taip pat antrojo skundziamo sprendimo 111-114, 123 ir
128 punktuose, kai nusprendé, kad, pirma, pagal 2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracija Kipro
Respublika neprivaléjo priimti $io sprendimo 20-24 punktuose nurodyty dekrety, ir, antra, kad
susitarimas tarp valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras, pagal kurj FPP buty suteiktos Kipro
Respublikai, tik jeigu ji priimty minétuose dekretuose numatytas priemones (,susitarimas dél salygy”),
buvo sudarytas $iy valstybiy nariy, kuriy valiuta euras, finansy ministry, veikusiy kaip ESM valdytojy
tarybos nariai, bet ne kaip euro grupés nariai.

Taryba ir Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad Sis pirmasis pagrindas, kaip ir jame kritikuojami Bendrojo Teismo vertinimali,
grindziamas prielaida, pateikta pirmojo skundziamo sprendimo 113 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 109 punkte, kad euro grupé yra Sutartimis jsteigtas Sgjungos subjektas, dél kurio akty ir
veiksmy gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybé pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipa. Kaip
matyti i§ Tarybos apeliaciniy skundy bylose C-597/18 P ir C-598/18 P nagrinéjimo, $i prielaida yra
teisiskai klaidinga. Todél bet kuriuo atveju pirmajam pagrindui negalima pritarti.

Dél antrojo—ketvirtojo pagrindy

Saliy argumentai

Savo antruoju—ketvirtuoju pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, ieS$kovai pirmojoje instancijoje i$
esmeés priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré teisés ar vertinimo klaidy ir iskraipé
jrodymus, kiek tai susije su 2013 m. kovo 21 d. ECB pranesimu spaudai, derybomis dél 2013 m.
balandzio 26 d. susitarimo memorandumo ir jo sudarymu, ,Komisijos argumentais, kad Kipro valdzios
institucijy priimtos priemonés atitiko salygas, kad Komisija ir ECB patvirtino jvairiy FPP daliy
pervedima Kipro Respublikai, 2013 m. balandzio 12 d., geguzés 13 d. ir rugséjo 13 d. Euro grupés
deklaracijomis bei Sprendimu 2013/236.
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Konkreciai kalbant, jie gincija, kad Bendrasis Teismas, i$nagrinéjes $iuos jrodymus, galéjo prieiti prie
iSvados, kad atsakovai pirmojoje instancijoje nereikalavo i§ Kipro valdzios institucijy priimti
priemoniy, numatyty $io sprendimo 20-24 punktuose minétuose dekretuose, nors, be kita ko, jvairas
atsakovy aktai ir veiksmai yra ,testiniai“, o kiekvienas i§ $iy akty ir veiksmy yra butina salyga, kad
Kipro Respublika $ias priemones iSlaikyty arba toliau jgyvendinty ir reiksty susitartus atsakovuy
veiksmus.

Be to, ieskovai pirmojoje instancijoje tvirtina, kad pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo
(Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto (toliau — ECB
statutas) 14 straipsnio 4 dalj $ios institucijos jgaliojimai nutraukti skubia parama likvidumui padidinti
reiskia, kad jos suteikimas nepriklauso isimtinei nacionalinio centrinio banko kompetencijai, todél ECB
savo 2013 m. kovo 21 d. pranesime spaudai pareikalavo i§ Kipro valdzios institucijy priimti
ankstesniame punkte nurodytas priemones.

Atsakovai pirmojoje instancijoje gincija ieSkovy pirmojoje instancijoje argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is SESV 256 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei 169 straipsnio
matyti, kad apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma. Remiantis Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija $io reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuriame
nepateikiama net argumenty, konkreciai skirty skundziamame sprendime padarytai teisés klaidai
identifikuoti, o tik pakartojami ieskinio pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajame
Teisme. I tikryjuy toks apeliacinis skundas yra vien prasymas i$ naujo iSnagrinéti Bendrajame Teisme
pareiksta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija (zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 35 punkta ir 2020 m. geguzés
27 d. Nutarties Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél / Komisija ir Europos Taryba,
C-798/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:389, 10 ir 11 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nustatyti
faktiniy aplinkybiy, ar, i$skyrus iSimtinius atvejus, nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas rémési
sioms faktinéms aplinkybéms pagristi ($ivo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo 7. Port /
Komisija, C-122/01 P, EU:C:2003:259, 27 punkta ir 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Komninou ir kt. /
Komisija, C-167/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:633, 40 punkta). Bendrajame Teisme pateikty
jrodymy vertinimas, jei Sie jrodymai néra iskraipomi, néra teisés klausimas, kurio kontrole atlieka
Teisingumo Teismas (zr., be kita ko, 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo New Holland Ford / Komisija,
C-8/95 P, EU:C:1998:257, 26 punkty).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad tiek, kiek jie susije su 2013 m. balandzio 12 d.,
geguzés 13 d. ir rugséjo 13 d. Euro grupés deklaracijomis, ieSkovy pirmojoje instancijoje antrajame—
ketvirtajame pagrinduose nurodyti argumentai turi buti atmesti kaip nereikSmingi dél $io sprendimo
122 punkte nurodyty priezasciy.

Antra, reikia konstatuoti, kad, prisidengiant argumentais, grindziamais tuo, kad Bendrasis Teismas
iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, $ie antrasis—ketvirtasis pagrindai i§ esmés reiskia ieskovy
pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme pateikty argumenty, kad atsakovy pirmojoje instancijoje
aktai ir veiksmai yra ,testiniai“, pakartojima, todél jais siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo
jvertinty Siuos argumentus, o tai nepriskirtina jo kompetencijai.
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Trecia, tiek, kiek ieskovy pirmojoje instancijoje argumentai susije su Komisijos derybomis dél 2013 m.
balandzio 26 d. susitarimo memorandumo ir jo sudarymu, ,Komisijos argumentais, kad Kipro valdzios
institucijy priimtos priemonés atitiko salygas“, Komisijos ir ECB atliktu jvairiy FPP daliy pervedimo
Kipro Respublikai patvirtinimu, reikia priminti, kad, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas
pirmojo skundziamo sprendimo 167-169 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo
166-168 punktuose, pagal ESM sutartj Komisijai ir ECB pavestos funkcijos, kad ir kokios svarbios
baty, neapima kompetencijos priimti sprendimus; be to, Siy dviejy institucijy atliekami veiksmai pagal
ta pacig sutartj jpareigoja tik ESM (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija
ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad $io sprendimo
pirmesniame punkte nurodyti aktai priskirtini ne Komisijai ir ECB, o ESM, i§ anksto nespresdamas,
kaip matyti i§ pirmojo skundziamo sprendimo 201-204 punkty ir antrojo skundziamo sprendimo
200-203 punkty, dél to, ar Komisija ir ECB per deryby dél 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo
memorandumo ir jo sudarymo procedira ar vykdydami Kipro valdzios institucijyu priimty priemoniy
taikymo prieziira émési neteiséty veiksmy, kiek tai susije su Sgjungos teisés laikymosi tikrinimu, dél
kuriy gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé.

Ketvirta, dél rémimosi ECB statuto 14 straipsnio 4 dalimi siekiant jrodyti, kad teikdama skubia parama
likvidumui padidinti $i institucija reikalavo i§ Kipro institucijy imtis $io sprendimo 124 punkte
nurodyty priemoniy, reikia pazyméti, kad $iuo argumentu tik pakartojami Bendrajame Teisme pateikti
argumentai, kuriuos $is atmeté, atlikes i$samia analize pirmojo skundziamo sprendimo
134-155 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo 130-151 punktuose. Atsizvelgiant | $io
sprendimo 127 punkte nurodyta jurisprudencija, $ie argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Penkta, kiek tai susije su Sprendimu 2013/236, butent su Laiki integravimu j BoC, nurodytu to
sprendimo 2 straipsnio 6 dalies b punkte, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai
pirmojo skundziamo sprendimo 178 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 177 punkte nusprendé,
kad Sioje nuostatoje nejtvirtinta konkreti $ios priemonés jgyvendinimo tvarka, todél Kipro institucijos
turéjo bent jau didele diskrecija nustatyti $ig tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj—ketvirtaji pagrindus.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami penktaji pagrinda ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai pirmojo skundziamo sprendimo 218 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 217 punkte
nusprendé, kad jy ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su Laiki gelbéjimu privaciomis léSomis,
nes jie Siuo klausimu tik nurodé, kad sio banko akcijos dél Kipro institucijy priimty priemoniy buvo
»panaikintos“ be finansinio atlygio arba kad jy ekonominé verté ,visiskai prarasta“, taciau nenurodé
jokio rysio tarp Sprendimo 2013/236 neteisétumo ir nurodytos Zalos, taip pat nepatikslino Tarybos
vaidmens atsirandant $iai zalai.

Visy  pirma, i§ 2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracijos priedo ir

Sprendimo 2013/236 5 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad Laiki akcininkai buvo jpareigoti
padengti Sios jstaigos gelbéjimo finansavimo islaidas, o tai prilygsta gelbéjimui privaciomis léSomis.
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Be to, ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, kad Bendrojo Teismo motyvai, nurodyti pirmojo
skundziamo sprendimo 218 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 217 punkte, priestarauja tam,
kad pirmojo skundziamo sprendimo 506 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 505 punkte
Bendrasis Teismas pats minéjo ,nurodyty banky gelbéjima privaciomis lésomis”.

Komisija nesutinka su ieskovy pirmojoje instancijoje argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma ieskovy pirmojoje instancijoje argumenta dél 2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracijos
priedo turinio reikia atmesti kaip nereikSminga dél Sio sprendimo 122 punkte nurodyty motyvy.

Toliau dél Sprendimo 2013/236 5 konstatuojamosios dalies reikia konstatuoti, kad ieskovai pirmojoje
instancijoje nenurodo jokio su ja susijusio iSkraipymo, bet i$ tikryjy siekia, kad §i konstatuojamoji dalis
baty i§ naujo jvertinta, o tai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 127 ir 128 punktuose nurodytos
jurisprudencijos, nepriskirtina Teisingumo Teismo kompetencijai.

Galiausiai dél ieskovy pirmojoje instancijoje nurodyto tariamo skundziamy sprendimy motyvy
priestaringumo reikia priminti, kad klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai priestaringi, yra
teisés klausimas ir gali bati keliamas pateikiant apeliacinj skunda (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 71 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad S$ioje byloje néra jokio prieStaravimo tarp pirmojo skundziamo
sprendimo 218 ir 506 punkty, taip pat tarp antrojo skundziamo sprendimo 217 ir 505 punkty, dél
kurio $ie sprendimai galéty bati panaikinti.

IS tiesy, pirma, i§ pirmojo skundziamo sprendimo 218 punkto ir antrojo skundziamo sprendimo
217 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog $io sprendimo 20—24 punktuose minétuose
dekretuose nenumatyta, kad Laiki akcijoms bus taikoma gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemoneé.
Ieskovai pirmojoje instancijoje negincija, kad Siuose dekretuose numatytas tik Graikijoje jsteigty Laiki
filialy pardavimas, tam tikry Laiki turto ir jsipareigojimy perdavimas BoC ir 18 % naujo BoC jstatinio
kapitalo suteikimas Laiki, todél juose nenurodyta jokia gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemoné, kiek
tai susije su Laiki akcininkais. Antra, pirmojo skundziamo sprendimo 506 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 505 punkte nurodyta, kad i§ 2013 m. geguzés mén. TVF ataskaitos matyti, jog
poreikis atskirti mokius bankus nuo nemokiy buvo viena i§ priezasciy, dél kuriy pirmenybé suteikta
nurodyty banky gelbéjimui privaciomis léSomis, o ne iSimtiniam apdrausty ir neapdrausty indéliy,
patikéty visiems Kipro bankams, mokesciui. Todél §i bendra iSvada néra konkreciai susijusi su minétais
dekretais, kuriuos Bendrasis Teismas aiskiai analizavo pirmojo skundziamo sprendimo 218 punkte ir
antrojo skundziamo sprendimo 217 punkte, taigi, negalima teigti, kad jo motyvuose yra kokiy nors
priestaravimy.

Bet kuriuo atveju ieskovy pirmojoje instancijoje argumentai negali paneigti pirmojo skundziamo
sprendimo 218 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 217 punkte Bendrojo Teismo padarytos
iSvados dél to, kad ieskiniuose pirmojoje instancijoje nepatikslinta, kaip Taryba, priimdama
Sprendima 2013/236, prisidéjo prie Laiki akcininky patirtos zalos.

Taigi penktajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami $estaji pagrinda, kurj sudaro trys dalys, ieskovai pirmojoje instancijoje i§ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepripazino jy teisés j nuosavybe pazeidimo egzistavimo,
padaryta Sgjungos institucijy aktais ir veiksmais.

Sio pagrindo pirmoje dalyje, susijusioje su BoC atliktu Laiki apdrausty indéliy perémimu ir
neapdrausty indéliy palikimu Laiki, 37,5% BoC neapdrausty indéliy konvertavimu j akcijas ir kitos
neapdrausty indéliy dalies laikinu jSaldymu, ieskovai pirmojoje instancijoje visy pirma pazymi, kad
2016 m. rugséjo 20 d. Sprendime Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701) Teisingumo Teismas nagrinéjo tik 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo memorandumo
1.23-1.27 punktus.

Be to, ieskovai pirmojoje instancijoje gincija pirmojo skundziamo sprendimo 285 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 284 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinimg, kad teisés j nuosavybe
apribojimai buvo numatyti jstatyme, nors, pirma, priimdama nagrinéjamas priemones Sajunga neturéjo
jgaliojimy nustatyti kokio nors gelbéjimo privaciomis léSomis ar atitinkamy banky pertvarkymo. Antra,
2013 m. kovo 22 d. jstatymas buvo priimtas tik dél ypatingo atsakovy pirmojoje instancijoje spaudimo
Kipro valdzios institucijoms, kaip matyti i$ jo turinio, kurj lémé Komisija, ir jo priémimo datos, t. y. kita
diena po tos dienos, kai ECB nusprendé nutraukti skubia parama likvidumui padidinti. Todél Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nurodytas teisés akty kokybés kriterijus néra jvykdytas. Trecia, prieSingai, nei
pirmojo skundziamo sprendimo 276 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 275 punkte nusprendé
Bendrasis Teismas, 2013 m. kovo 22 d. jstatyme nenumatyta realiy garantijyu atitinkamy banky
kreditoriams ir akcininkams ir neuztikrinama teisé j veiksminga teismine gynyba. Ketvirta, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida ir iSkraipé jrodymus, kai pirmojo skundziamo sprendimo 282 punkte ir
antrojo skundziamo sprendimo 281 punkte nusprendé, kad dél situacijos skubos nebuvo jmanoma
taikyti iSankstinio konsultavimosi procediros.

Galiausiai ieskovai pirmojoje instancijoje mano, kad nagrinéjamomis priemonémis buvo pazeistas
proporcingumo principas, nes galéjo buti priimtos kitos maziau ribojancios priemonés. Siuo klausimu
jie patikslina, pirma, jog tai, kad Kipro parlamentas atmeté banko indéliy mokestj, nepateisina
grieztesnés priemonés taikymo. Antra, Kipro Respublikos atvejis yra visiskai panasus i kity valstybiy
nariy, kuriy valiuta — euras, prasanciy finansinés paramos, atvejj. Trecia, ieSkovai pirmojoje instancijoje
primena, kad 2015 m. birzelio 16 d. Sprendime Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) Teisingumo
Teismas patvirtino, jog ECB turi daug galimybiy didinti finansy rinkas, uztikrinti euro stabiluma ir
skatinti finansinj stabilumg. Ketvirta, progresyvumo mazinant didesniy nei 100 000 EUR indéliy verte
nebuvimas yra nesuderinamas su proporcingumo principu.

Sestojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su BoC paprastyjy akcijy nominaliosios vertés sumazinimu
nuo vieno euro iki vieno cento ir filialy Graikijoje pardavimu, ieskovai pirmojoje instancijoje daro
nuoroda j savo argumentus, pateiktus $io pagrindo pirmoje dalyje. Be to, jie tvirtina, kad filialy
Graikijoje pardavimas nebuvo atviras, skaidrus ir nediskriminacinis.

Grisdami $io pagrindo trecigja dalj ieSkovai pirmojoje instancijoje tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ECB veiksmai dél skubios paramos likvidumui padidinti
nelémé akivaizdaus ECB statuto 14.4 straipsnio, gero administravimo principo ir teisingumo bei
nuoseklumo reikalavimy pazeidimo. Pirma, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé pirmojo
skundziamo sprendimo 377 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 376 punkte, ECB reikalavo
priimti $io sprendimo 124 punkte nurodytas priemones, kaip tai matyti i§ ju argumenty, pateikty dél
antrojo pagrindo. Antra, Sios institucijos elgesys neteisétas, nes dél turimos didelés diskrecijos
nuspresti, ar bankas yra mokus, ir taip jam suteikti skubia parama likvidumui padidinti ji veikia
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taikydama sprendimy priémimo procedira, priestaraujancia Chartijos 52 straipsnio 1 daliai. Trecia,
Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 400 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
399 punkte klaidingai nusprendé, kad 2013 m. kovo 21 d. ECB pranesimas spaudai atitinka reikalavima
motyvuoti, nes leido suzinoti tos pacios dienos ECB valdanciosios tarybos sprendimo motyvus.

Atsakovai pirmojoje instancijoje gincija ieSkovy pirmojoje instancijoje argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 254 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 253 punkte teisingai nurodé Bendrasis Teismas, Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé j
nuosavybe néra absoliuti (2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 punktas).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj joje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti (2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Islamic Republic of
Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 101 punktas).

Dél sestojo pagrindo pirmos dalies pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos,
kai pirmojo skundziamo sprendimo 261 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 260 punkte
nusprendé, kad 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 73 ir 74 punktuose pateiktas Teisingumo Teismo vertinimas dél
pirmosios priemoniy grupés, nurodytos 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo memorandumo
1.23-1.27 punktuose, yra reikémingas nagrinéjamoje byloje.

Bet kuriuo atveju, pirma, kalbant apie argumentuy grupe, grindziama tuo, kad ieskovy teisés j nuosavybe
apribojimai nebuvo numatyti jstatyme, konkreciai — dél ieSkovy pirmojoje instancijoje argumento, kad
priimant $io sprendimo 124 punkte nurodytas priemones Sajunga negaléjo reikalauti kokio nors
gelbéjimo privaciomis léSomis arba atitinkamy banky pertvarkymo, reikia konstatuoti, kad, viena
vertus, kaip Bendrasis Teismas teisingai nurodé pirmojo skundziamo sprendimo 284 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 283 punkte, kadangi klostantis faktinéms aplinkybéms banky gelbéjimo
privaciomis léSomis srityje nebuvo Sajungos derinimo priemoniy, tai visiskai nereiskia, kad valstybéms
naréms drausta priimti gelbéjimo privac¢iomis 1éSomis priemones, dél kuriy priémimo vis délto negali
kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé. Kita vertus, dél banko pertvarkymo tvarkos pazymétina, kad
Bendrasis Teismas nesprendé dél to, ar klostantis faktinéms aplinkybéms $§i tvarka turéjo teisinj
pagrinda Sgjungos teiséje, todél ieSkovy pirmojoje instancijoje argumenta $iuo klausimu reikia atmesti
kaip nereikSminga.

Be to, dél ieskovy pirmojoje instancijoje tvirtinimo, kad atsakovai pirmojoje instancijoje daré didelj
spaudima Kipro valdzios institucijoms priimti 2013 m. kovo 22 d. jstatyma, kad Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje nurodytas teisés akto kokybés kriterijus néra jvykdytas ir kad pagal minéta jstatyma atitinkamy
banky kreditoriams ir akcininkams nebuvo numatyta nei garantija, nei veiksminga teisminé gynyba,
reikia konstatuoti, kad $iais argumentais ieskovai pirmojoje instancijoje i§ tikryjy praso Teisingumo
Teismo i§ naujo jvertinti Bendrajame Teisme pateiktus faktus ir jrodymus, taciau nejrodé, kad
atlikdamas $j vertinima Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 274-281 punktuose ir
antrojo skundziamo sprendimo 273-280 punktuose iskraipé minétus faktus ir jrodymus. Remiantis $io
sprendimo 127 ir 128 punktuose priminta jurisprudencija, tokie argumentai nepriimtini vykstant
apeliaciniam procesui.
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Dél ieskovy pirmojoje instancijoje argumento, kad, priesingai, nei pirmojo skundziamo sprendimo
282 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 281 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, buvo galima
taikyti iSankstinio konsultavimosi su atitinkamy banky indélininkais ir akcininkais procedira, reikia
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas S$iuose skundziamy sprendimy punktuose savo argumentus
teisingai grindé 2016 m. liepos 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Mamatas ir kiti
pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), i§ kurio matyti, kad reikalavimas bet kokj
nuosavybés teisés apribojima jtvirtinti jstatyme neturéty bati aiSkinamas taip, kad susije asmenys
konsultuotysi prie§ priimant tokj jstatymag, visy pirma tuomet, kai dél tokio iSankstinio konsultavimosi
nei$vengiamai buvo pavélintas priemoniy, skirty i$vengti banky zlugimui, taikymas.

Antra, dél argumenty grupés, grindziamos proporcingumo principo pazeidimu, reikia priminti, kad
pagal $j principa reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostata jtvirtintos priemonés buty tinkamos
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas batina jiems
pasiekti (2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 255 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 254 punkte pirmiausia atsizvelgé j atsakovy pirmojoje instancijoje aktais ir
veiksmais siekiamg bendrojo intereso tiksla uztikrinti Kipro finansy sistemos ir visos euro zonos
stabiluma.

Paskui pirmojo skundziamo sprendimo 302-313 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo
301-312 punktuose jis iSnagrinéjo ieskovy pirmojoje instancijoje argumentus, kuriais Sie sieké
uzginéyti, kad taip siekiamam tikslui pasiekti néra maziau ribojan¢iy priemoniy. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas atsizvelgé j tai, kad 2013 m. kovo 19 d. Kipro parlamentas atsisaké nustatyti
mokestj uz visus banko indélius, nepatogumus ar alternatyviy sprendimy nebuvimg, nurodytus
2013 m. geguzés mén. TVF ataskaitos 11 punkte, j didelius nuostolius, kuriuos tiek mokesciy
mokétojai, tiek indélininkai buty patyre dél Kipro Respublikos pasitraukimo i§ euro zonos, ir j
laipsniskos atitinkamy banky indéliy vertés sumazinimo sistemos, kurig pasialé ieskovai pirmojoje
instancijoje, trakumus.

Galiausiai pirmojo skundziamo sprendimo 311 ir 312 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo
310 ir 311 punktuose jis atmeté Kipro Respublikos ir kity valstybiy nariy, kuriy valiuta — euras,
padéties palyginima, motyvuodamas tuo, kad Kipro Respublikos finansy sektorius buvo pernelyg
didelis, atsizvelgiant j jo ekonomikos dydj.

Is issamiy Bendrojo Teismo iSvady matyti, kad jis nepadaré vertinimo klaidos ir nepazeidé
proporcingumo principo, kai nusprendé, kad atitinkamy banky rekapitalizavimo alternatyvos nebity
maziau ribojancios, nei priimtos priemoneés, ir kad netaikant rekapitalizavimo atitinkamiems bankams
kilty rizika privaléti nutraukti veikla ir nevaldomo zlugimo, kuris gali bati sistemingas ir greitai i$plisti
i kitas valstybes nares ar net j visa euro zonos banky sistemg, pavojus.

Taigi SeStojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél sio pagrindo antros dalies reikia, pirma, konstatuoti, kad ieskovai pirmojoje instancijoje tik bendrai
nurodo savo argumentus, pateiktus $io pagrindo pirmoje dalyje. Darytina i$vada, kad dél $io sprendimo
156—-165 punktuose nurodyty priezasc¢iy jy argumentams negalima pritarti.

Antra, dél priekaisto, kad filialy Graikijoje pardavimas nebuvo atviros, skaidrios ir nediskriminacinés
proceduros objektas, ieskovai pirmojoje instancijoje tik daro nuoroda j Bendrajame Teisme jy pateiktus
jrodymus, taciau nenurodo, kurie i§ $iy jrodymuy buvo iskraipyti. Taigi, remiantis $io sprendimo
128 punkte nurodyta jurisprudencija, toks priekaistas apeliacinio skundo nagrinéjimo etape
nepriskirtinas Teisingumo Teismo kompetencijai.
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Darytina i$vada, kad Se$tojo pagrindo antrai daliai negalima pritarti.

Dél sio pagrindo trecios dalies, visy pirma dél ieskovy pirmojoje instancijoje argumenty, kuriais
siekiama, pirma, uzginéyti tai, kad S$io sprendimo 124 punkte nurodyty priemoniy nebuvo
reikalaujama priimti nei 2013 m. kovo 21 d. ECB pranesime spaudai, nei tos pacios dienos ECB
valdanciosios tarybos sprendime, ir, antra, gin¢yti ECB veiksmuy teikiant skubia parama likvidumui
padidinti teisétuma, reikia pazyméti, kad ieskovai pirmojoje instancijoje daro nuoroda j savo
argumentus, pateiktus dél antrojo pagrindo, kur, kaip buvo nurodyta minéto sprendimo 133 punkte,
tik pakartojami jy Bendrajame Teisme pateikti argumentai, susije su ECB vaidmeniu $iuo klausimu,
kurie buvo atmesti kaip nepriimtini, remiantis to paties sprendimo 127 punkte minéta jurisprudencija.

Be to, dél ieskovy pirmojoje instancijoje argumenty, susijusiy su 2013 m. kovo 21 d. ECB prane$imo
spaudai motyvavimo nebuvimu, pakanka pazymeéti, kad Siais argumentais siekiama gincyti pirmojo
skundziamo sprendimo 400 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 399 punkte pateiktus motyvus,
i$ kuriy matyti, kad ,taigi Siuo atveju susiklosc¢iusiomis aplinkybémis i§ 2013 m. kovo 21 d. [ECB]
pranes§imo spaudai formuluotés, nors ir lakoniskos, ieskovai, be kita ko, atsizvelgdami j aplinkybes,
taikomas teisés normas ir ECB pirmininko pastabas, pateiktas per 2013 m. balandzio 4 d. spaudos
konferencija, bet kuriuo atveju galéjo suprasti, kad nurodyty banky nemokumas, nesant tinkamos
koregavimo programos, trukdo islaikyti esamo dydzio skubia parama likvidumui padidinti“. Taigi Sie
motyvai yra pertekliniai, palyginti su pirmojo skundziamo sprendimo 397-399 punktais ir antrojo
skundziamo sprendimo 396-398 punktais.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél Bendrojo Teismo sprendimo pertekliniy
motyvy pateikti argumentai negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél yra nereik$mingi (2015 m.
vasario 12 d. Sprendimo Komisija / IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia atmesti $estojo pagrindo trecia dalj, taigi ir visa §j pagrinda.
Dél septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami septintajj pagrinda ieskovai pirmojoje instancijoje priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad atsakovy pirmojoje instancijoje aktais ir veiksmais nebuvo
pazeistas teiséty lukesciy apsaugos principas.

Pirma, jie teigia, kad 2013 m. vasario 11 d. KCB valdytojo biuro direktoriaus rastas Laiki ir BoC
vykdomiesiems direktoriams suteiké aiskias, tikslias ir besalygines garantijas, kad indélininky teisés
nebus apribotos ir kad $ios garantijos bus privalomos Eurosistemai.

Antra, 2013 m. sausio 21 d. Euro grupés jsipareigojimas taikyti FPP Kipro Respublikai pagal 2012 m.
lapkricio mén. sutarta politinj susitarima lémé atitinkamy banky indélininky lakescius, kad nebus
reikalaujama jokio gelbéjimo privaciomis léSomis.

Gailiausiai, trecia, ies$kovai pirmojoje instancijoje teigia, kad finansinés paramos teikimas kitoms
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras, t. y. Airijai, Graikijos Respublikai, Ispanijos Karalystei ir
Portugalijos Respublikai, nebuvo siejamas su salyga, kad turi bati priimtos gelbéjimo privaciomis
lésomis priemoneés, ir nurodo tai, kad ECB leido skubia parama likvidumui padidinti ilgesnj laikotarpj.
Siuo klausimu jie pazymi, kad Bendrojo Teismo nuoroda j 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt.
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(C-526/14, EU:C:2016:570) neturi reiksmeés, nes tas sprendimas susijes su Komisijos veiksmais pagal
SESV nuostatas dél valstybés pagalbos, kuriose numatytas tinkamai nustatytas teisinis pagrindas ir siai
institucijai suteikiama aiski kompetencija.

Atsakovai pirmojoje instancijoje gincija ieSkovy pirmojoje instancijoje argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, teisé remtis teiséty
lukesciy apsaugos principu suteikta kiekvienam asmeniui, kuriam Europos Sgjungos institucija,
suteikdama aiskiy garantijy, sukélé pagristy likesciy. Taciau niekas negali teigti, kad buvo pazeistas $is
principas, jeigu tokiy garantiju nebuvo ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Pappalardo
ir kt. / Komisija, C-350/16 P, EU:C:2017:672, 39 punkta ir 2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Islamic
Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 57 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, dél argumenty grupés, susijusios su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, jog negalima kildinti jokiy teiséty lukesciy nei dél 2013 m. vasario 11 d. KCB valdytojo
biuro direktoriaus rasto atitinkamy banky vykdomiesiems direktoriams, nei dél 2013 m. sausio 21 d.
Euro grupés jsipareigojimo taikyti finansinés paramos priemone Kipro Respublikai, reikia konstatuoti,
kad siais argumentais ieskovai pirmojoje instancijoje tik pakartoja argumentus, kurie jau buvo pateikti
Bendrajame Teisme, ir i esmés praso Teisingumo Teismo i§ naujo nuspresti dél tam tikry jrodymuy,
nesiremdami kokiu nors Bendrojo Teismo atliktu jy iSkraipymu. Todél Sie argumentai, atsizvelgiant j
$io sprendimo 127 ir 128 punktuose minéta jurisprudencija, turi biti atmesti kaip nepriimtini.

Kita vertus, ieSkovai pirmojoje instancijoje negali priekaistauti Bendrajam Teismui dél to, kad pirmojo
skundziamo sprendimo 432 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 431 punkte jis rémési 2016 m.
liepos 19 d. Sprendimu Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570) tam, kad nuspresty, jog vien
aplinkybé, kad per ankstesnius tarptautinés finansy krizés etapus finansinés paramos suteikimas
priklausé nuo priemoniy, panasiy i nurodytasias $io sprendimo 124 punkte, priémimo, savaime negali
buti laikoma tikslia, besalygine ir nepriestaringa garantija, dél kurios atitinkamy banky akcininkams,
obligaciju turétojams ir indélininkams kilty pagristy teiséty lukesc¢iy, kaip taip yra ir finansinés
paramos Kipro Respublikai suteikimo atveju.

I§ tiesy, nors bylos, kurioje priimtas S$is sprendimas, faktinés aplinkybés, zinoma, skyreési, vis délto
minéto sprendimo 65 punkte Teisingumo Teismo padaryta iSvada, kad aplinkybé, jog atitinkamuy
banky subordinuotyjy kreditoriy, t. y. kreditoriy, kuriy reikalavimai tenkinami po obligacijy turétojy
reikalavimy, bet prie$ akcininky reikalavimus, $ias skoliniy reikalavimuy priemones isleidusios jstaigos
nemokumo atveju per pirmajj tarptautinés finansy krizés etapa nebuvo prasoma prisidéti prie kredito
istaigy gelbéjimo, neleidzia kilti subordinuotyjy kreditoriy ir akcininky teisétiems lukesc¢iams dél
dalijimosi nasta priemoniy netaikymo jiems ateityje, pagal analogija yra tinkama ir taikoma
nagrinéjamam atvejui. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $is teiginys turi biti vertinamas atsizvelgiant
i to paties sprendimo 66 punkta, kuriame Teisingumo Teismas priminé, kad nors teiséty lukesciy
apsaugos principas yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos principy, tkio subjektai negali pagrjstai tikétis
islaikyti egzistuojancios padéties, kuri gali pasikeisti Sgjungos institucijoms jgyvendinant savo
diskrecija, ypac¢ tokioje srityje, kuriai budingas nuolatinis prisitaikymas atsizvelgiant | ekonominés
situacijos pokycius.

Vadinasi, tai, kad, kaip teigia ieSkovai pirmojoje instancijoje, byla, kurioje priimtas 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570), buvo susijusi tik su Komisijos veiksmais banky
sektoriui suteiktos valstybés pagalbos srityje, akivaizdziai neturi jtakos Teisingumo Teismo argumenty
reik§mingumui Siose bylose, juo labiau kad ji taip pat susijusi su finansy krize ir priskirtina
ekonominei ir pinigy politikai, kuriai reikia nuolatinio pritaikymo atsizvelgiant j ekonominés situacijos
pokycius.
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Taigi turi buti atmestas visas septintasis pagrindas.
Dél astuntojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami astuntgjj pagrinda ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai konstatavo, kad dél atsakovy pirmojoje instancijoje akty ir veiksmy nebuvo pazeistas
vienodo poziario principas.

Visy pirma jie teigia, kad Laiki ir BoC akcininkai bei neapdrausti indélininkai buvo diskriminuojami,
palyginti su Laiki kreditoriumi, kurio reikalavimai kilo dél skubios paramos likvidumui padidinti, t. y.
KCB. Konkreciai kalbant, dél skubios paramos likvidumui padidinti atsiradusj skolinj reikalavima lémé
neteiséti atsakovy pirmojoje instancijoje veiksmai, nes ECB kelerius metus leido skirti skubia parama
likvidumui padidinti ir pareikalavo ja skubiai grazinti pagal 2013 m. kovo 21 d. neteiséta sprendima. Be
to, ieskovai pirmojoje instancijoje priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad pirmojo skundziamo
sprendimo 449 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 448 punkte savo argumentus jis grindé
2015 m. spalio 7 d. Sprendimu Accorinti ir kt. / ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 92 punktas) ir 2017 m.
sausio 24 d. Sprendimu Nausicaa Anadyomeéne ir Banque d’escompte / ECB (T-749/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2017:21, 108 ir 109 punktai), nors jie buvo susije su valstybés skolos vertybiniy popieriy
pirkimu, o ne su banky indéliais.

Antra, ieSkovai pirmojoje instancijoje mano, kad buvo netiesiogiai diskriminuojami dél pilietybés
(nacionalinés priklausomybés), palyginti su indéliy Graikijos filialuose turétojais. Konkreciai kalbant,
pirma, $i diskriminacija prieStarauja jsisteigimo laisvei. Antra, neaiski rizika, kad indéliy Graikijos
filialuose vertés sumazéjimas galéjo lemti bendra indéliy Graikijoje atsiémima, negali pateisinti
diskriminacinio vertinimo. Trecia, euro grupés parama PSI, nepaisant neigiamo poveikio Laiki ir BoC
rizikos, jrodo, kad ieskovai pirmojoje instancijoje diskriminuojami, palyginti su Graikijos bankuy
indélininkais ir akcininkais.

Trecia, ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, kad jie diskriminuojami, palyginti su indélininkais, kuriy
indéliai nevirsija 100000 EUR. Pirmiausia jie teigia, kad, Europos Zmogaus Teisiy Teismo teigimu,
neteisinga naudoti 100000 EUR riba kaip diferenciacijos veiksnj, palyginti su obligaciju vertés
sumazinimu (2016 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Mamatas ir kiti pries Graikijg,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 137 punktas), o tai taikoma ir indéliams. Be to, 1994 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135,
1994, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252) daromas skirtumas tarp indéliy,
kurie yra mazesni ir didesni nei 100 000 EUR, yra nereik§mingas, nes ieSkovams pirmojoje instancijoje
buvo atsisakyta suteikti galimybe reikalauti padengti skolinius reikalavimus, kylancius i$ didesniy nei
100000 EUR indéliy. Galiausiai atsakovai pirmojoje instancijoje pazeidé sia direktyva, nes
kompleksinés paramos priemonése, kurias euro grupé patvirtino per 2013 m. kovo 16 d. posédj, buvo
numatyta, kad, kiek tai susije su indéliais iki 100 000 EUR dydzio, bus patirta 6,75 % nuostoliy.

Ketvirta, ieSkovai pirmojoje instancijoje teigia patyre diskriminacija, palyginti su kity valstybiy nariy,
kuriy valiuta yra euras, banky, gavusiy finansine parama, indélininkais ir akcininkais. Siuo klausimu jie
pazymi, be kita ko, kad kiekviena Sios paramos suma buvo didesné uz ta, kuri pagal FPP suteikta Kipro
Respublikai, ir ji suteikta maziau jpareigojanciomis salygomis.

Galiausiai, penkta, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad ieSkovy pirmojoje instancijoje padétis
skyreési nuo Kipro kooperatiniy banky sektoriaus nariy padéties, atsizvelgiant j Laiki ir BoC nemokumo
situacija, nors, viena vertus, §j nemokuma lémé atsakovy pirmojoje instancijoje elgesys. Kita vertus,
kadangi administraciné ar teisminé institucija nekonstatavo $io nemokumo, neaiski ,nemokumo®
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savoka negali buti objektyvus nevienodo vertinimo, dél kurio nukentéjo ieskovai pirmojoje instancijoje,
pateisinimas. Be to, Bendrasis Teismas neturéjo pagrindo remtis 2013 m. geguzés mén. TVF ataskaita,
kuri buvo vélesné uz sio sprendimo 124 punkte nurodyty priemoniy priémima.

Atsakovai pirmojoje instancijoje gincija $iuos jvairius argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal bendraji Sajungos teisés vienodo poziario principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebuaty
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagrjstas
(2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo P. M. ir kt., C-264/18, EU:C:2019:472, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Skirtingu vertinimu pazeisti vienodo pozitario principa galima tik tuomet, kai nagrinéjamos situacijos
yra panaSios dél visy joms budingy elementy (zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 punktg).

Visy pirma dél argumenty grupés, grindziamos tariama ieSkovy pirmojoje instancijoje diskriminacija,
palyginti su Laiki kreditoriaus, kurio reikalavimai kyla dél skubios paramos likvidumui padidinti, t. y.
KCB, padétimi, Bendrasis Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 448 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 447 punkte pazyméjo, kad, kaip pripazino patys ieskovai pirmojoje instancijoje, skubios
paramos likvidumui padidinti teikimas priklauso nacionaliniy centriniy banky kompetencijai, o tai
reiskia, kad Sioje byloje tik KCB galéjo suteikti Laiki skubia parama likvidumui padidinti, todél turéjo
skolinj reikalavima pastarojo atzvilgiu.

Pirmojo skundziamo sprendimo 449 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 448 punkte Bendrasis
Teismas patikslino, kad, skirtingai nei atitinkamy banky neapdrausty indéliy turétojai ir BoC
akcininkai, kurie veikia tik savo privaciais interesais, Eurosistemos centrinis bankas priima sprendimus,
remdamasis iSimtinai vieSojo intereso tikslais, kaip matyti i§ 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Accorinti
ir kt. / ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 92 punktas) ir 2017 m. sausio 24 d. Sprendimo Nausicaa
Anadyomeéne ir Banque d’escompte / ECB (T-749/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:21, 108 ir
109 punktai).

Pirmojo skundziamo sprendimo 450 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 449 punkte konstataves,
kad KCB i$§ skubios paramos likvidumui padidinti gauta skolinj reikalavima jgijo siekdamas prisidéti
prie bendrojo intereso tikslo uztikrinti Kipro finansy sistemos ir visos euro zonos stabiluma, Bendrasis
Teismas pirmojo skundziamo sprendimo 452 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 451 punkte
konstatavo, kad BoC akcininky ir KCB akcininky padétis nebuvo panasi, todél vienodo poziario
principas nebuvo pazeistas.

Siuose argumentuose néra jokios teisés klaidos, atsizvelgiant j $io sprendimo 191 ir 192 punktuose
nurodyta jurisprudencija.

Be to, Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad savo argumentus jis grindé Sio sprendimo
194 punkte nurodytais sprendimais, motyvuojant tuo, kad jie buvo susije su skolos vertybiniy popieriu
pirkimu i§ Graikijos valstybés, o ne su banky indéliais. Siuo klausimu, kaip teisingai pazyméjo ECB,
reikia pabrézti, kad, neatsizvelgiant j nagrinéjamy valstybés skolos restruktirizavimo priemoniy
pobudj, Europos centriniy bankuy sistemos (ECBS) centrinio banko, siekianc¢io vie$ojo intereso tikslo,
padétis skiriasi nuo privaciy investuotojy, turinciy skolinius reikalavimus valstybei, ir tokiy banko
indéliy turétojy, kaip ieskovai pirmojoje instancijoje, padéties.
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Antra, dél argumenty grupés, susijusios su tariama ieSkovy pirmojoje instancijoje ir filialuose Graikijoje
indéliy turétojy diskriminacija, pazymétina, kad ieskovai pirmojoje instancijoje tvirtina, kad tokia
diskriminacija priestarauja jsisteigimo laisvei. Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad jie $ia argumenty
grupe pirma karta pateiké Teisingumo Teisme, todél ja reikia atmesti kaip nepriimting ($iuvo klausimu
zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-487/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:961, 84 punkta ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Philips ir Philips France / Komisija,
C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 42 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad ieskovy pirmojoje instancijoje argumentai susije (nesiremiant jokiu
iSkraipymu) su Bendrojo Teismo pirmojo skundziamo sprendimo 467, 476 ir 477 punktuose bei
antrojo skundziamo sprendimo 466, 475 ir 476 punktuose nurodytais faktais ir jrodymu vertinimu dél
to, kad apskritai egzistuoja indéliy atsiémimo Graikijoje pavojus, dél kurio galéjo sumazéti filialuose
Graikijoje esanciy indéliy verté, todél pateisinama ginc¢ijama diskriminacija, ir su faktinémis
aplinkybémis, kuriomis euro grupé skatino PSI, todél dél Sio sprendimo 127 ir 128 punktuose
nurodyty motyvy jie turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Trecia, dél argumenty grupés, susijusios su tariama ieskovy pirmojoje instancijoje ir atitinkamy banky
indélininky, kuriy indéliai nevirsijo 100000 EUR, diskriminacija, reikia pazyméti, pirma, kad i$vada,
kuria Europos Zmogaus Teisiy Teismas padaré savo 2016 m. liepos 21 d. Sprendime Mamatas ir kt.
pries  Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 137 punktas), kad néra teisinga taikyti
100000 EUR vertés ribg, kaip skirstymo dél obligaciju vertés sumazinimo taikymo kriterijy, buvo
padaryta atsizvelgiant j specialy atitinkamu fiziniy ar juridiniy asmeny kaip obligaciju turétojy statusa,
bet ne i banko indélininky statusa, jtvirtinta Direktyvoje 94/19.

Siuo klausimu ir, antra, kiek tai susije su ieSkovy pirmojoje instancijoje argumentais, pateiktais gin¢ijant
sios direktyvos svarba nagrinéjamoms byloms, reikia konstatuoti, kad Sie argumentai neatitinka $io
sprendimo 127 punkte priminty reikalavimy, pagal kuriuos turi buti tiksliai nurodytos gincijamos
prasomo panaikinti sprendimo dalys ir teisiniai argumentai, konkrec¢iai pagrindziantys $j prasyma,
todél ji reikia atmesti kaip nepriimtina.

Ketvirta, dél argumenty grupés, grindziamos tariamu ieskovy pirmojoje instancijoje ir kity valstybiu
nariy, kuriy valiuta yra euras (ne Kipro Respublikos) ir kurios finansing parama gavo anks¢iau nei $i
valstybé naré, indélininky bei akcininky diskriminavimu, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas
pirmojo skundziamo sprendimo 490 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 489 punkte konstatavo,
kad priemonés, kurios gali buti taikomos, kai ESM teikia finansing parama tam, kad batuy jveikti savo
banky sistema privalancios rekapitalizuoti valstybés patiriami finansiniai sunkumai, konkreciais atvejais
gali labai skirtis, atsizvelgiant j visus veiksnius, neapimancius pagalbos dydzio, palyginti su Sios
valstybés ekonomikos dydziu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas minétuose skundziamy sprendimy
punktuose konstatavo, kad $ie veiksniai, be kita ko, gali apimti parama gaunancios valstybés ekonomine
situacija, perspektyvas atkurti atitinkamy banky ekonominj pajéguma, priezastis, dél kuriy $ie bankai
patyré sunkumy, jskaitant, jei reikia, pernelyg didelj, palyginti su nacionaline ekonomika, parama
gaunancios valstybés banky sektoriy, tarptautinés ekonominés situacijos pokycius arba didele tikimybe,
kad ateityje ESM (arba kitos tarptautinés organizacijos, Sajungos institucijos ir jstaigos ar valstybés)
turés jsikisti ir padéti kitoms sunkumuy patirianc¢ioms valstybéms, ir dél to gali prireikti prevenciniais
tikslais riboti kiekvienam jsikiSimui skirtas sumas.

Ieskovy pirmojoje instancijoje argumentai nejrodo, kad $is Bendrojo Teismo vertinimas yra klaidingas.
Pirma, jyu nurodyta aplinkybé, kad ,indélio [ar akcijos] euro zonos valstybéje ekonominé funkcija yra
panasi i ta, kurig jis atlieka bet kurioje kitoje euro zonos S$alyje“, visiskai nereiskia, kad Kipro
Respublikos indélininky ir akcininky padétis yra pana$i j kity valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras,
indélininky ir akcininky, gavusiy finansine paramga, suteikta anksc¢iau nei Kipro Respublikai, padeéti,
nes patys veiksniai, | kuriuos reikia atsizvelgti atliekant lyginamaja analize, yra susij¢ su paciomis
valstybémis narémis.
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Antra, nesvarbu, kad, kaip teigia ieskovai pirmojoje instancijoje, ,bet kuriuo atveju jie negaléjo buti
laikomi atsakingais dél kokiy nors priezasciy, dél kuriy Kipro [Respublikai] reikéjo finansinés
paramos®. Si aplinkybé ne tik neturi jtakos Bendrojo Teismo argumentams, pateiktiems vertinant, ar
ieskovai pirmojoje instancijoje buvo diskriminuojami, palyginti su kity nei Kipro Respublika valstybiy
nariy, kuriy valiuta yra euras ir kurios anksc¢iau gavo ESM finansine parama, banky indélininkais ir
akcininkais, bet ir pirmiausia netrukdo tam, kad priemoniy, kurios gali bati papildytos Sia parama,
turinj lemty argumentai, susije tik su Sios paramos prasancios valstybés narés, kurios valiuta yra euras,
finansiniais sunkumais.

Trecia, reikia konstatuoti, kad ieskovy pirmojoje instancijoje argumentas, jog Kipro Respublika
drastiskiausiomis salygomis gavo maziausia paramos suma, yra tik Bendrajame Teisme jau pateikto
argumento pakartojimas, todél, atsizvelgiant i $io sprendimo 127 punkte priminta jurisprudencija, ji
reikia atmesti kaip nepriimtina.

Galiausiai, penkta, dél argumenty grupés, susijusios su tariama ieskovy pirmojoje instancijoje ir Kipro
kooperatiniy banky sektoriaus akcininky diskriminacija, reikia konstatuoti, kad ieskovuy pirmojoje
instancijoje priekaistai dél tariamos atsakovy pirmojoje instancijoje veiksmu jtakos atitinkamy banky
nemokumui ir dél to, kad nebuvo pasinaudota administraciniu ar teismo sprendimu siekiant
konstatuoti minéta nemokuma, yra pernelyg netikslas ir nepakankamai pagristi, kad Teisingumo
Teismas galéty vykdyti skundziamy sprendimy kontrole. Be to, $i argumenty grupé daugiausia susijusi
su faktiniy aplinkybiy vertinimu. Reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 128 punkte nurodyta
jurisprudencija, tokie vertinimai, i$skyrus nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy iSkraipyma, kuriuo Sioje
byloje nesiremiama, negali bati priskirti Teisingumo Teismo kontrolei, kurig jis vykdo, nagrinédamas
apeliacinj skunda.

Be to, kalbant apie argumenta, kad pirmojo skundziamo sprendimo 503 punkte ir antrojo skundziamo
sprendimo 502 punkte Bendrasis Teismas negaléjo savo argumenty gristi 2013 m. geguzés mén. TVF
ataskaita, reikia paminéti, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Bendrasis Teismas rémeési tik sia
ataskaita, kad pagristy savo i$vada, jog Kipro centriné jstaiga Co-operative Central Bank ir atitinkamos
kooperatinés kredito jstaigos, skirtingai nei atitinkami bankai, nebuvo nemokumo padétyje. Tokia
iSvada jis padaré minétuose skundziamy sprendimy punktuose, remdamasis jrodymais, kuriy ieskovai
pirmojoje instancijoje negincija, t. y. pirma, minétos jstaigos 2013 m. geguzés mén. pagal ,Bazelio
sistemos” trecia ramstj parengto dokumento 3.1 skirsniu, kuriuo siekiama minimalaus nuosavo kapitalo
lygio, kad buty uztikrintas banky finansinis patikimumas, ir, antra, ECB per posédj Bendrajame Teisme
pateiktais atsakymais, todél §j argumenta reikia atmesti kaip nereik§minga.

IS to darytina i$vada, kad reikia atmesti astuntgjj pagrinda.

Kadangi visi pagrindai atmesti, reikia atmesti visus ieSkovy pirmojoje instancijoje pateiktus apeliacinius
skundus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, pats priimti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sis atvejis yra butent toks.

IS tiesy, pirma, i$ Sio sprendimo 78-97 punktuose i$déstyty motyvy matyti, kad euro grupé néra pagal

Sutartis jsteigtas Sajungos subjektas, dél kurio akty ar veiksmy galéty buti pareikstas ieskinys dél
Sajungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.
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Taigi reikia pritarti Tarybos nepriimtinumu grindziamiems prieStaravimams tiek, kiek jie susije su
ieskovy pirmojoje instancijoje bylose C-597/18 P ir C-598/18 P ieskiniais euro grupei.

Antra, kiek tai susije su Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktu, $io sprendimo 116 punkte
buvo pazymeéta, kad nors pagal $ia nuostata reikalaujama, kad Kipro Respublika islaikyty arba testy BoC
neapdrausty indéliy konvertavima j akcijas, vis délto pagal ja Kipro institucijos nepraranda didelés
diskrecijos nustatyti konkrecias $io konvertavimo salygas. Todél ieskovy pirmojoje instancijoje dél Sio
konvertavimo tariamai patirta zala bet kuriuo atveju kyla ne dél minétos nuostatos, o dél jgyvendinimo
priemoniy, kuriy Kipro Respublika émeési siam konvertavimui jgyvendinti.

Taigi reikia patenkinti Tarybos nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, susijusius su
Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktu.

.....

susije su euro grupe ir Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktu, turi bati atmesti kaip
nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagrjstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal $io Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

Sioje byloje, kiek tai susije su apeliaciniais skundais, pateiktais bylose C-597/18 P ir C-598/18 P,
kadangi ieSkovai pirmojoje instancijoje Siose bylose pralaiméjo byla, pagal Tarybos ir Komisijos
pateiktus reikalavimus jie turi padengti ne tik savo, bet ir Tarybos bei Komisijos bylinéjimosi islaidas,
patirtas vykstant apeliaciniam procesui ir procesui Bendrajame Teisme.

Kiek tai susije su apeliaciniais skundais, pateiktais bylose C-603/18 P ir C-604/18 P, kadangi Taryba,
Komisija ir ECB prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ ieSkovy pirmojoje instancijoje, o $ie pralaiméjo
byla, jie turi padengti ne tik savo, bet ir $iy institucijy bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant
apeliaciniam procesui ir procesui Bendrajame Teisme.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui
pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios i byla valstybés narés ir institucijos padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Todél j Sias apeliacines bylas jstojusi Suomijos Respublika turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus K
Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486) ir Bourdouvali ir kt. /
Taryba ir kt. (T-786/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:487) tiek, kiek jais buvo atmesti
Europos Sajungos Tarybos pateikti nepriimtinumu grindziami prieStaravimai, kiek jie susije
Siose bylose pareikstais ieskiniais, nukreiptais prie§ euro grupe, ir 2013 m. balandzio 25 d.
Tarybos sprendimo 2013/236/ES, skirto Kiprui, dél specialiyjuy priemoniy finansiniam
stabilumui ir tvariam augimui atkurti, 2 straipsnio 6 dalies b punkta.
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........

kiek jie nukreipti pries euro grupe ir Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punkta.
Atmesti pagrindinius apeliacinius skundus bylose C-603/18 P ir C-604/18 P.

Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna ir Kyriaki Andreou, Bundeena Holding
plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial
Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ir Eleni D. Chrysostomides,
D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, dr. K.
Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale
Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos,
Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon
M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Pruses Ltd,
Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd ir Julia Justine Jane Woods, taip
pat Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy
Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis
Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia
Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties &
Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd,
Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos,
Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty
Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis,
Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero
Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi
Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec
Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd ir
Miranda bei Myria Tanou padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bei Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmosios instancijos teisme ir su
apeliaciniais skundais bylose C-597/18 P ir C-598/18 P.

Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna ir Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ir Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd,
Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and
Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita
International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd,
RAM. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon ir Julia Justine Jane Woods,
taip pat Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos,
Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd ir Marinos
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C. Soteriou padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos, Europos Komisijos bei Europos
Centrinio Banko (ECB) patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmosios
instancijos teisme ir su apeliaciniais skundais bylose C-603/18 P ir C-604/18 P.

6. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant Siuos
apeliacinius skundus.

Parasai.
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