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Byla C-595/18 P
The Goldman Sachs Group Inc.
pries

Europos Komisija

2021 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Elektros kabeliy Europos rinka —

Rinkos pasidalijimas pagal projektus — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —23 straipsnio 2 dalis —

Vienos bendrovés padaryto pazeidimo priskyrimas kitai — Faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija — Subjektas, kuris kontroliuoja 100 % balsavimo teisiy, susiety su kitos
bendrovés akcijomis”

Konkurencija -  Sgjungos teisés normos —  PaZeidimai —  Priskyrimas -
Patronuojancioji bendrové ir patronuojamosios bendrovés — Ekonominis vienetas —
Vertinimo kriterijai — Lemiamos jtakos, kurig patronuojancioji bendrové daro jai visiskai ar
beveik visiskai priklausancioms patronuojamosioms bendrovéms, prezumpcija -
Analogiskoje padeétyje esanti patronuojancioji bendrové — Patronuojancioji bendroveé, turinti
galimybe naudotis visomis balsavimo teisémis, susietomis su jos patronuojamosios bendrovés
akcijomis

(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis)

(zr. 31-36 punktus)

Konkurencija -  Sgjungos teisés normos —  PaZeidimai —  Priskyrimas -
Patronuojancioji bendrové ir patronuojamosios bendrovés — Ekonominis vienetas —
Vertinimo kriterijai — Lemiamos jtakos, kurig patronuojancioji bendrové daro jai visiskai ar
beveik visiskai priklausancioms patronuojamosioms bendrovéms, prezumpcija -
Nugincijamumas — Lemiamos jtakos, kurig patronuojancioji bendrové daro jai visiskai ar
beveik visiskai priklausancioms patronuojamosioms bendrovéms, prezumpcijos siejimas su
kitais jrodymais

(SESV 101 straipsnis)

(zr. 40 punkta)

Konkurencija -  Sgjungos teisés normos —  Pazeidimai -  Priskyrimas  —
Patronuojancioji bendrové ir patronuojamosios bendrovés — Ekonominis vienetas —
Vertinimo kriterijai — Lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui, kurig galima
nustatyti remiantis ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy rysiy su patronuojancigja bendrove
jrodymy visetu —  Aplinkybés, leidZiancios patvirtinti lemiamos jtakos darymg -
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Patronuojamosios bendroves valdybos faktiné kontrolé — Vienos bendrovés valdybos nariai,
susije su kita bendrove dél konsultavimo paslaugy ar konsultavimo sutarciy
(SESV 101 straipsnis)

(Zr. 93-95 punktus)
Santrauka

The Goldman Sachs Group, Inc. (toliau — apelianté) — tai JAV jsteigta bendrové, kuri pagrindinése
pasaulio finansy rinkose veikia kaip komercinis bankas ir investiciné bendrové. Nuo 2005 m.
liepos 29 d. iki 2009 m. sausio 28 d. (toliau — pazeidimo laikotarpis) ji buvo Prysmian SpA ir $iai
visiskai priklausancios patronuojamosios bendrovés Prysmian Cavi e Sistemi Srl, dvieju Italijoje
isteigty bendroviy, kurios kartu sudaro Prysmian grupe, t. y. pasaulinj povandeniniy ir pozeminiy
elektros kabeliy sektoriaus subjekta, patronuojancioji bendrové (netiesioginé), veikianti per tam
tikrus jos jsteigtus fondus. Nors i$ pradziy jos turima Prysmian kapitalo dalis buvo 100 %, véliau ji
sumazéjo iki 84,4 %, kai 2007 m. geguzés 3 d. dalis Prysmian kapitalo buvo pateikta akcijy birzoje™.

Pasibaigus 2008 m. pradétam tyrimui, 2014 m. balandzio 2 d. sprendime? (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) Komisija, pirma, konstatavo, kad padarytas vienas ir testinis SESV 101 straipsnio
pazeidimas ,(labai) aukstos jtampos pozeminiy ir (arba) povandeniniy elektros kabeliy
sektoriuje”, kurj sudaré tai, kad nurodyti pagrindiniai Europos, Japonijos ir Piety Koréjos
gamintojai pasidalijo pasauline rinka, ir, antra, skyré baudas uz dalyvavima nagrinéjamame
kartelyje.

Apelianté pripazinta atsakinga kaip Prysmian patronuojancioji bendrové pazeidimo laikotarpiu,
skiriant situacija, buvusia iki dalies Prysmian kapitalo pateikimo akcijy birzoje, nuo vélesnés
situacijos. Taigi, kiek tai susije su pirmuoju laikotarpiu, Komisija nusprendé, kad, nepaisant
kapitalo daliy perleidimo, apeliantés situacija buvo analogiska vienintelio savininko situacijai,
todél remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje?® jtvirtintais principais galima preziumuoti,
kad ji daré lemiama jtaka Prysmian elgesiui rinkoje. Be to, kiek tai susije su visu pazeidimo
laikotarpiu, Komisija rémési jrodymuy visuma, rodancia apeliantés ir Prysmian ekonominius,
organizacinius ir teisinius rysius, prieidama prie i$vados, jog tokia lemiama jtaka i$ tikryju buvo
daroma.

Gincydama analize, kuria remdamasi Komisija jai priskyré nagrinéjama pazeidima, Goldman
Sachs kreipési | Bendraji Teisma su ieskiniu ir prasé, pirma, panaikinti gincijama sprendima, kiek
jis su ja susijes, ir, antra, sumazinti jai skirtos baudos dydj; visas jis buvo atmestas 2018 m. liepos
12 d. Bendrojo Teismo sprendimu® 2021 m. sausio 27 d. sprendimu Teisingumo Teismas atmeté
Goldman Sachs apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pateiké naujy paaiskinimy dél patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés uz
ju patronuojamosios bendrovés veiksmus atsiradimo salygy konkurencijos taisykliy pazeidimo
atveju.

! Pazeidimo laikotarpio dalis iki dalies Prysmian kapitalo pateikimo akcijy birzoje toliau bus vadinamas , pirmuoju laikotarpiu®.
2 2014 m. balandzio 2 d. Europos Komisijos sprendimas C(2014) 2139 final dél procedaros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla AT.39610 — Elektros kabeliai).

* 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 punktas). Taip pat zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimg Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416,
75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendimg Pirelli & C. / Komisija (C-611/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:868, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

* 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas The Goldman Sachs Group / Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas teisingai mané, kad, jeigu
patronuojancioji bendrové turi visas balsavimo teises, susietas su jos patronuojamosios bendrovés
akcijomis, Komisija turi teise remtis prezumpcija, kad si patronuojancioji bendrové faktiskai daré
lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje. I$ tiesy Teisingumo Teismas priminé,
kad jo jurisprudencijoje jtvirtinta faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija siekiama, kad
patronuojancigja bendrove buty galima pripazinti atsakinga uz patronuojamosios bendroveés
veiksmus, nebent jai pavyktuy jrodyti, kad patronuojamoji bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai.
Taigi jos jgyvendinimas nejpareigoja Komisijos pateikti jrodymy, galinc¢iy patvirtinti faktinj
tokios jtakos daryma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad $ia prezumpcija
pagrindzia ne pats viso arba beveik viso patronuojamosios bendrovés kapitalo turéjimas, o i§ to
iSplaukiantis patronuojanciosios bendrovés vykdomas jos patronuojamosios bendrovés kontrolés
laipsnis. Kai patronuojancioji bendrové turi visas balsavimo teises, susietas su patronuojamosios
bendrovés akcijomis, nors néra vienintelé jos akcininké, ji gali daryti lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés elgesiui. Pazyméjes, kad nebuvo gincijama tai, jog apelianté turéjo
visas balsavimo teises, susietas su jos patronuojamosios bendrovés akcijomis, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad Bendrasis Teismas negali buti apeliaciniame skunde kritikuojamas uz
tai, kad $ia situacija prilygino visa arba beveik visg patronuojamosios bendrovés kapitala turincios
bendroveés situacijai, atsizvelgiant j faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos taikymo salygas.

Antra, dél jrodymuy, kuriais Komisija rémeési prieidama prie i$vados, kad apelianté daré lemiama
jtaka savo patronuojamosios bendrovés elgesiui rinkoje per visa pazeidimo laikotarpj,
nagrinéjimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su pirmuoju laikotarpiu,
pripazindama apeliante atsakinga uz pazeidima Komisija rémeési dviem pagrindais, t. y. faktinés
lemiamos jtakos prezumpcija, nes apeliantei priklausé visos balsavimo teisés, susietos su Prysmian
akcijomis, ir savo i$vada, kad apelianté i$ tikryjy daré tokia jtaka Prysmian. Kadangi Komisija
turéjo teise remtis tokia prezumpcija, kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, ir kadangi Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad apeliantei nepavyko paneigti Sios
prezumpcijos, Teisingumo Teismas mané, kad apeliacinis skundas yra nereik§mingas tiek, kiek jis
susijes su Bendrojo Teismo iSvadomis dél antrojo pagrindo, kuriuo Komisija rémési, siekdama
pripazinti apeliante atsakinga uz siuo laikotarpiu padaryta pazeidima.

Dél laikotarpio po dalies Prysmian kapitalo pateikimo akcijy birzoje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai laikési nuomonés, kad asmeniniai
patronuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamosios bendrovés rysiai, nesusije su funkcijy
kumuliacija, gali buti reiksmingi $iuo atzvilgiu, nes jie gali rodyti vieno ekonominio vieneto
buvima. Taigi Bendrasis Teismas teisingai pripazino asmeniniy rysiy, susijusiy su vienos
bendrovés vadovo vykdoma konsultavimo veikla kitoje bendrovéje, reik§minguma.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Prysmian bauda nebuvo sumazinta dél to, kad Sios

grupés bendroviy pareikstas ieskinys buvo nesékmingas®, taigi apelianté negaléjo reikalauti, kad jai
bty pritaikytas toks sumazinimas. Todél visas apeliacinis skundas buvo atmestas.

5 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448), patvirtintas 2020 m. rugséjo
24 d. Sprendimu Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (C-601/18 P, EU:C:2020:751).
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