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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — 3 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktai — Biocidinio produkto sagvoka — Veikliosios medziagos savoka — Produktas, kurio sudétyje yra
bakterijy, taip pat Bacillus Ferment rusies — Ne vien fizinio ar mechaninio pobudzio poveikis —
Netiesioginis poveikis — Produkto veikimo laikas”

Byloje C-592/18
dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly teismas,
Nyderlandai) 2018 m. rugséjo 18 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 21 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Darie BV
pries
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai K. Jirimde ir N. Picarra (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Darie BV, atstovaujamos advocaten H. Lamon ir J. A. M. Jonkhout,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir C.S. Schillemans,
— Austrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos G. Hesse, véliau — J. Schmoll,
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos J. T. Kaasin ir T. Skjeie,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek ir R. Lindenthal,

susipazines su 2019 m. spalio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir ju naudojimo
(OL L 167, 2012, p. 1; klaidy istaisymai OL L 154, 2016, p. 27 ir OL L 280, 2017, p. 57) 3 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant didmenine prekyba prieziiiros, valymo ir plovimo produktais
besiverciancios komercinés bendrovés Darie BV ginca su Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(valstybés sekretorius, atsakingas uz infrastruktara ir aplinka, Nyderlandai) (toliau — wvalstybés
sekretorius) dél jo sprendimo jpareigoti $ia bendrove nebetiekti rinkai produkto, kurj valstybeés
sekretorius kvalifikavo kaip ,biocidinj produkta® ir dél kurio nebuvo iSduotas autorizacijos liudijimas.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 528/2012
Reglamento Nr. 528/2012 5 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[Bliocidiniy produkty tiekimo Bendrijos rinkai taisyklés buvo nustatytos [1998 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinka
(OL L 123, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t., p. 3)]. Tas taisykles batina
pritaikyti atsizvelgiant j jgyta patirtj, visy pirma atsizvelgiant j ataskaita dél pirmyjy septyneriy
direktyvos taikymo mety, kuria Komisija pateiké Europos Parlamentui ir Tarybai ir kurioje
nagrinéjamos tos direktyvos problemos]|.]*

To reglamento 1 straipsnyje ,Tikslas ir dalykas“ nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslas — pagerinti vidaus rinkos veikima taikant suderintas biocidiniy produkty
tiekimo rinkai ir jy naudojimo taisykles, tuo paciu metu uztikrinant auksta Zmoniy ir gyviny sveikatos
bei aplinkos apsaugos lygij. Sio reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu, kuriuo siekiama
apsaugoti zmoniy sveikata, gyviiny sveikata bei aplinka. <...>

2. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, reglamentuojanéios:

a) veikliyjy medziagy, kurios gali buati naudojamos biocidiniuose produktuose, saraso sudaryma
Sajungos lygiu;

b) biocidiniy produkty autorizacija;
<>

Minéto reglamento 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas biocidiniams produktams ir apdorotiems gaminiams. Biocidiniy produkty,
kuriems taikomas Sis reglamentas, tipy sarasas ir ju apibuidinimai pateikiami V priede.”

2 ECLL:EU:C:2019:1140
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To paties reglamento 3 straipsnio , Terminuy apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
a) biocidinis produktas:

— medziaga arba miSinys vartotojui teikiama forma, kurie sudaryti tik i§ vienos ar daugiau
veikliyju medziagy, kuriy sudétyje yra viena ar daugiau veikliyju medziagy arba i$ kuriy jos
susidaro ir kuriy paskirtis: naikinti, sulaikyti, padaryti nekenksmingus bet kokius
kenksminguosius organizmus, uzkirsti kelia ju poveikiui arba juos kontroliuoti bet kokiais,
isskyrus tik fizinius ar mechaninius, budais,

— medziaga arba miSinys, pagamintas i§ medziagy arba misiniy, kurie pagal pirma jtrauka néra
biocidiniai produktai, naudojami siekiant naikinti, sulaikyti, padaryti nekenksmingus bet kokius
kenksminguosius organizmus, uzkirsti kelia ju poveikiui arba juos [kontroliuoti] bet kokiais,
isskyrus tik fizinius ar mechaninius, budais.

Apdorotas gaminys, kuris visy pirma atlieka biocidine funkcijg, laikomas biocidiniu produktu;

<...>

c) veiklioji medziaga — medziaga arba mikroorganizmas, kuris veikia kenksminguosius organizmus
arba juos naikina;

<>
g) kenksmingasis organizmas — organizmas, jskaitant patogenus, kuris yra nepageidautinas ar kurio

poveikis zmonéms, zmoniy veiklai arba jy naudojamiems ar gaminamiems produktams, gyviinams
ar aplinkai yra Zalingas;

<>
Reglamento Nr. 528/2012 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Biocidiniai produktai gali bati tiekiami rinkai ar naudojami tik jeigu jiems iSduotas autorizacijos
liudijimas pagal $j reglamenta.”

Sio reglamento V priede ,Biocidiniy produkty tipai ir jy apragymas, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalyje*
Sie produktai skirstomi j keturias grupes, t. y. i dezinfekantus, konservantus, kenkéju kontrolés
produktus ir kitus biocidinius produktus. Siame priede nurodyta, kad, pirma, prie dezinfekanty

nepriskiriami valymo produktai, kuriais nesiekiama biocidinio poveikio, ir, antra, jeigu nenurodyta
kitaip, konservantai apima tik produktus, skirtus neleisti vystytis mikrobams ir dumbliams.

Direktyva 98/8

Direktyvos 98/8, kuri buvo panaikinta ir pakeista Reglamentu Nr. 528/2012, 2 straipsnio ,Savokuy
apibrézimai“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Sioje direktyvoje vartojamos $ios savokos:

a) Biocidiniai produktai

ECLIL:EU:C:2019:1140 3
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Veikliosios medziagos ir preparatai, savo sudétyje turintys viena arba daugiau veikliyjy medziagy,
tokio pavidalo, kokio jie tiekiami vartotojui, skirti sunaikinti, sulaikyti, nukenksminti, i$vengti
poveikio arba kitokiu buadu kontroliuoti bet kurj kenksminga organizmg cheminémis arba
biologinémis priemonémis [cheminiais arba biologiniais budais].

“«

<>

Reglamentas (EB) Nr. 648/2004

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 648/2004 dél plovikliy
(OL L 104, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 34 t, p. 48)
21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,aktyviosioms pavirsiaus medziagoms plovikliuose taikomi
kiti horizontalas teisés aktai®, tarp jy — ir Direktyva 98/8.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 punkte apibrézta reglamente vartojama ploviklio savoka.

Nyderlandy teisé

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Augaly apsaugos ir biocidiniy produkty jstatymas,
toliau — Wgb) 1 straipsnyje ,Savoky apibréztys nustatyta:

»1. Siame jstatyme ir juo grindziamose nuostatose vartojamos tokios apibréztys:
<>

Biocidinis produktas: biocidinis produktas pagal Reglamento [Nr. 528/2012] 3 straipsnio 1 dalies
a punkty;

“«

<>
Wgb 43 straipsnyje ,Reglamento pazeidimai“ nurodyta:

»1. Draudziama pazeisti Reglamento [Nr. 528/2012] 17 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis <...> arba juy
jigyvendinimo reglamentus.

“«

<>
Wgb 86 straipsnyje ,Administracinio poveikio priemonés“ numatyta:

»Siekdamas uztikrinti, kad buty laikomasi Siame jstatyme arba pagal §j jstatyma nustatyty taisykliy ir
Algemene wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas) 5:20 straipsnio, kiek tai susije
su pareiga bendradarbiauti su 82 straipsnyje nurodytais pareiglinais, ministras turi teise nustatyti
ipareigojima, uz kurio nevykdyma gresia administracinio poveikio priemonés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2017 m. sausio 13 d. sprendimu valstybés sekretorius, remdamasis Wgb 43 ir 86 straipsniy ir
Reglamento Nr. 528/2012 17 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nustaté Darie jpareigojima nebetiekti

rinkai Pure Air — produkto, kurj jis kvalifikavo kaip ,biocidinj produkta” ir dél kurio kompetentinga
institucija, t. y. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Augaly
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apsaugos ir biocidiniy produkty autorizavimo komisija, Nyderlandai), nebuvo isdavusi autorizacijos
liudijimo, ir nurodé, kad uz $io jpareigojimo nevykdyma gresia 1 000 EUR per savaite, bet ne didesné
nei 25000 EUR bauda.

Darie pateiké prieStaravima dél valstybés sekretoriaus sprendimo ir nurodé, kad jis Pure Air klaidingai
klasifikavo kaip ,biocidinj produkta®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio
1 dalies a punkta.

2017 m. geguzés 26 d. sprendimu valstybés sekretorius prieStaravima atmeté.

Darie §j sprendima apskundé College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis
ekonominiy byly teismas, Nyderlandai) ir gincijo Pure Air kvalifikavima kaip ,biocidinio produkto®,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Sios bendrovés
teigimu, Pure Air turi probiotinj, o ne biocidinj poveikj, nes Siame produkte esancios Bacillus ferment
rusies bakterijos gamina fermentus, absorbuojancius ir skaidancius visus organiniy medziagy likucius,
kuriais maitinasi mikroorganizmai, todél ant tokiu produktu apdoroto pavirsiaus negali susidaryti jokio
biotopo, palankaus mikroorganizmy, kaip antai pelésiy, vystymuisi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Pure Air etiketéje $is produktas
apibudintas kaip biologiskai skaidus koncentruotas purskiamas skystis, papildytas probiotikais ir
turintis, be kita ko, Bacillus ferment rusies bakterijy, naudojamas ,siekiant uztikrinti, kad buty
iSvengta pelésio susidarymo” ir ,nemaloniam kvapui panaikinti ir jo iSvengti“, purskiamus pavirsius
padengiant sveika ir saugia mikroflora. Pure Air naudojimo instrukcijoje patikslinta, kad, pirma, prie$
purskiant §j produkta ant apdorojamuy pavirsiy reikia pasalinti pelésj ,i$ pagrindy” ir, antra, ,[s]iekiant
uztikrinti, kad buty iSvengta pakartotinio pelésio susidarymo, pavir$iai turi bati apipurskiami [Pure
Air], atsizvelgiant | drégme buste, viena kartg kas tris keturias savaites”.

Nacionalinis teismas priduria, kad 2017 m. kovo 22 d. Darie interneto svetainéje buvo paskelbta
informacija, kad ,probiotiniai valikliai veikia kaip jprasti valymo budai. Jie pasalina matoma purva. Vis
délto yra svarbus skirtumas. ISnyksta ir galimi patogenai, kaip antai pelésiai ir Zalingos bakterijos.
Kadangi sunaikinama blogyjy bakterijy ir pelésiy mitybos terpé, ju skai¢ius smarkiai sumazéja. Be to,
produktas yra saugus ir tvarus. Jo pagrinda sudaro gerosios bakterijos ir vanduo, taigi profesionalams
skirty produkty rinkoje jis yra aplinkai palankiausias produktas®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Darie reklamuojama
Pure Air veikimo buda, pasireiskiantj tuo, kad kovojama ne su kenksmingaisiais organizmais, o su
siems organizmams palankaus biotopo atsiradimu ar iSsilaikymu, apima ,biocidinio produkto“ savoka,
numatyta Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy
byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnyje pateikta savoka ,biocidinis produktas“ aiskintina taip,
kad ji apima ir produktus, kuriy sudétyje yra vienos ar keliy rasiy bakterijy, fermenty arba kity
sudedamyjy daliy, dél savo specifinio veikimo daranciy poveikj ne tiesiogiai kenksmingiesiems
organizmams, kuriems jie skirti, o galimo kenksmingyjy organizmy biotopo atsiradimui ar
issilaikymui, ir kokie reikalavimai tuomet prireikus turéty buti keliami tokiam poveikiui?

2. Ar atsakant j pirmgjj klausima reik$minga tai, kad tuomet, kai toks produktas naudojamas,
kenksmingyjy organizmy néra, ir, jei taip, pagal kokius kriterijus tai turi bati vertinama?

3. Ar atsakant j pirmajj klausima reiksminga tai, kiek laiko poveikis islieka?“

ECLIL:EU:C:2019:1140 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Darie teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati atmestas remiantis tuo, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi visa informacija, leidziancig jam, nesant batinybés
Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniy klausimy, konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
produktas néra biocidinis produktas. Be to, Teisingumo Teismas jau atsaké i pirmaji klausima 2012 m.
kovo 1 d. Sprendime Soll (C-420/10, toliau — Sprendimas Sol/, EU:C:2012:111).

Siuo aspektu primintina, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip
numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés
iSaiskinimu (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (AreSto orderis — Liudytojas), C-268/17,
EU:C:2018:602, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo gin¢o aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo AY (Aresto orderis — Liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme i$§ esmés nagrinéjamas
gincas dél produkto Pure Air kvalifikavimo kaip ,biocidinio produkto®, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Kadangi $is teismas praso isaiskinti Sio
reglamento savokas ,biocidinis produktas® ir ,veiklioji medziaga“ ir pateikia Teisingumo Teismui
faktines ir teisines aplinkybes, buatinas tam, kad naudingai atsakyty j uzduotus klausimus, nekyla
abejoniy, kad Sie klausimai yra svarbts sprendziant ginca ir kad pirmesniame punkte primintos
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo salygos yra jvykdytos.

Taigi $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Uzduodamas pirmajji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar ,biocidinio produkto” savoka pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies
a punkta turi buti aiSkinama kaip apimanti produktus, kuriy sudétyje yra vienos ar keliy rasiy
bakterijy, fermenty arba kity sudedamyju daliy, kurios dél savo specifinio veikimo bado veikia ne
tiesiogiai atitinkamus kenksminguosius organizmus, o S$iems organizmams palankaus biotopo
atsiradima ir i$silaikyma, ir kokie reikalavimai tuomet prireikus turéty buti keliami tokiam poveikiui.

Siuo klausimu pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad Reglamentas Nr. 528/2012 panaikino ir pakeité

Direktyva 98/8, Teisingumo Teismo pateiktas $ios direktyvos nuostaty aiskinimas taikomas ir $iam
reglamentui, kai $iy abieju Sajungos teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (Siuo klausimu
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Zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 26 punkta; 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31 punkta ir 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 punkty).

Sprendimo Soll 31 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies
a punkte pateikta savoka ,biocidiniai produktai“ turéjo buti aiskinama kaip apimanti net ir tuos
produktus, kurie turi tik netiesioginj poveikj atitinkamiems kenksmingiesiems organizmams, jeigu ju
sudétyje yra viena arba daugiau veikliyju medziagy, daranciy cheminj ar biologinj poveikj ir
dalyvaujanciy priezastinio rysio grandinéje, kuria siekiama $iuos organizmus slopinti.

Siuo klausimu pasakytina, kad Sprendimo Soll 24 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog
Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje pastraipoje biocidiniy produkty savoka buvo
apibrézta remiantis trimis kumuliaciniais elementais. Tai yra produkto sudétyje esanti ,veiklioji
medziaga“, tam tikra $io produkto paskirtis ir cheminis arba biologinis poveikis. To sprendimo
31 punkte Teisingumo Teismo padaryta iSvada buvo pagrjsta visy pirma antrojo Sios apibrézties
elemento analize, atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus.

IS Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluociy lyginamosios analizés aiskiai matyti, kad $is elementas abiejose nuostatose
suformuluotas vienodai, nes kvalifikavimas kaip ,biocidinio produkto“ yra, be kita ko, siejamas su
aplinkybe, kad produktas skirtas ,naikinti, sulaikyti, padaryti nekenksmingus bet kokius
kenksminguosius organizmus, uzkirsti kelia jy poveikiui arba juos kontroliuoti bet kokiais <...>
badais”.

Atsizvelgiant | tai, kaip savo i§vados 29 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sprendime Sol/ pateiktas
aiskinimas, kad savoka ,biocidinis produktas“ apima ne tik tiesioginj, bet ir netiesioginj produkto
poveikj, taikytina ir Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamai ,biocidinio
produkto” savokai.

Toks aiskinimas atitinka ir $ios nuostatos konteksta. Primintina, kad Reglamento
Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte savoka ,veiklioji medziaga®, kurios gali buti biocidiniame
produkte, apibrézta kaip ,medziaga arba mikroorganizmas, kuris veikia kenksminguosius organizmus
arba juos naikina“. Tai, kad $ig savoka sudaro dvi poveikio alternatyvos, t. y. ,veikia“ kenksminguosius
organizmus ir §iuos organizmus ,naikina“ patvirtina, kad ji apima ne tik tiesioginj, bet ir netiesioginj
poveikj kenksmingiesiems organizmams, su salyga, kad jo padariniai yra sudedamoji priezastinio rysio
grandinés dalis, kuria siekiama $iuos organizmus slopinti.

Dél biocidinio produkto veikimo btudo vis délto pazymeétina, kad Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio
1 dalies a punkte, skirtingai nei Direktyvos 98/8 2 straipsnio 1 dalies a punkte, jis néra ribojamas iki
»chemin[iy] arba biologin[iy] [bady]“, o iSpleciamas iki ,bet kok[iy], iSskyrus tik fizinius ar
mechaninius, bad[y]“.

Kaip savo i$vados 27 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Siame reglamente neperimamas Komisijos
pasialymas aiskiai apriboti ,biocidiniy produkty” savoka iki biologiniy ir cheminiy priemoniy, kaip
buvo numatyta 2009 m. birzelio 12 d. Komisijos pasitilymo dél Reglamento dél biocidiniy produkty
tiekimo rinkai ir naudojimo (KOM [2009] 267 galutinis) 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

Biocidinio produkto veikimo budo apibrézties iSplétimas Reglamentu Nr. 528/2012 atitinka Sio
reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla pritaikyti Direktyvos 98/8 taisykles
»atsizvelgiant j jgyta patirtj“ ir uztikrinti aukstesnj Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos
lygi.
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Vadinasi, aplinkybé, kad produktas turi probiotinj, o ne cheminj poveikj, savaime nepriestarauja tam jo
kvalifikavimui kaip ,biocidinio produkto” pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies
a punkta. Atvirksciai, jeigu produkto probiotinis poveikis sukeliamas ,bet kokiais [kitais], i$skyrus tik
fizinius ar mechaninius, budais“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir tenkinamos kitos joje
nustatytos salygos, toks produktas negincijamai patenka j tos nuostatos taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis j pirmajj klausima atsakytina, kad Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies
a punkte vartojama ,biocidinio produkto® sgvoka turi buti aiSkinama kaip apimanti produktus, kuriy
sudétyje yra vienos ar keliy rasiy bakterijy, fermenty ar kity sudedamyju daliy, dél savo specifinio
veikimo budo veikianciy ne tiesiogiai atitinkamus kenksminguosius organizmus, o Siems organizmams
palankaus biotopo atsiradima ir iSsilaikyma, jeigu S$ie produktai sukelia kitokj, nei vien fizinj ar
mechaninj, poveikj, jeinantj j priezastinio rysio grandine, kuria siekiama $iuos organizmus slopinti.

Dél antrojo klausimo

Uzduodamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog
produktas turi bati naudojamas ant apdorojamo pavirsiaus, tik pries tai pasalinus ant jo susikaupusius
atitinkamus kenksminguosius organizmus, turi jtakos S$io produkto kvalifikavimui kaip ,biocidinio
produkto®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, ir, jeigu i §j klausima reikia atsakyti teigiamai, pagal
kokj kriterijy vertinti, ar po minéto pasalinimo ant apdorojamo pavirsiaus tikrai néra ty organizmy.

Siuo klausimu pabréztina, kad, pirma, Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte
isdeéstytoje biocidiniy produkty paskirties gradacijoje iSvardyta biocidiniy produkty paskirtis. Ji
jvairuoja nuo kenksmingy organizmy sunaikinimo iki jy prevencijos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Séll
28 punkta). Be to, Sio reglamento V priede, kuriame pateiktas tame teisés akte reglamentuojamy
biocidiniy produkty sarasas, j $j sarasa jtraukti prevenciniai produktai, paprastai naudojami tuomet,
kai kenksmingyjy organizmuy néra.

Tai reiskia, kad savoka ,biocidinis produktas“ pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies
a punkta suprantama placiai ir apima, be kita ko, prevencinius produktus. Tokj platy aiskinima
patvirtina $io reglamento, grindziamo atsargumo principu, 1 straipsnyje jtvirtintas tikslas uztikrinti
»auksta zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj“.

Sis tikslas negaléty bati visikai jgyvendintas, jeigu produktai, kuriy sudétyje yra ,veikliyjy medziagy®,
kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nebuty
kvalifikuojami kaip ,biocidiniai produktai“ dél to, kad tik prevenciskai veikia atitinkamus
kenksminguosius organizmus, ir jiems nebuty taikomos Siame reglamente nustatytos tokiy produkty
pateikimo rinkai ir jy naudojimo taisyklés.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Séll 27 punkte, vien pacios veikliosios medziagos
buvimas gali kelti pavoju aplinkai, ir nesvarbu, ar tokia medziaga atitinkamiems organizmams daro
tiesioginj, ar netiesioginj poveikij.

Antra, ,veikliosios medziagos“ savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, nereikalauja, kad kenksmingieji organizmai buaty sunaikinti. Kai bakteriju rasys,
fermentai ar kitos produkto sudedamosios dalys, pasalindamos mitybos terpe, uzkerta kelia
kenksmingiesiems organizmams palankaus biotopo atsiradimui ar issilaikymui, jos, kaip veikliosios
medziagos, prevenciskai naikina $iuos organizmus.
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Taigi tai, kad atitinkami kenksmingieji organizmai prie$ tai buvo pasalinti kitais budais nei naudojant
aptariamg medziaga, neleidzia abejoti, net jeigu tai buty nustatyta, aptariamu $ios medziagos, kuri, kaip
»veiklioji medziaga®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
daro poveikj kenksmingiesiems organizmams palankios terpés atsiradimui, kvalifikavimu.

Trecia, galimas produkto, kurio sudétyje yra vienos arba keliy rasiy bakterijy, fermenty ar kity
sudedamyjy daliy, dél savo specifinio veikimo biudo veikian¢iy ne tiesiogiai kenksminguosius
organizmus, o kenksmingiesiems organizmams palankaus biotopo atsiradima ar i$silaikyma, valomasis
poveikis negali uzkirsti kelio jo kvalifikavimui kaip ,biocidinio produkto®.

Kaip savo isvados 32 ir 33 punktuose nurodé generaliné advokaté, plovikliai néra pasalinti i$
Reglamento Nr. 528/2012 taikymo srities. Be to, kaip matyti, be kita ko, i§ Reglamento
Nr. 648/2004 21 konstatuojamosios dalies, produktas gali buti laikomas ir ,plovikliu“, kaip jis
suprantamas pagal to reglamento 2 straipsnio 1 punkts, ir ,biocidiniu produktu®, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Taigi tik Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nurodyti poZymiai yra svarbis
siekiant produkta kvalifikuoti kaip ,biocidinj produkta®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima atsakytina, kad Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog produktas turi bati naudojamas ant
apdorojamo pavirsiaus, tik prie§ tai pasalinus ant jo susikaupusius atitinkamus kenksminguosius
organizmus, neturi jtakos to produkto kvalifikavimui kaip ,biocidinio produkto®, kaip tai suprantama
pagal §ia nuostata.

Dél treciojo klausimo

Uzduodamas trecigji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad produkto
veikimo laikas turi jtakos jo kvalifikavimui kaip ,biocidinio produkto®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Siuo klausimu i$ analizés, atliktos nagrinéjant antrajj klausima, matyti, kad tik ,biocidinio produkto® ir
»veikliosios medziagos“ savoky, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktus, elementai turi reiksmés kvalifikuojant produkta kaip ,biocidinj produkta®“.
Produkto veikimo laikas néra vienas i$ $iy elementy.

Taigi | trecigji klausima atsakytina, kad Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad produkto veikimo laikas neturi jtakos jo kvalifikavimui kaip ,biocidinio
produkto®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél
biocidiniy produktuy tiekimo rinkai ir ju naudojimo 3 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama
»biocidinio produkto“ savoka turi buti aiSkinama kaip apimanti produktus, kuriy sudétyje
yra vienos ar keliy rasiy bakterijy, fermenty ar kity sudedamuyjy daliy, kurios dél savo
specifinio veikimo biuido veikia ne tiesiogiai atitinkamus kenksminguosius organizmus, o
Siems organizmams palankaus biotopo atsiradima ir issilaikyma, jeigu Sie produktai sukelia
kitokj, nei vien fizinj ar mechaninj, poveikj, jeinantj i priezastinio rysio grandine, kuria
siekiama Siuos organizmus slopinti.

Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
aplinkybé, jog produktas turi buti naudojamas ant apdorojamo pavirSiaus, tik pries tai
pasalinus ant jo susikaupusius atitinkamus kenksminguosius organizmus, neturi jtakos to
produkto kvalifikavimui kaip ,,biocidinio produkto®, kaip tai suprantama pagal sia nuostata.

Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
produkto veikimo laikas neturi jtakos jo kvalifikavimui kaip ,biocidinio produkto“, kaip tai
suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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