g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sieny kontrolé,
prieglobstis ir imigracija — Sprendimas Nr. 565/2014/ES — Supaprastinta asmenuy kontrolés prie iSorés
sieny tvarka — Treciosios $alies pilietis, turintis valstybés narés isduota laikina leidima gyventi Salyje —

3 straipsnis — Tam tikri dokumentai, kuriuos Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija pripazjsta
lygiaverciais jy iSduodamoms nacionalinéms vizoms — Galimybé remtis sprendimu prie$ valstybe —

Tiesioginis veikimas — Privatinés teisés subjekto pripazinimas valstybés vardu veikianciu subjektu —

Salygos — Reglamentas (EB) Nr. 562/2006 — Sengeno sieny kodeksas — 13 straipsnis —
Atsisakymas leisti atvykti j valstybés narés teritorija — Pareiga motyvuoti — Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 — Kompensavimas ir pagalba keleiviams atsisakymo vezti atveju — 2 straipsnio

j punktas — Atsisakymas vezti, pagristas tariamai nepakankamais kelionés dokumentais —
15 straipsnis — Oro vezéju pareigos keleiviams — Vezimo sutartyje arba kituose dokumentuose
numatyty i$imc¢iy nepriimtinumas“

Byloje C-584/18

dél Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas, Kipras) 2018 m. rugséjo 3 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

D. Z.

pries

Blue Air — Airline Management Solutions SRL

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Z., atstovaujamo dikigoros K. Papantoniou,

— Blue Air — Airline Management Solutions SRL, atstovaujamos dikigoros N. Damianou,

* Proceso kalba: graiky.

LT
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— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Neofytou ir D. Lysandrou,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Moller, T. Henze ir R. Kanitz, véliau — J. Moller
ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell ir G. Wils,
susipazines su 2019 m. lapkricio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimo Nr. 565/2014/ES, kuriuo nustatoma supaprastinta asmenuy kontrolés prie iSorés
sieny tvarka, grindziama vienasalisku Bulgarijos, Kroatijos, Kipro ir Rumunijos tam tikry dokumenty
pripazinimu lygiaverciais ju iSduodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per jy teritorija arba buvimo
joje ne ilgiau kaip 90 per bet kurj 180 dieny laikotarpj tikslu ir panaikinami sprendimai
Nr. 895/2006/EB ir Nr. 582/2008/EB (OL L 157, 2014, p. 23), 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima
per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), i§ dalies pakeisto
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013,
p. 1) (toliau — Sengeno sieny kodeksas), 4 ir 13 straipsniy ir 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 4 straipsnio 3 dalies ir 14—15 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant D. Z. ir Blue Air — Airline Management Solutions SRL (toliau — Blue
Air) gin¢a dél pastarosios atsisakymo registruoti D. Z. skrydziui i§ Larnakos (Kipras) j Bukaresta
(Rumunija).

Teisinis pagrindas

KISS

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiragyta ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusi Konvencija dél Sengeno
susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 2 t., p. 9; toliau — K]ISS) yra Sengeno acquis dalis.
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KISS 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Susitarianciosios S%lys isipareigoja, atsizvelgdamos | jsipareigojimus, prisiimtus prisijungus prie
1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso su pakeitimais, padarytais 1967 m.
sausio 31 d. Niujorko protokolu, j nacionalinés teisés aktus jtraukti $ias taisykles:

a) Jei uzsienie¢iams neleidziama atvykti j vienos i$ Susitarianciyjy Saliy teritorija, vezéjas, atvezes juos
oro, jury ar sausumos keliais, privalo nedelsdamas perimti juos savo atsakomybén. Pasienio
kontrolés instituciju reikalavimu vezéjas privalo tuos uzsieniecCius nuvezti atgal j trecigja valstybe, i$
kurios jie buvo atvezti, arba i treciagja valstybe, iSdavusia kelionés dokumenta, su kuriuo jie keliavo,
arba j bet kurig kita trecigja valstybe, i kuria jy jsitikinimu jiems leidziama atvykti.

b) Vezéjas, naudodamasis visomis reikiamomis priemonémis, privalo uztikrinti, kad oro ar jary keliais
vezamas uzsienietis turéty kelionés dokumentus, kuriy reikalaujama atvykstant j Susitarianciyjy
Saliy teritorijas.

2. Susitarianciosios Salys, atsizvelgdamos j jsipareigojimus, prisiimtus prisijungus prie 1951 m. liepos
28 d. Zenevos konvencijos dél pabégeéliy statuso su pakeitimais, padarytais 1967 m. sausio 31 d.
Niujorko protokolu, ir j savo konstitucine teise, jsipareigoja taikyti baudas vezéjams, kurie oro ar jiry
keliais i§ treCiosios valstybés | ju teritorijas veza uzsienieCius, neturinCius reikiamy kelionés
dokumenty.”

Direktyva 2001/51/EB

2001 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 2001/51/EB, papildancios Konvencijos dél 1985 m. birzelio
14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26 straipsnio nuostatas (OL L 187, 2001, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 160), 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra [KISS] 26 straipsnio nuostaty papildymas ir konkreciy salygy, susijusiy su
$iuo jgyvendinimu, nustatymas.”

Direktyvos 2001/51 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad baudos, taikomos vezéjams pagal Sengeno
konvencijos 26 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, yra atgrasancios, efektyvios ir proporcingos <...>“

Sengeno sieny kodeksas

Sengeno sieny kodekso 2 straipsnyje buvo nustatyta:

,Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

<>

13) ,sienos apsaugos pareiginas‘ — valstybés pareigiinas, pagal nacionaline teise paskirtas j sienos

peréjimo punkta arba j prie sienos ar arti sienos esancia vieta, kuris pagal $j reglamenty ir
nacionaline teise vykdo sieny kontrolés uzduotis;

“

<>
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Sio kodekso 5 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj
180 dieny laikotarpj <...> treciyjy Saliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a)

b)

c)

d)

jie turi turéti galiojantj kelionés dokumenta, kuriuo jo turétojui leidziama kirsti sieng <...>

jie turi galiojancia viza, jei to reikalaujama pagal 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 539/2001, nustatantj treciyjy $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorés sienas, privalo turéti vizas, ir
treciyjy $aliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sarasus [(OL L 81, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., 65 p.)], isskyrus atvejus, kai jie turi galiojantj leidima
gyventi arba galiojancia ilgalaike vizg;

jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésy numatomo
buvimo laikotarpiui ir grizimui i kilmés $alj arba vykimui tranzitu i trecigja $alj, i kuria jie tikrai
buty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

jie néra asmenys, dél kuriy j [Sengeno informacine sistema (SIS)] yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;
jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i§ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui,

visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, pirmiausia — dél jy valstybiy nariy duomeny
bazése néra jtrauktas jspéjimas nejsileisti dél iSvardinty priezasciy.”

Sio kodekso 7 straipsnyje buvo numatyta:

n]-~

<...

ISorés sieny kirtima tikrina sienos apsaugos pareigtnai. Patikrinimai atliekami pagal $j skyriy.

>

3. Atvykstant ir iSvykstant treciyjy $aliy pilieciai nuodugniai patikrinami:

a)

nuodugnius patikrinimus atvykstant sudaro atitik[ties]5 straipsnio 1 dalyje nustatytoms atvykima

reglamentuojanéioms salygoms patikrinimas, ir tam tikrais atvejais — dokumenty, leidzianciy

gyventi ir verstis profesine veikla, patikrinimas. Tai apima iSsamy $iy aspekty nagrinéjima:

i) patikrinimg, ar treciosios $alies pilietis turi galiojantj dokumenta, kuris yra tinkamas kirsti
sieng, ir, kai taikoma, kartu su dokumentu yra reikalinga viza ar leidimas gyventl,

ii) kruopsty kelionés dokumento apzitréjima ieskant klastojimo ar padirbimo pozymiy;

iii) atvykimo ir iSvykimo spaudy atitinkamo treciosios $alies piliecio kelionés dokumentuose
apzitréjima, siekiant patikrinti, lyginant atvykimo ir i$vykimo datas, ar asmuo dar nevirsijo
maksimalios leidziamo buvimo valstybiy nariy teritorijose trukmeés;

iv) patikrinimg, siekiant nustatyti atitinkamo treciosios $alies piliecio iSvykimo ir atvykimo viety
bei numatomo buvimo tikslo tikruma ir, jei reikia, atitinkamuy patvirtinanciy dokumenty
patikrinima;

v) patikrinimg, ar atitinkamas treciosios S$alies pilietis turi pakankamai pragyvenimo lésy
numatomo buvimo laikotarpiui ir tikslui, grjzimui i savo kilmés $alj ar vykimui tranzitu j
treciaja Salj, i kuria jis tikrai baty jleistas, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

vi) patikrinimg, ar atitinkamas treciosios $alies pilietis, jo transporto priemoné ir daiktai, kuriuos
jis vezasi, nesutrikdys nei vienos i§ valstybiy nariy vieSosios tvarkos, vidaus saugumo,
visuomenés sveikatos ar tarptautiniy santykiy. Toks patikrinimas apima tiesioginj duomeny
bei jspéjimy apie asmenis ir, jei batina, objektus, nurodytus SIS bei nacionalinése duomeny
rinkmenose, patikrinimg, ir veiksma, kuris, jei reikia, turi bati atliekamas jspéjimo atveju.
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To paties reglamento 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Atsisakyti leisti atvykti galima tik motyvuotu sprendimu, kuriame nurodomos aiskios atsisakymo
priezastys. Sprendima priima pagal nacionaline teise jgaliota institucija. Jis jsigalioja nedelsiant.

Motyvuotas sprendimas, kuriame nurodomos tikslios atsisakymo priezastys, pateikiamas V priedo B
dalyje nustatytame standartiniame blanke, kurj uzpildo institucija, pagal nacionaline teise jgaliota
priimti sprendima atsisakyti leisti atvykti. Uzpildytas standartinis blankas perduodamas atitinkamam
treCiosios Salies pilieciui, kuris tame blanke patvirtina sprendimo neleisti atvykti gavimo fakta.

3. Asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskuysti sprendima. Skundai nagrinéjami
pagal nacionaline teise. Treciosios $alies pilieCiui rastu nurodomi kontaktiniai centrai, kuriuose galima
gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionaline teise veikti treciosios $alies piliecio
vardu.

“

<>
Sengeno sieny kodekso 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. 6-13 straipsniuose numatyta sieny kontrole vykdo sienos apsaugos pareigiinai, laikydamiesi Sio
reglamento nuostaty ir nacionalinés teiseés.

Vykdydami $ig sieny kontrole, sienos apsaugos pareiginai i§saugo jgaliojimus iskelti baudziamaja byla,
kurie jiems suteikiami pagal nacionaline teise ir kurie nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.
Valstybés narés uztikrina, kad sienos apsaugos pareigiinai baty tinkamos specializacijos tinkamai
parengti specialistai, atsizvelgdamos i [2004 m. spalio 26 d.] Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2007/2004
[isteigianciu Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sagjungos valstybiy nariy iSorés
sieny valdymo agentara (OL L 349, 2004, p. 1)] jsteigtos Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie
Europos Sgjungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentiros sienos apsaugos pareigiinams
nustatyta ir parengta bendraja pagrinding mokymo programa. <...>

2. Laikydamosi 34 straipsnio, valstybés narés perduoda Komisijai nacionaliniy tarnyby, pagal ju
nacionaline teise atsakingy uz sieny kontrole, sarasa.”

Reglamentas Nr. 539/2001
Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnyje numatyta:
»1 priede i$vardyty treciyjy $aliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas, privalo turéti vizg.“

Kazachstanas yra jtrauktas j Siame priede nurodyty treciyjy $aliy sarasa.

Sprendimas Nr. 565/2014
Sprendimo Nr. 565/2014 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(5) <...> Kalbant apie Kipra, kuris nuo 2006 m. liepos 10 d. jgyvendina [2006 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 895/2006/EB, nustatanciu supaprastinta asmeny
kontrolés prie iSorés sieny rezima, grindziama vienasalisku Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro,
Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos, Slovakijos tam tikry dokumenty
pripazinimu lygiaverciais jy i$duodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per juy teritorija tikslu
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(OL L 167, 2006, p. 1)] nustatyta bendrgja tvarka, ir Bulgarija ir Rumunijg, kurios nuo 2008 m.
liepos 18 d. jgyvendina [2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 582/2008/EB, nustatanciu supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés sieny rezimg,
grindziama tam tikry dokumenty Bulgarijos, Kipro ir Rumunijos vienasaliSsku pripazinimu
lygiaverciais ju iSduodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per jy teritorija tikslu (OL L 161,
2008, p. 30)] nustatyta bendraja tvarka, kaip ir Kroatijai, turéty buti nustatytos bendrosios
taisyklés, pagal kurias Bulgarija, Kipras ir Rumunija galéty tam tikrus valstybiy nariy, kurios
igyvendina visas Sengeno acquis nuostatas, isduotus dokumentus, taip pat Kroatijos isduotus
panasius dokumentus, vienasaliSkai pripazinti lygiaverciais ju nacionalinéms vizoms ir Sio
vienasalisko lygiavertiSkumo pagrindu nustatyti supaprastinta asmenuy kontrolés prie ju iSorés
sieny tvarka. <...>

<>

(7) Supaprastintos tvarkos taikymas neturéty buti privalomas ir dél jos valstybéms naréms neturéty
bati nustatyta daugiau jpareigojimy nei 2003 m. Stojimo akte, 2005 m. Stojimo akte ar 2011 m.
Stojimo aktel[.]“

Sprendimo Nr. 565/2014 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo sprendimu nustatoma supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés sieny tvarka, pagal kuria
Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija gali $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje
nurodytus treciyjy Saliy pilieciams, kuriems pagal Reglamenta [Nr. 539/2001] taikomas reikalavimas
turéti viza, iSduotus dokumentus vienasaliSkai pripazinti lygiaverciais savo nacionalinéms vizoms
tranzito per ju teritorija arba numatomo buvimo joje ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny
laikotarpj tikslu.

Sio sprendimo jgyvendinimas neturi jtakos asmeny patikrinimams prie i$orés sieny pagal [Sengeno
sieny kodekso] 5-13 ir 18 bei 19 straipsnius.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija gali toliau nurodytus valstybiy nariy, kurios jgyvendina visas
Sengeno acquis nuostatas, isduotus dokumentus pripazinti lygiaverciais savo nacionalinéms vizoms,
neatsizvelgdami j dokumento turétojo pilietybe, tranzito per ju teritorija arba numatomo buvimo joje
ne ilgiau kaip 90 dienuy per bet kurj 180 dienu laikotarpj tikslu:

a) vienoda viza, kaip apibrézta Vizy kodekso 2 straipsnio 3 punkte, kuria turint galima atvykti du ar
daugiau karty;

b) ilgalaiké viza, kaip nurodyta [KISS] 18 straipsnyje;
c) leidimas gyventi, kaip apibrézta [Sengeno sieny kodekso] 2 straipsnio 15 punkte.

2. Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija taip pat gali pagal Vizy kodekso 25 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj iSduotas riboto teritorinio galiojimo vizas pripazinti lygiavertémis savo nacionalinéms vizoms
tranzito per juy teritorija arba numatomo buvimo joje ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny
laikotarpj tikslu.

3. Jeigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ar Rumunija nusprendzia taikyti §j sprendima, jos pripazjsta visus $io
straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus dokumentus nepriklausomai nuo juos iSdavusios valstybés narés,
isskyrus atvejus, kai jie tvirtinami prie kelionés dokumenty, kuriy Sios $alys nepripazjsta, arba kelionés
dokumenty, kuriuos isdavé trecioji salis, su kuria jos neturi diplomatiniy santykiy.”
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Minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ar Rumunija nusprendzia taikyti 2 straipsnj, jos taip pat gali
papildomai prie tame straipsnyje nurodyty dokumenty, pripazinti lygiaverciais savo nacionalinéms
vizoms tranzito per ju teritorija arba numatomo buvimo joje ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kurj 180
dieny laikotarpij tikslu:

a) nacionalines trumpalaikes ir ilgalaikes vizas, kurias Bulgarija, Kroatija, Kipras ar Rumunija i§duoda
pagal [1995 m. geguzés 29 d.] Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95 [nustatanc¢iame vienoda vizy
forma (OL L 164, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 13)] nustatyta
vienoda formg;

b) leidimus gyventi, kuriuos Bulgarija, Kroatija, Kipras ar Rumunija i§duoda pagal [2002 m. birzelio
13 d.] Tarybos reglamente (EB) Nr. 1030/2002 [nustatanc¢iame vienoda leidimy apsigyventi treciyjy
saliy pilieciams formg (OL L 157, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 3)] nustatyta vienoda forma,

isskyrus, kai tokios vizos ir leidimai gyventi tvirtinami prie kelionés dokumenty, kuriy tos valstybés
narés nepripazjsta, arba prie kelionés dokumenty, kuriuos iSdavé trecioji Salis, su kuria jos neturi
diplomatiniy santykiy.”

Sprendimo Nr. 565/2014 5 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija nusprendzia taikyti §j sprendima, jos apie tai pranesa
Komisijai per 20 darbo dieny nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos. Komisija $ia naujyjuy valstybiy
nariy pateikta informacija paskelbia Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Tuose pranesimuose, prireikus, nurodomos treciosios $alys, kuriy atzvilgiu Bulgarija, Kroatija, Kipras ir
Rumunija, neturédamos diplomatiniy santykiy, ir netaiko $io sprendimo pagal 2 straipsnio 3 dalj ir
3 straipsnio 1 dalj.”

Sio sprendimo 8 straipsnyje jtvirtinta:

,Sis sprendimas skirtas Bulgarijai, Kroatijai, Kiprui ir Rumunijai.”

Komisijos informacijos apie valstybiy nariy pranesimus apie sprendimus, susijusius su Europos
Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 565/2014/ES taikymu (OL C 302, 2014, p. 1), II punkte
(toliau — Komisijos pateiktos informacijos II punktas) yra tokios pastraipos:

»Komisija gavo toliau nurodytus pranesimus.

<>

RUMUNIJA jgyvendina Sprendima [Nr. 565/2014] ir pagal Sprendimo 3 straipsnj pripazjsta Bulgarijos,

Kipro ir Kroatijos iSduodamas nacionalines vizas ir leidimus gyventi, iSvardytus atitinkamai Sprendimo
L, II ir III prieduose, lygiaverc¢iais Rumunijos vizoms."

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojy apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:

a) juos be juy sutikimo atsisakoma vezti;

<>

Minéto reglamento 2 straipsnio j punkte pateikta ,atsisakymo vezti“ apibréztis, kuri $iame reglamente
reiskia ,atsisakym[a] priimti skristi keleiv[ius], nors [jie] atvyko registruotis 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka, i$skyrus atvejus, kai yra pagristy priezasciy atsisakyti juos vezti, pavyzdziui, sveikatos,
saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés dokumenty®.

To paties reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, i$vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;
<>

2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta at$aukima,
atvyksta registruotis:

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,
— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto isvykimo laiko; arba
<>

Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jei atsisakoma vezti keleivius be ju sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius.”

8 ECLIL:EU:C:2020:324
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Sio reglamento 15 straipsnyje ,Atsisakymo draudimas“ numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta numatytos pareigos keleiviy atzvilgiu negali buti apribotos arba jy atsisakyta,
visy pirma j vezimo sutartj jtraukiant leidzianc¢ia nukrypti arba ribojancia nuostata.

2. Jei, nepaisant to, keleiviui pritaikoma tokia leidzianti nukrypti arba ribojanti nuostata, arba jei
keleiviui nesuteikiama teisinga informacija apie jo teises ir dél tos priezasties jis sutinka gauti mazesne
kompensacija nei numatytoji Siame reglamente, keleivis turi teise kreiptis | kompetentinga teisma ar
jstaiga, kad gauty papildoma kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. rugséjo 6 d. Kazachstano Respublikos pilietis D. Z. atvyko j Larnakos oro uosta, kad
Rumunijos oro transporto bendrovés Blue Air léktuvu skristy j Bukaresta, kur planavo likti iki
2015 m. rugséjo 12 d., kad galéty dalyvauti Association of Chartered Certified Accountants (Patvirtinty
apskaitininky asociacija) organizuotuose egzaminuose.

D. Z. pateiké darbuotojams, veikiantiems kaip Blue Air jgaliotiniai Larnakos oro uoste, patikrinti savo
kelionés dokumentus, pasa ir Kipro Respublikos isduota laikingjj leidima gyventi, kurio galiojimas
baigési 2016 m. balandzio 6 d. Jis taip pat pateiké prasyma iSduoti atvykimo j Rumunijos teritorija
viza, kurj ankscCiau internetu pateiké Rumunijos uzZsienio reikaly ministerijai, ir naudojant jos
automatine internetine sistema pateikta Sios ministerijos atsakyma, kad tokia viza nereikalinga buvimui
Salyje, nevirsijanc¢iam 90 dieny per bet kurj 180 dienuy laikotarpj, nes suinteresuotasis asmuo jau turi
Kipro Respublikos isduota leidima laikinai gyventi $alyje.

Minétos bendrovés darbuotojams telefonu ir elektroniniu pastu susisiekus su Blue Air darbuotojais
Bukaresto oro uoste, pastarieji atsaké, kad be Rumunijos valdzios institucijy i$duotos vizos arba kaip
$eimos nariui iS$duoto leidimo gyventi Salyje D. Z. negali atvykti j Rumunija. Todél minéti darbuotojai
atsisaké registruoti D. Z. numatytam skrydziui, motyvuodami tuo, kad jis i§ karto buty grazintas j
Kipra griztamuoju skrydziu, o Blue Air — taikomos sankcijos.

D. Z. nesékmingai reikalavo, kad sio atsisakymo priezastys jam btty pateiktos rastu. Be to, jam nebuvo
pateikta ir jokio rasytinio sprendimo dél atsisakymo leisti atvykti j Rumunijos teritorijg.

Manydamas, kad atsisakymas jj vezti buvo nepagristas ir pazeidé Sprendimo Nr. 565/2014 nuostatas,
D. Z. kreipési | Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas, Kipras) su ieskiniu Blue
Air, siekdamas kompensacijos, lygios pinigy sumai, kurios jis neteko dél sumokétos léktuvo bilieto
kainos, kartu su iSlaidomis, patirtomis dél atSaukto viesbucio Bukare$te uzsakymo, islaidomis,
susijusiomis su egzaminais, kuriuose jis negaléjo dalyvauti, kompensacija, lygia darbo uzmokescio
sumai, kuri jam nebuvo iSmokéta dél darbdavio suteikty mokymo atostogu pasirengti minétiems
egzaminams, ir neturtine zala, kurig, kaip jis teigia, patyre.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Blue Air, be kita ko, teigia, kad D. Z. ieskinj
jai pareiské nepagristai. I$ tiesy, kaip rodo jos taikomos vezimo salygos, Blue Air néra atsakinga nei uz
paskirties valstybés institucijy sprendima atsisakyti leisti keleiviui atvykti i Sios valstybés teritorija, nei
uz dokumentus, kuriuos jis privalo turéti, nei uz paskirties valstybés teisés akty laikymasi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje pirmiausia kyla
klausimas, ar D. Z. turi teise remtis Sprendimo Nr. 565/2014 nuostatomis prie$ Blue Air. Jis mano,
kad jeigu ieskovui buty buve leista registruotis aptariamam skrydziui, jis buty galéjes Rumunijos
teisme remtis savo teise atvykti j salj pagal $j sprendima.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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3¢ Vienintelis atsakomybe D. Z. atzvilgiu lémes veiksmas yra Blue Air atsisakymas ji vezti. Tuo
remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvadg, kad batina nustatyti,
ar dél sio atsisakymo vezti D. Z. igijo teise, kuria jis gali remtis teisme prie$ Blue Air.

35

36

Antra, minétas teismas mano turjs jvertinti, ar atsisakymas vezti tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, patenka j Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritj, ir, jei taip, ar vezimo
sutarties salyga vis délto gali riboti oro vezéjo atsakomybe netinkamuy kelionés dokumenty atveju arba
ja visiskai pasalinti.

Tokiomis aplinkybémis manydamas, kad pagrindinéje byloje kyla Sgjungos teisés aiskinimo klausimuy,
Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

nl-

10

Ar buty teisinga Sprendima [Nr. 565/2014] aiskinti taip, kad juo tiesiogiai daromas teisinis poveikis,
nes, pirma, leidziama privatiems asmenims, kurie yra trec¢iyjy $aliy pilieciai, netaikyti pareigos gauti
viza atvykstant j paskirties valstybe nare ir, antra, nustatoma tos paskirties valstybés narés pareiga
nereikalauti tokios vizos, jeigu tie pilieciai turi viza ar leidima gyventi, jtrauktus j dokumenty, kurie
yra tarpusavyje pripazjstami pagal Sprendima [Nr. 565/2014], kurj paskirties valstybé naré yra
isipareigojusi taikyti, sarasa?

Jeigu iSvykimo valstybés narés oro uoste oro vezéjas pats ir (arba) per savo atstovus ir jgaliotuosius
asmenis atsisako vezti keleivj, nurodydamas, kad paskirties valstybés narés institucijos neleido
atvykti | ta valstybe, nes jis tariamai neturi jvaziavimo vizos, ar galima daryti i$vads, kad oro
vezéjas atlieka atitinkamos valstybés funkcijas ir vykdo jos nurodymus, todél nukentéjes keleivis
gali i$vykimo valstybés narés teismuose remtis prie$ ja Sprendimu [Nr. 565/2014], kad jrodyty, jog
turéjo teise atvykti j Salj be papildomos vizos, ir reikalauti sumokéti pinigine kompensacija uz $ios
teisés pazeidima, taigi ir uz jo vezimo sutarties pazeidima?

Ar oro veZéjas pats ir (arba) per savo atstovus ir jgaliotuosius asmenis gali atsisakyti vezti treciosios
Salies pilietj, remdamasis paskirties valstybés narés instituciju sprendimu neleisti atvykti i Sios
valstybés narés teritorijg, prie$ tai neiS$davus ir (arba) nejteikus minétam pilieciui jokio pagristo
rasytinio dokumento, kuriuo buaty atsisakyta leisti atvykti i $alj (zr. [2016 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] Reglamento (ES) 2016/399 [dél taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1)]
14 straipsnio 2 dalj (anksciau galiojusio Reglamento [Nr. 562/2006] 13 straipsnis), kurioje
reglamentuojamas pagristas sprendimas atsisakyti leisti atvykti), siekiant uztikrinti pagarba
pagrindinéms teiséms, visy pirma nukentéjusiojo keleivio teisiy teismine apsauga (Zr. minéto
Reglamento 2016/399 4 straipsnj)?

Ar Reglamento [Nr. 261/2004] 2 straipsnio j punktas turéty buti aiskinamas taip, kad i jo taikymo
sriti nepatenka atsisakymo vezti keleivi atvejis, kai tokj sprendima oro veZzéjas priima ,dél
nepakankamy kelionés dokumenty“? Ar teisingas yra ai$kinimas, kad j reglamento taikymo sritj
patenka atsisakymas vezti, kai teismas, remdamasis konkreciomis atskiro atvejo aplinkybémis,
nusprendzia, kad kelionés dokumentai buvo pakankami ir kad atsisakymas vezti buvo nepagrjstas ar
neteisétas, nes buvo pazeistos Sajungos teisés nuostatos?

Ar keleivis gali netekti Reglamento [Nr. 261/2004] 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés j
kompensacija, jeigu i§ anksto remiamasi oro vezéjo atleidimo nuo atsakomybés arba atsakomybés
apribojimo dél tariamai nepakankamuy keleivio kelionés dokumenty nuostata, kai ta nuostata
taikoma jprastomis ir i§ anksto paskelbtomis oro vezéjo veiklos vykdymo ir (arba) paslaugy teikimo
salygomis? Ar pagal to paties reglamento 15 straipsnj, siejama su 14 straipsnio nuostatomis,
draudziama taikyti tokias oro vezéjo atleidimo nuo atsakomybés ir (arba) atsakomybés apribojimo
nuostatas?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Blue Air visy pirma teigia, kad antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes Salys
pagrindinéje byloje nebuvo isklausytos dél minéty klausimy prie§ pateikiant §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima, dél to pazeistos Kipro proceso taisykleés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis
nacionaliniams teismams suteikia placiausia galimybe kreiptis j Teisingumo Teismga, kai jie mano, jog
nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriems isspresti reikia iSsiaiskinti Sgjungos teisés nuostatas,
kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta ginca, ar jvertinti jy galiojima. Taigi nacionaliniai
teismai turi teise ir prireikus pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kai tik savo
iniciatyva arba saliy prasymu konstatuoja, kad ginco esmé susijusi su klausimu, kurj reikia iSspresti
pagal Sio straipsnio pirma pastraipa (1974 m. sausio 16 d. Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, 3 punktas ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 30 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors dél gero teisingumo vykdymo gali bati naudinga prejudicinj klausima teikti tik po teisminiy
gincy, tokiy iSankstiniy teisminiy gincy reikalavimo néra tarp salygy, kuriy reikia laikytis jgyvendinant
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira (2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tik nacionalinis teismas gali jvertinti
tokiy iSankstiniy teisminiy gincy batinybe (1978 m. birzelio 28 d. Sprendimo Simmenthal, 70/77,
EU:C:1978:139, 11 punktas).

Taigi tai, kad bylos $alys prie§ tai nacionaliniame teisme nediskutavo dél klausimo, susijusio su
Sajungos teise, nedraudzia Teisingumo Teismui pateikti tokio klausimo (2017 m. vasario 1 d.
Sprendimo Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 33 punktas).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo
ir proceso taisykles (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16,
EU:C:2017:889, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Blue Air taip pat teigia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty ir reiksmingos nacionalinés teismy praktikos turinio, taip pat visu
reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, dél kuriy jis nusprendé, kad Sajungos teisés nuostatos gali
buti taikomos Sioje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kuri $iuo metu jtvirtinta
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje, dél butinybés pateikti Sajungos teisés
isaiskinimg, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad $is teismas apibrézty pateikiamo
klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty Siuos klausimus
pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi
bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sgjungos teisés aiskinimo
klausimus ir mano, kad buatina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2018 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima pakankamai apibrézia pagrindinés bylos
teisines ir faktines aplinkybes. Konkreciai kalbant, tai, kad nenurodomas taikytiny nacionalinés teisés
nuostaty turinys, atsizvelgiant j prasomu isaiskinti Sgjungos teisés akty pobudj ir apimtj, visiskai
nekliudo gerai suprasti aplinkybiy, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
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teismui kilo klausimy. Be to, minéto teismo nurodyta informacija dél pateikty klausimy reikémingumo
sprendziant ginca leidzia jvertinti $iy klausimy prasme ir pateikti j juos naudinga atsakyma — tai, beje,
patvirtina ir Kipro, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybiy rastu pateiktos pastabos.

Galiausiai Vokietijos vyriausybé reiskia abejones dél ketvirtojo ir penktojo klausimy svarbos, nes
neatrodo, kad D. Z. pateiké prasyma iSmokéti kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodyta teisinj
pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija (2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, 31 punktas ir
2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 57 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip savo i$vados 23 punkte pazyméjo generalinis advokatas, praSyme priimti prejudicinj
sprendima jj pateikes teismas nurodé, kad pagal Kipro teise jam leidziama priteisti Zalos atlyginima
$aliai, nors ji to aiSkiai neprase, todél jis gali priteisti ieskovui pagrindinéje byloje zalos atlyginima
pagal Reglamenta Nr. 261/2004, jeigu $is turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji jam suteikiama tokia
teise.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad ji veikia tiesiogiai ir
suteikia treciyjy Saliy pilieciams teises, kuriomis jie gali remtis ginc¢uose su paskirties valstybe nare,
ypac teise j tai, kad nebuty reikalaujama vizos norint atvykti j Sios valstybés narés teritorija tuo atveju,
kai jie turi jvaziavimo viza ar leidima gyventi, patenkantj i dokumenty, kuriuos minéta valstybé naré
isipareigojo pripazinti pagal minéta sprendima, sarasa.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa Sgjungos sprendimas yra
privalomas visas, o kai jame nurodomi jo adresatai, yra privalomas tik jiems.

Nagrinéjamu atveju Sprendimo Nr. 565/2014 8 straipsnyje nurodyta, kad Bulgarija, Kroatija, Kipras ir
Rumunija yra $io sprendimo adresatai. Todél sprendimas privalomas tik $ioms keturioms valstybéms
narémes.

Be to, to sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad kiekviena i$ $iy keturiy valstybiy nariy
gali lygiavertémis savo nacionalinéms vizoms pripazinti joje iSvardytas vizas ir leidimus gyventi,
iSduotus kity valstybiy nariy, kurioms skirtas $is sprendimas.

Pirma, i$§ Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalies, siejamos su to sprendimo 7 konstatuojamaja
dalimi, teksto matyti, kad Sioje nuostatoje nurodyty vizy ir leidimy gyventi pripazinimas yra tik
atitinkamoms valstybéms naréms suteikta galimybé.

Vis délto, kai pastarosios jsipareigoja taikyti Sprendima Nr. 565/2014 ir pagal jo 5 straipsnj pranesa

apie savo sprendima kity valstybiy nariy, kurioms skirtas sis sprendimas, iS§duotas nacionalines vizas ir
leidimus gyventi, jskaitant minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus dokumentus, pripazinti
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lygiaverciais jy paciy vizoms, kaip tai padaré Rumunija (kaip matyti i§ Komisijos pateiktos informacijos
II punkto), pirmosioms valstybéms naréms pasinaudojus minéto 3 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybe, ji virsta jy pareiga pripazinti $ioje nuostatoje nurodytus dokumentus.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, kad Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnyje néra nuostatos,
atitinkancios jo 2 straipsnio nuostaty, kurios 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad vienos i§ keturiy valstybiy
nariy, kurioms skirtas Sprendimas Nr. 565/2014, sprendimas taikyti §j sprendima reiskia pareiga i$
esmeés pripazinti visus $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus dokumentus.

Is Sprendimo Nr. 565/2014 2 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés, kurioms skirtas $is
sprendimas ir kurios nusprendé ji taikyti, i§ esmés privalo pripazinti visus to paties sprendimo
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus dokumentus, iSduotus valstybiy nariy, kurios jgyvendina visa
Sengeno acquis, neatsizvelgiant j tai, kuri i jy yra isduodancioji valstybé nare.

Siomis aplinkybémis tai, kad Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnyje néra nuostatos, atitinkancios to
sprendimo 2 straipsnio 3 dalj, negali bati aiskinama taip, kad valstybés narés, kurioms skirtas Sis
sprendimas ir kurios pasirinko taikyti jo 3 straipsnj, i§saugo laisve kiekvienu konkreciu atveju nukrypti
nuo vizy ir leidimy gyventi pripazinimo sistemos, prie kurios jos prisijungé pagal to paties sprendimo
5 straipsnj.

Antra, kiek tai susije su $io sprendimo 54 punkte nurodytos pareigos apimtimi, pazymétina, kad pagal
ja atitinkamos valstybés narés tranzito per jy teritorija arba numatomo buvimo jy teritorijoje ne ilgiau
kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj tikslu pripazjsta kity valstybiy nariy, kurioms skirtas
Sprendimas Nr. 565/2014, iSduotas vizas ir leidimus gyventi, nurodytus $io sprendimo 3 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose ir i$vardytus jo prieduose.

Be to, kaip matyti i§ Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalies, vienintelé galima Sajungos teisés
akty leidéjo numatyta iSimtis, leidzianti nukrypti nuo joje numatytos pareigos, susijusi su vizomis ir
leidimais gyventi, pateiktais kelionés dokumentuose, kuriy atitinkamos valstybés narés nepripazjsta,
arba kelionés dokumentuose, iSduotuose treciosios salies, su kuria jos nepalaiko diplomatiniy santykiy.

Darytina i$vada, kad, i$skyrus $ig aiSkiai numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostaty, valstybés narés,
kurioms skirtas Sprendimas Nr. 565/2014 ir kurios pasirinko prisijungti prie Sprendimo
Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalyje numatytos tvarkos, turi laikytis minétos pareigos pripazinti atskirus
atvejus, patenkancius j jo taikymo sritj.

Si aigkinima patvirtina Sprendimo Nr. 565/2014 tikslas, kuris, kaip matyti i§ jo pavadinimo, yra
nustatyti supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés sieny rezima, grindziama jame dalyvaujanciuy
valstybiy nariy pripazinimu, kad tam tikri kelionés dokumentai yra lygiaverciai jy nacionalinéms
vizoms.

I$ tiesy, kaip savo iSvados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirma, jei valstybés narés,
kurioms skirtas Sprendimas Nr. 565/2014, pasirinkusios taikyti jo 3 straipsnj turéty galimybe
kiekvienu konkreciu atveju nukrypti nuo Siame sprendime numatytos supaprastintos kontrolés tvarkos,
$i tvarka negaléty buti veiksmingai jgyvendinta.

Antra, tokia galimybé neatitikty teisinio saugumo principo, kurj siekiama skatinti, atitinkamos valstybés
narés sprendima taikyti Sprendima Nr. 565/2014, priimta pagal $io sprendimo 5 straipsnj, paskelbiant
Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Trecia, dél galimybés pries paskirties valstybe nare remtis Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalyje

numatyta pareiga reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog teisés subjektai gali prie$
valstybe nare remtis jai skirto Sgjungos sprendimo nuostatomis, jeigu $iose nuostatose numatytos $ios
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valstybés narés pareigos yra besalygiskos ir pakankamai tikslios ($iuo klausimu zr. 1992 m. lapkri¢io
10 d. Sprendimo Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, 12 ir 13 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, atitinkamai valstybei narei prisiémus $io sprendimo 54 punkte
nurodyta jsipareigojima, Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, kaip ji
aiSkinama $io sprendimo 60-63 punktuose, atitinka S$iuos besalygiskumo ir pakankamo tikslumo
kriterijus.

Tokio vertinimo nepaneigia aplinkybé, kad, analogiskai Sprendimo Nr. 565/2014 2 straipsnio 3 daliai,
sio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo S$ioje nuostatoje
numatytos pareigos tuo atveju, kai vizos ir leidimai gyventi yra jklijuoti dokumentuose, kuriy Sios
valstybés narés nepripazjsta, arba kelionés dokumentuose, iS§duotuose treciosios valstybés, su kuria jos
nepalaiko diplomatiniy santykiy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai, kad sprendimas leidzia valstybéms naréms, kurioms jis
skirtas, tam tikromis salygomis, kurioms gali bati taikoma teisminé kontrolé, nukrypti nuo aiskiy ir
tiksliy Sio sprendimo nuostaty, savaime negali panaikinti $iy nuostaty tiesioginio veikimo (1999 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi teisés subjektai gali remtis Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
ginCuose su valstybe nare, kuriai skirtas $is sprendimas ir kuri nusprendé pasinaudoti $ioje nuostatoje
numatyta galimybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti: Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio
1 dalis turi buati aiskinama taip, kad ji veikia tiesiogiai ir suteikia treciyjy $aliy pilie¢iams teises,
kuriomis jie gali remtis gincuose su paskirties valstybe nare, ypac teise i tai, kad nebaty reikalaujama
vizos norint atvykti j Sios valstybés narés teritorija tuo atveju, kai Sie pilieciai turi jvaziavimo vizg ar
leidima gyventi, patenkantj j dokumenty, kuriuos minéta valstybé naré jsipareigojo pripazinti pagal
minéta sprendimg, sarasa.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad oro vezéjas, kuris pats arba per savo atstovus ir
igaliotuosius asmenis iSvykimo valstybés narés oro uoste atsisako vezti keleivi, nurodydamas, kad
paskirties valstybés narés institucijos neleidzia jam atvykti j ta valstybe, turi buti laikomas Sios
valstybés vardu veikianciu asmeniu, todél nukentéjes keleivis gali gincuose su $iuo oro vezéju isvykimo
valstybés narés teismuose remtis Sprendimu Nr. 565/2014, siekdamas gauti kompensacija uz pazeista jo
teise atvykti j paskirties valstybe nare be pastarosios valstybés narés iSduotos vizos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose pateiktus
paaiskinimus, butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar batent
Rumunijos valdzios institucijos atsisaké leisti atvykti. Su $ia iSlyga ir atsizvelgiant j tai, kad antrajji
klausima minétas teismas suformulavo, kai daré nuoroda j prielaida, kad taip galéjo buti nagrinéjamu
atveju, Teisingumo Teismas | ji turi atsakyti, remdamasis tokia prielaida.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog besalyginémis ir pakankamai tiksliomis
direktyvos nuostatomis teisés subjektai gali remtis ne tik prie$ valstybe nare ir visas jos valdzios
institucijas, bet ir prie$ organizacijas ir kitus subjektus (net jeigu jie reglamentuojami privatinés teisés),
kurie yra pavaldas valstybés institucijai ar jos kontroliuojami arba kuriems valstybé naré yra patikéjusi
su viesaisiais interesais susijusia uzduotj, todél jie turi didesnius jgaliojimus, palyginti su tais, kuriems
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taikomos privaciy subjekty santykius reglamentuojancios taisyklés. I tiesy reikia uzkirsti kelig tam, kad
valstybé gauty naudos dél Sajungos teisés nesilaikymo (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 10 d.
Sprendimo Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 32, 34 ir 35 punktus).

Si jurisprudencija pagal analogija gali biti taikoma besalygiskoms ir pakankamai tikslioms Sajungos
sprendimo nuostatoms, kaip antai Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 daliai ($iuo klausimu Zr.
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, 21 punkta).

Taigi siekiant nustatyti, ar keleivis, kurj oro vezéjas atsisaké vezti, nes paskirties valstybés narés
institucijos nebuty leidusios jam atvykti i ju teritorija be atvykimo vizos, prie$ §j oro vezéja gali remtis
Sprendimu Nr. 565/2014, reikia patikrinti, ar S$is vezéjas turi buti laikomas subjektu, kaip antai
nurodytu $io sprendimo 72 punkte.

Konkreciai kalbant, kyla klausimas, ar oro vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas, tikrinantis keleivio —
treciosios Salies piliecio — kelionés dokumentus i$vykimo valstybés narés oro uoste, turi buti laikomas
paskirties valstybés narés jgaliotu vykdyti sieny kontrolés funkcijas pagal Sengeno sieny kodekso
7 straipsnio 3 dalj ir §iuo tikslu turinciu tinkamus jgaliojimus.

Pirma, kaip matyti i$ Sengeno sieny kodekso 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io kodekso 2 straipsnio
13 punktu, tik sienos apsaugos pareigiinai, kurie turi valstybés pareigiino statusa ir kuriems taikomos,
be kita ko, siame kodekse jtvirtintos taisyklés, turi vykdyti kontrolés kertant siena funkcijas. Pagal
Sengeno sieny kodekso 15 straipsnio 1 dalj jie yra tinkamai parengti specialistai profesionalai. Be to,
pagal Sio kodekso 15 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi pateikti Komisijai nacionaliniy tarnyby,
atsakingy uz sieny kontrole, sarasa.

Antra, i$ Sengeno sieny kodekso 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad sieny kontrolé, susijusi su treciyjy
Saliy pilieciais, apima nuodugny patikrinima, be kita ko, kelionés dokumento klastojimo ar pazeidimo
pozymiy paieska, patikrinimg, ar atitinkamas treciosios Salies pilietis turi pakankamai pragyvenimo
lésy, taip pat patikrinimg, ar atitinkamas treciosios $alies pilietis, jo transporto priemoné ir daiktai,
kuriuos jis vezasi, nesutrikdys né vienos i§ valstybiy nariy vieSosios tvarkos, vidaus saugumo,
visuomenés sveikatos ar tarptautiniy santykiy.

Kalbant apie oro vezéjus, pazymétina, kad ju uzdaviniai akivaizdziai skiriasi nuo sienos apsaugos
tarnyby uzdaviniy, nes, kaip matyti i§ KISS 26 straipsnio 1 dalies b punkto, jie turi tik patikrinti, ar jy
vezami uzsienio pilieciai ,tur[i] kelionés dokumentus®, reikalingus jvaziuoti j paskirties valstybés narés
teritorija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kad oro vezéjo ar jo jgaliotojo atstovo negalima laikyti
nei paskirties valstybés narés jpareigotu vykdyti kontrolés kertant sieng funkcijas pagal Sengeno sieny
kodekso 7 straipsnio 3 dalj, nei turinciu tinkamus tokius jgaliojimus.

Taigi keleivis, kurj oro vezéjas atsisaké vezti, nes paskirties valstybés narés institucijos nebity leidusios
jam atvykti i Sios valstybés narés teritorija, negali ginCcydamas oro vezéjo veiksmus remtis Sprendimu
Nr. 565/2014.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad oro vezéjas, kuris pats arba per savo atstovus ir jgaliotuosius asmenis isvykimo valstybés narés oro
uoste atsisako vezti keleivj, nurodydamas, kad paskirties valstybés narés institucijos neleidzia jam
atvykti i ta valstybe, negali buti laikomas $ios valstybés vardu veikian¢iu asmeniu, todél nukentéjes
keleivis negali gincuose su $iuo oro vezéju iSvykimo valstybés narés teismuose remtis Sprendimu
Nr. 565/2014, siekdamas gauti kompensacija uz pazeista jo teise atvykti j paskirties valstybe nare be
pastarosios valstybés narés iSduotos vizos.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiSkinti,
ar Sajungos teisé, visy pirma Sengeno sieny kodekso 13 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
oro vezéjui draudziama atsisakyti vezti treciosios Salies pilietj remiantis paskirties valstybés narés
institucijy atsisakymu leisti Siam atvykti j jos teritorija, jeigu toks atsisakymas nebuvo priimtas kaip
radytinis ir motyvuotas sprendimas, apie kurj $iam pilieciui i§ anksto pranesta.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnio 2 dalj atsisakyti leisti
atvykti | valstybés narés teritorija trecCiosios $alies pilieciui galima tik pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus jgaliotos kompetentingos institucijos priimtu motyvuotu sprendimu, kuriame nurodomos
tikslios atsisakymo priezastys ir apie kurj atitinkamam pilieciui pranesama pateikiant standartine
forma, o $is Sioje formoje patvirtina sprendimo neleisti atvykti gavimo fakta.

I8 Sios nuostatos matyti, kad atsisakymui leisti atvykti taikomi ypa¢ griezti formos reikalavimai, kuriais,
be kita ko, siekiama apsaugoti teise j gynyba, pagal kurig, kaip matyti i§ Sengeno sieny kodekso
13 straipsnio 3 dalies, asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskusti §j sprendima.

Darytina i$vada, kad pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnio 3 dalj draudZiama tai, kad, nesant
sprendimo atsisakyti leisti atvykti j $alj, kuris priimtas ir apie kurj pranesta pagal Sio kodekso
13 straipsnio 2 dalj, oro vezéjas, siekdamas pateisinti atsisakyma vezti keleivi, galéty prie$ ji remtis
kokiu nors atsisakymu leisti atvykti j paskirties valstybés narés teritorija, antraip i$ tokio keleivio bity
atimta galimybé veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba.

Atsizvelgiant i tai, kas i3déstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé, visy pirma Sengeno
sieny kodekso 13 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja oro vezéjui draudziama atsisakyti
vezti trecCiosios Salies pilietj remiantis paskirties valstybés narés institucijy atsisakymu leisti $iam
atvykti | jos teritorija, jeigu toks atsisakymas nebuvo priimtas kaip rasytinis ir motyvuotas sprendimas,
apie kurj siam pilieciui i§ anksto pranesta.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 261/2004, visy pirma jo 2 straipsnio j punktas, turi buti aiSkinamas taip, kad kai oro
vezéjas atsisako vezti keleivi dél to, kad Sis pateiké nepakankamus kelionés dokumentus, dél tokio
atsisakymo i$ Sio keleivio atimama minétame reglamente numatyta apsauga, ir ar kompetentingas
teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar toks atsisakymas, atsizvelgiant j $ia
nuostaty, yra pagristas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritis yra apibrézta jo
3 straipsnyje, kurio 2 dalies a punkte numatyta, kad $is reglamentas taikomas, be kita ko, keleiviams,
kurie turi patvirtinta rezervacija atitinkamam skrydziui i§ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, ir atvyksta registruotis, kaip nurodyta, nurodytu laiku arba, nenurodzius laiko, ne véliau
kaip likus 45 minutéms iki paskelbto isvykimo laiko.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio ,Atsisakymas vezti“ 3 dalyje
numatyta, jog oro vezéjas, kuris atsisako vezti keleivius be ju sutikimo, privalo jiems iSmokéti
kompensacija pagal $io reglamento 7 straipsnj ir suteikti jiems pagalba pagal minéto reglamento 8 ir
9 straipsnius.
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Galiausiai atsisakymas vezti Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte apibréztas kaip atsisakymas
priimti skristi keleivj, nors jis atvyko registruotis 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, i§skyrus atvejus,
kai yra pagristy priezasCiy atsisakyti juos vezti, pavyzdziui, sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais
arba dél nepakankamy kelionés dokumenty.

Kartu ai$kinant visas $io sprendimo 88-90 punktuose nurodytas nuostatas matyti, kad kai keleivj,
atitinkantj Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, atsisakoma vezti be jo
sutikimo, jis turi teise i kompensacija ir pagalba i§ skrydj vykdancio oro vezéjo, nebent toks
atsisakymas buty pagristas, pavyzdziui, kelionés dokumenty nepakankamumu.

IS Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte esancios formuluotés ,isskyrus atvejus, kai yra
pagristy priezasciy atsisakyti juos vezti“ matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino oro vezéjui
suteikti jgaliojimy vertinti ir galutinai nustatyti kelionés dokumenty nepakankama pobud;.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje ijtvirtintas tikslas
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, todél jiems suteiktos teisés turi bati aiskinamos placiai ($iuo
klausimu zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Rodriguez Cachafeiro ir Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 25 punkta).

Kadangi Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama, be kita ko, pasalinti rimtus nemalonumus ir nepatogumus,
kuriy keleiviams sukelia atsisakymas vezti, Siam tikslui, kuris reiskia auksta jy apsaugos lygj,
priestarauty tai, jei atitinkamam oro vezéjui buty suteikta teisé vienasaliskai ir galutinai nuspresti, kad
tokiu atveju atsisakymas yra pagristas ir dél to i§ atitinkamy keleiviy baty atimta apsauga, kuria jie
turéty naudotis pagal minéta reglamenta.

Taigi tuo atveju, kai keleivis, kurj atsisakyta vezti, tai gincija, kompetentingas teismas, atsizvelgdamas j
bylai svarbias aplinkybes, turi jvertinti galima jo kelionés dokumenty nepakankamuma ir galiausiai
tokio atsisakymo pagristuma.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas
pagrindinéje byloje per registracija skrydziui pateiké ne tik savo skrydzio rezervacija, pasa ir galiojantj
laikingjj Kipro iduota leidima gyventi, bet ir Rumunijos uzsienio reikaly ministerijos pateikta rasytinj
atsakyma j jo prasyma iSduoti viza, patvirtinantj, kad jvaziuojant i Rumunijos teritorija jam nereikia
tokios vizos, ir jis juo saziningai pasikliové. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos taip pat
matyti, kad oro vezéjas atsisaké vezti, neturédamas sprendimo atsisakyti leisti atvykti, kaip tai
suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj, arba garantijos, kad Bukareste dirbanciy Blue
Air darbuotojy pateikta informacija, jog registracijos skrydziui atveju ieskovui pagrindinéje byloje bus
atsisakyta leisti atvykti j Rumunijos teritorija, buvo gauta i§ institucijos, kompetentingos priimti tokj
sprendima arba pateikti patikimg informacija $iuo klausimu. Atrodo, kad buvo atsisakyta vezti taip pat
nesutikrinus visos $ios informacijos su atitinkamose duomeny bazése esancia informacija, galincia
patvirtinti, kad pagal Sprendima Nr. 565/2014 Rumunijos valdzios institucijos negaléjo tokiomis
aplinkybémis, kokios yra pagal Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, atsisakyti leisti ieskovui
pagrindinéje byloje atvykti j Rumunijos teritorija vien dél to, kad jis neturéjo nacionalinés vizos.

Tokiomis aplinkybémis, kuriy tiksluma turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, negalima teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atsisakymas vezti galéjo buti pagristas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta, nes, pirma, $is atsisakymas
grindziamas ne keleiviui priskirtinu elgesiu, o klaidingu oro vezéjo supratimu dél reikalavimy, taikomy
aptariamai kelionei reikalingiems kelionés dokumentams, kuris buvo pagrjstas paskirties valstybés narés
nenurodytos institucijos pateikta taip pat klaidinga informacija, ir, antra, panasu, kad Sios klaidos buvo
galima pagrjstai iSvengti.

ECLIL:EU:C:2020:324 17


http:pasikliov�.I�

98

99

100

101

102

103

104

2020 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: Reglamentas Nr. 261/2004, visy
pirma jo 2 straipsnio j punktas, turi bati aiSkinamas taip, kad kai oro vezéjas atsisako vezti keleivi dél
to, kad sis pateiké nepakankamus kelionés dokumentus, dél tokio atsisakymo S$iame reglamente
numatyta apsauga i§ S$io keleivio savaime neatimama. Keleiviui uzgincijus tokius veiksmus,
kompetentingas teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar toks atsisakymas, remiantis
Sia nuostata, yra pagrjstas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 261/2004, visy pirma jo 15 straipsnis, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama i§ anksto paskelbtose bendrosiose salygose, susijusiose su oro vezéjo veiklos ypatumais ar
paslaugy teikimu, esanti nuostata, kuria apribojama arba pasalinama S$io vezéjo atsakomybé, kai
atsisakoma vezti keleivi dél tariamai nepakankamuy kelionés dokumenty, taip atimant i$ Sio keleivio
galima teise | kompensacija.

Reglamento Nr. 261/2004 15 straipsnio ,Atsisakymo draudimas® 1 dalyje yra nustatyta, kad oro vezéjy
pareigos keleiviy atzvilgiu pagal §j reglamenta negali buti apribotos arba ju negali buti atsisakyta,
pirmiausia jtraukiant j vezimo sutartj leidzianc¢ia nukrypti arba ribojancia nuostata.

Minéto reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jei vis délto keleiviui pritaikoma tokia leidzianti
nukrypti arba ribojanti nuostata arba nesuteikiama teisinga informacija apie jo teises ir dél tos
priezasties jis sutinka gauti mazesne kompensacija nei numatytoji Siame reglamente, jis turi teise
kreiptis j kompetentingg teisma ar jstaiga, kad gauty papildoma kompensacija.

Nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar oro vezéjo bendrosios salygos, kaip antai apibudintos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo formuluotéje, turi buti laikomos vezimo
sutarties dalimi, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 15 straipsnio 1 dalj, reikia
pazyméti, kad, atsizvelgiant j tai, jog Sioje nuostatoje vartojamas prieveiksmis ,pirmiausia®“, ir j minéta
nuostata ir Reglamentu Nr. 261/2004 apskritai grindziama tiksla uztikrinti auksta oro transporto
keleiviy apsaugos lygi, neteisétomis turi bati laikomos ne tik leidzian¢ios nukrypti nuostatos,
nurodytos vezimo sutartyje, t. y. keleivio pasirasytame abiejy Saliy pareigas reglamentuojanc¢iame akte,
bet a fortiori ir leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, kurios buty vienasaliSkai jtrauktos j kitus vezéjo
dokumentus, kuriais $is ketinty remtis gincuose su atitinkamais keleiviais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i penktaji klausima reikia atsakyti: Reglamentas Nr. 261/2004, visy
pirma jo 15 straipsnis, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama i§ anksto paskelbtose
bendrosiose salygose, susijusiose su oro vezéjo veiklos ypatumais ar paslaugy teikimu, esanti
keleiviams taikoma nuostata, kuria apribojama arba pasalinama $io vezéjo atsakomybeé, kai atsisakoma
vezti keleivi dél tariamai nepakankamuy kelionés dokumenty, taip atimant i§ jo galima teise |
kompensacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 565/2014/ES, kuriuo
nustatoma supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés sieny tvarka, grindZziama vienasalisku
Bulgarijos, Kroatijos, Kipro ir Rumunijos tam tikry dokumenty pripazinimu lygiaverciais ju
iSduodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per ju teritorija arba buvimo joje ne ilgiau kaip
90 per bet kurj 180 dienuy laikotarpj tikslu ir panaikinami sprendimai Nr. 895/2006/EB ir
Nr. 582/2008/EB, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji veikia tiesiogiai ir
suteikia treciyju $aliy pilieciams teises, kuriomis jie gali remtis ginCuose su paskirties valstybe
nare, ypac teise j tai, kad nebuty reikalaujama vizos norint atvykti j Sios valstybés narés
teritorija tuo atveju, kai Sie pilieciai turi jvaziavimo viza ar leidima gyventi, patenkantj j
dokumenty, kurinos minéta valstybé naré jsipareigojo pripazinti pagal minéta sprendima,
sarasa.

Sajungos teisé turi biiti aiskinama taip, kad oro vezéjas, kuris pats arba per savo atstovus ir
igaliotuosius asmenis iSvykimo valstybés narés oro uoste atsisako veZzti keleivi, nurodydamas,
kad paskirties valstybés narés institucijos neleidzia jam atvykti i ta valstybe, negali buti
laikomas $ios valstybés vardu veikianciu asmeniu, todél nukentéjes keleivis negali gincuose
su $iuo oro vezéju isSvykimo valstybés narés teismuose remtis Sprendimu Nr. 565/2014,
siekdamas gauti kompensacija uz pazeista jo teise atvykti j paskirties valstybe nare be
pastarosios valstybés narés iSduotos vizos.

Sajungos teisé, visy pirma 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmenuy judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), i§ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 13 straipsnis, turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja oro vezéjui draudziama atsisakyti vezti treciosios salies pilietj
remiantis paskirties valstybés narés institucijy atsisakymu leisti Siam atvykti i jos teritorija,
jeigu toks atsisakymas nebuvo priimtas kaip rasytinis ir motyvuotas sprendimas, apie kurj
siam pilieciui i$ anksto pranesta.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004,
nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, visy pirma jo 2 straipsnio j punktas, turi bati aiskinamas taip, kad kai oro
vezéjas atsisako vezti keleivi dél to, kad $is pateiké nepakankamus kelionés dokumentus, dél
tokio atsisakymo Siame reglamente numatyta apsauga i§ Sio keleivio savaime neatimama.
Keleiviui uzgincijus tokius veiksmus, kompetentingas teismas, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar toks atsisakymas, remiantis Sia nuostata, yra pagrijstas.

Reglamentas Nr. 261/2004, visy pirma jo 15 straipsnis, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama i§ anksto paskelbtose bendrosiose salygose, susijusiose su oro vezéjo veiklos
ypatumais ar paslauguy teikimu, esanti keleiviams taikoma nuostata, kuria apribojama arba
pasalinama Sio vezéjo atsakomybé, kai atsisakoma vezti keleivi dél tariamai nepakankamuy
kelionés dokumenty, taip atimant i$ jo galima teise i kompensacija.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:324 19



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	KĮŠS
	Direktyva 2001/51/EB
	Šengeno sienų kodeksas
	Reglamentas Nr. 539/2001
	Sprendimas Nr. 565/2014
	Reglamentas Nr. 261/2004

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo
	Dėl ketvirtojo klausimo
	Dėl penktojo klausimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


