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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 22 d.*

»Apeliacinis skundas — Muity sgjunga — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — 211 straipsnio 6 dalis —
Leidimas taikyti laikinojo jvezimo perdirbti tam tikrus orientuoto gridétumo elektrotechninio plieno
gaminius procedira — Neigiamo poveikio esminiams Sgjungos gamintojy interesams grésmé —
Ekonominiy salygy tikrinimas — Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2447 — 259 straipsnis —
Europos Komisijos iSvada dél ekonominiy salygy — SESV 263 straipsnis — Aktas, dél kurio negalima
pareiksti ieskinio®

Byloje C-572/18 P

dél 2018 m. rugséjo 13 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, jsteigtos Gelzenkirchene (Vokietija),
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo, jsteigtos Isberge (Prancizija),
atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Glines ir L. Heinisch,
apeliantes,

dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland ir F. Clotuche-Duvieusart,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra (prane$éjas), D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu thyssenkrupp Electrical Steel GmbH ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo praso
panaikinti 2018 m. liepos 2 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj thyssenkrupp Electrical Steel
ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo / Komisija (T-577/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:411, toliau —
skundziama nutartis), pagal kuria buvo atmestas jy ieskinys dél Europos Komisijos sprendimo, esancio
2017 m. geguzeés 2 d. skyriaus ,Kitos nei tranzitas specialiosios procediros” muitinés eksperty grupés
sestojo posédzio protokole, kuriame padaryta i$vada, kad, isdavus euro-Mit Staal BV (toliau — EMS)
prasyta leidima taikyti laikinojo jvezimo perdirbti tam tikrus orientuoto gridétumo elektrotechninio
plieno gaminius procedira, nekilty neigiamo poveikio esminiams Europos Sajungos gamintojy
interesams grésmé, panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$§ dalies pakeisto
2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311,
2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t, p. 239, toliau — Reglamentas
Nr. 2913/92), 130-136 straipsniai buvo susije su perdirbimo muitinei priziarint tvarka.

Reglamento Nr. 2913/92 130 straipsnyje buvo nustatyta:

yHiforminus muitinés prizitrimo perdirbimo procediira Bendrijos muity teritorijoje leidziama, netaikant
prekybos politikos priemoniy, naudoti importo muitais neapmokestintas ne Bendrijos prekes, atliekant
perdirbimo operacijas, kurios pakeicia $iy prekiy rasj arba pavidala, o atlikus $ias operacijas gautus
produktus isleisti i laisva apyvarta, taikant uz juos nustatytas importo muity normas. Tokie produktai

vadinami perdirbtaisiais produktais.”

Minéto reglamento 132 straipsnyje buvo nurodyta:

perdirbimg, prasymu.”

Minéto reglamento 133 straipsnyje buvo numatyta:

,Leidimai iSduodami tik:

<>

e) tada, jeigu jvykdyti batini $ios procediros taikymo reikalavimai — padéti sudaryti arba islaikyti
gamybinés veiklos Bendrijoje salygas nepadarant neigiamo poveikio esminiams panasias prekes
gaminanciy Bendrijos gamintojy interesams (ekonominés salygos). Atvejai, kuriais ekonominés

salygos laikomos jvykdytos, gali buti nustatomi taikant Komiteto procedira.”

Pagal to paties reglamento 247-249 straipsnius Komisijai padeda komitetas.
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Reglamentas Nr. 2913/92 panaikintas ir pakeistas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas
muitinés kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1), kuris panaikintas ir pakeistas 2013 m. spalio 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1; toliau — Muitinés kodeksas).

Reglamentas Nr. 2454/93

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento
Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 6 t, p. 3), i$ dalies pakeisto 2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 993/2001
(OL L 141, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 11 t., p. 286, toliau — Reglamentas
Nr. 2454/93), 502 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai ekonominés salygos laikomos jvykdytomis pagal 3, 4 arba 6 skyrius, leidimai
[perdirbti prekes muitinei priziarint] nesuteikiami tol, kol muitinés nepatikrina ekonominiy salygy.”

Sio reglamento 503 straipsnyje nurodyta:
»Ekonominés salygos jtraukiant Komisija gali bati tikrinamos:

a) jeigu suinteresuotos muitinés pageidauja pasitarti viena su kita prie§ iSduodant leidimus arba juos
isdavus;

b) jeigu kita muitinés administracija priestarauja iSduotam leidimui;
¢) Komisijos iniciatyva.”
Minéto reglamento 504 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Kai patikrinimas inicijuotas pagal 503 straipsnj, informacija apie ji siunc¢iama Komisijai. Joje
nurodomi jau atlikto patikrinimo rezultatai.

<...>

4. Suinteresuotos muitinés ir bet kurios kitos muitinés, tvarkancios panasius leidimus ar prasymus,
atsizvelgia j Komiteto i$vada.”

Reglamentas Nr. 2454/93 buvo panaikintas 2016 m. balandzio 1 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) 2016/481 (OL L 87, 2016, p. 24).

Muitinés kodeksas

Muitinés kodekso 5 straipsnio ,, Terminy apibréztys“ 39 punkte nurodyta, kad Siame kodekse vartojama
savoka ,sprendimas“ — tai ,bet kuris muitinés veiksmas, susijes su muity teisés aktais, kuriuo duodamas
nurodymas konkreciu atveju, sukeliantis teisines pasekmes atitinkamam asmeniui arba asmenims*.

Sio kodekso 22 straipsnyje ,Gavus prasyma priimami sprendimai“ nustatyta:

»1. Asmuo, prasantis priimti sprendima, susijusj su muity teisés akty taikymu, pateikia kompetentingai
muitinei visa jos praSsoma informacija, biiting, kad ji galéty priimti tokj sprendima.

<...>
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2. Muitiné nedelsdama ir ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo priimti sprendima gavimo dienos
patikrina, ar jvykdytos to prasymo priémimo salygos.

Kai muitiné nustato, kad prasyme pateikta visa informacija, kurios reikia, kad ji galéty priimti
sprendima, ji per pirmoje pastraipoje nurodyta laikotarpj pranesa pareiskéjui apie prasymo priémima.

3. Isskyrus atvejus, kai nustatyta kitaip, kompetentinga muitiné nedelsdama ir ne véliau kaip per
120 dieny nuo prasymo priémimo dienos priima 1 dalyje nurodyta sprendima ir pranesa apie jj
pareiskéjui.

<>

6. Prie§ priimdama sprendima, kuris galéty buti nepalankus pareiskéjui, muitiné pranesa pareiskéjui
priezastis, kuriomis ji ketina pagristi savo sprendimg, ir suteikia jam galimybe per nustatyta laikotarpij,
skaiciuojama nuo tos dienos, kuria jis gauna tokj prane$ima arba laikomas ji gavusiu, pareiksti savo
nuomone. Pasibaigus $iam laikotarpiui, pareiskéjui tinkama forma pranesama apie sprendima.

<...>

7. Sprendime, kuris nepalankus parei$kéjui, nurodomos priezastys, kuriy pagrindu jis buvo priimtas, ir
nurodoma 44 straipsnyje numatyta teisé pateikti skunda.”

Minéto kodekso 44 straipsnio ,Teisé pateikti skunda“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bet kuris asmuo turi teise apskysti bet kurj jam tiesiogiai ir asmeniskai taikoma muitinés
sprendima, susijusj su muity teisés akty taikymu.

Bet kuris asmuo, kuris kreipési j muitine su praSymu priimti sprendimga, taip pat gali pasinaudoti teise
pateikti skundg, jeigu atitinkamas sprendimas dél to prasymo nebuvo priimtas per 22 straipsnio
3 dalyje nurodyta termina.

<.o>

3. Skundas pateikiamas toje valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas sprendimas arba pateiktas
prasymas jj priimti.”

To paties kodekso 211 straipsnyje numatyta:

»1. Muitinés leidimo reikia:

a) norint taikyti laikinojo jvezimo perdirbti ar laikinojo i$vezimo perdirbti procedira <...>;
<>

4. Jeigu nenumatyta kitaip ir be to, kas iSdéstyta 3 dalyje, 1 dalyje nurodytas leidimas suteikiamas tik
tada, kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) muitiné gali vykdyti muitinés prieziira nenaudodama administraciniy priemoniy, kurios yra
neproporcingos siekiamai gauti ekonominei naudai;

b) leidimas taikyti perdirbimo procedira neturés neigiamo poveikio esminiams Sgjungos gamintojy
interesams (ekonominés salygos).
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5. I§skyrus atvejus, kai jrodyta priesingai arba kai ekonominés salygos laikomos jvykdytomis, laikoma,
kad neigiamas poveikis esminiams Sgjungos gamintojy interesams, nurodytas 4 dalies b punkte, nebus

padarytas.

6. Jeigu yra jrodymy, kad gali buti padarytas neigiamas poveikis esminiams Sgjungos gamintojy
interesams, Sgjungos mastu atliekamas ekonominiy salygy tikrinimas.”

Muitinés kodekso 213 straipsnio ,,Vykdomuyjy jgaliojimy suteikimas® pirmoje pastraipoje numatyta:

»Komisija jgyvendinimo aktais nustato 211 straipsnio 6 dalyje nurodyto ekonominiy salygy tikrinimo
procedirines taisykles.“

Komisijos deleguotasis reglamentas

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Reglamentas
Nr. 952/2013 papildomas issamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés
kodekso nuostatos (OL L 343, 2015, p. 1, toliau — Deleguotasis reglamentas), 166 straipsnio 1 dalyje
nustatyta bendra taisyklé, pagal kuria Muitinés kodekso 211 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta
salyga netaikoma leidimams taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procedira, kartu numatant tris Sios
taisyklés isimtis.

lgyvendinimo reglamentas

2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos
i$samios tam tikry Reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Muitinés kodeksas, nuostaty
igyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015, p. 558; toliau — ]gyvendinimo reglamentas), 259 straipsnis
»Ekonominiy salygy nagrinéjimas® suformuluotas taip:

»1. Jei, gavus Kodekso 211 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta prasyma iSduoti leidima, pagal
[Muitinés kodekso] 211 straipsnio 6 dalj turi buti patikrintos ekonominés salygos, muitinés,
kompetentingos priimti sprendima dél prasymo, administracija nedelsdama perduoda byla Komisijai ir
papraso atlikti tokj tikrinima.

<o>

4. Komisija jsteigia i$ valstybiy nariy atstovy sudaryta eksperty grupe, kuri konsultuoja Komisija, kad si
galéty nuspresti, ar jvykdytos ekonominés salygos.

5. Atitinkama muitiné ir visos kitos muitinés, tvarkanc¢ios panasius prasymus ar leidimus, atsizvelgia j
iSvada dél ekonominiy salygy.

Isvadose dél ekonominiy salygy gali bati nurodyta, kad istirtas atvejis yra vienetinis, todél negali bati
laikomas precedentu kitiems prasymams ar leidimams.

“«

<.o>

Sprendimas C(2016) 3301 final
2016 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendimo, kuriuo nustatomos horizontaliosios Komisijos eksperty

grupiy karimo ir veiklos taisyklés (C(2016) 3301 final), 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad
Sios grupés teikia Komisijai konsultacijas ir specialigsias Zinias, be kita ko, dél teisés akty
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igyvendinimo, koordinavimo ir bendradarbiavimo su valstybémis narémis. Pagal S$io sprendimo
5 straipsnj eksperty grupés jgaliojimai turi bati ai$kiai nustatyti, o jos uzduotys — kuo tiksliau
apibréztos.

Muitinés eksperty grupé buvo jsteigta pagal Igyvendinimo reglamento 259 straipsnio 4 dalj ir jai
taikomos ankstesniame punkte minétos horizontalios taisyklés. Remiantis 2016 m. geguzés 3 d. [Ares
(2016) 2109319] dokumento ,Techninés uzduotys“ 2 straipsnio g punktu $ios grupés vaidmuo yra
Komisijos ir jos tarnyby konsultavimas dél nagrinéjimo, kuriuo siekiama nustatyti, ar jvykdytos
ekonomineés salygos.

Ginco aplinkybés

Skundziamos nutarties 1-8 punktuose nurodytos ginco aplinkybés; Sio proceso tikslais jas galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

2017 m. vasario 21 d. EMS, remdamasi Muitinés kodekso 211 straipsnio 1 dalies a punktu, pateiké
praS§yma Nyderlandy muitinei dél leidimo taikyti laikinojo jvezimo perdirbti tam tikrus Japonijos
kilmeés orientuoto grudétumo elektrotechninio plieno gaminius procedira.

2017 m. vasario 27 d. $i institucija, remdamasi [gyvendinimo reglamento 259 straipsnio 1 dalimi,
perdavé bylos medziaga Komisijai ir paprasé iSnagrinéti ekonomines salygas.

2017 m. geguzés 2 d. vykusiame SeStajame muitinés eksperty grupés (skyrius ,Specialios procedaros,
isskyrus tranzita“) posédyje buvo aptartas ekonominiy salygy klausimas, o véliau dél jo balsuota
teigiamai. Tuo remdamasi Komisija padaré i$vadg, kad buvo jvykdytos leidimo taikyti laikinojo jvezimo
perdirbti procediira ekonominés salygos (toliau — gincijama i$vada).

Ta pacia diena Nyderlandy muitiné iSdavé EMS leidima taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procediira
nuo 2017 m. geguzeés 2 d. iki 2020 m. geguzés 1 d.

2017 m. liepos 12 d. ieskovés (Siame procese — apeliantés) Siai institucijai pateiké priestaravimy dél $io
leidimo i$davimo.

2017 m. gruodzio 11 d. preliminariuose sprendimuose dél $iy priestaravimy Nyderlandy muitiné
pareiské ,privaléjusi“ (nyd. k. verplicht) isduoti prasoma leidima, nes turéjo ,atsizvelgti | [gincijama
isvada]“.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2017 m. rugpjucio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo ieSkovés prasé panaikinti
ginc¢ijamas iSvadas.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. lapkri¢io 6 d.) Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama
prieStaravima, paremta, pirma, akto, kurj galima gincyti, nebuvimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, ir subsidiariai — tiesioginés ir konkrecios sasajos su ieskovémis nebuvimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Priimdamas sprendima dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Bendrasis Teismas nusprendé,
kad gincijamos iSvados néra aktas, dél kurio galima pareiksti ie$kinj, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, todél atmeté ieskinj kaip nepriimting ir nepriémé sprendimo dél ieskoviy
tiesioginés ir konkrecios sasajos, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
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Procesas Teisingumo Teisme ir apelianciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmeés,

— priteisti i§ Komisijos $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrjsta,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

2019 m. kovo 7 d. Nutartimi thyssenkrupp Electrical Steel et thyssenkrupp Electrical Steel Ugo /
Komisija (C-572/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:188) Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté
EMS prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, motyvuodamas tuo, kad EMS nejrodé
suinteresuotumo bylos baigtimi.

Dél apeliacinio skundo

Apeliantés savo apeliacinj skunda grindzia penkiais pagrindais. Pirmasis pagrindas paremtas tuo, jog
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstataves, kad nei Muitinés kodeksu, nei Deleguotuoju
reglamentu, nei Jgyvendinimo reglamentu Komisijai nesuteikiami jgaliojimai priimti sprendimus, kurie
yra privalomi nacionalinéms institucijoms i$duodant leidima taikyti laikinojo jvezimo perdirbti
procedira. Antrasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida nusprendus, kad
Komisijos vaidmuo nagrinéjant ekonomines salygas yra visiSkai procedirinis. Treciasis pagrindas
susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, nes jis nusprendé, kad 2006 m. geguzés 11 d.
Sprendimas Friesland Coberco Dairy Foods(C-11/05, EU:C:2006:312, toliau — Sprendimas Friesland
Coberco) yra teisiskai privalomas aiskinant Jgyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalj. Ketvirtasis
pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, nes jis neatsizvelgé i dokumenta
»Administraciné praktika, susijusi su ekonominiy salygy nagrinéjimu pagal [Muitinés kodekso]
211 straipsnio 6 dalj ir [Igyvendinimo reglamento] 259 straipsnj“ (2016 m. rugpjucio 5 d.
Administrative practice regarding the examination of the economic conditions in accordance with
Articles 211(6) [Union Customs Code (UCC)] and 259 [UCC Implementing Act (IA UCC)])
(Ares(2016)4155451, toliau — Administracinés taisyklés) kaip i jrodyma, kad ginc¢ijamos i$vados yra
privalomos. Penktasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, nes jis
nekonstatavo, kad gincijama i$vada yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su apeliantémis.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija, formaliai nepateikdama
priestaravimo dél priimtinumo, nurodé, kad tuo atveju, jei ieskovés nepradéjo teismo proceso dél to,
kad Nyderlandy muitiné atmeté jy prieStaravimus dél EMS iSduoto leidimo taikyti laikinojo jvezimo
perdirbti procedira, Sis leidimas tapo galutinis, todél jos negali pateisinti suinteresuotumo testi
apeliacinj procesa.

Vis délto dublike ieskovés patvirtino pradéjusios tokius procesus Nyderlandy teismuose, ir Komisija tai
pripazino savo triplike.
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Vadinasi, reikia atmesti Komisijos argumentus, susijusius su suinteresuotumo testi apeliacinj procesa
pateisinimo nebuvimu.

Dél pirmojo, antrojo ir ketvirtojo pagrindy

Saliy argumentai

Siais pagrindais, kuriuos atsizvelgiant i jy ry$j reikia nagrinéti kartu, apeliantés kaltina Bendrajj Teisma
tuo, kad jis, vertindamas klausimg, ar gincijama i$vada yra aktas, kurj galima gincyti, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, padaré tris teisés klaidas, susijusias su, pirma, Muitinés kodekso,
Deleguotojo reglamento ir Jgyvendinimo reglamento ir, antra, Administraciniy taisykliy nuostaty,
susijusiy su ekonominiy salygy nagrinéjimo procedara, aiskinimu ir taikymu.

Grijsdamos pirmajj pagrinda, pateikta dél skundziamos nutarties 48 punkto, apeliantés tvirtina, kad
Komisija, naudodamasi savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustaté procedura, per kuria klausimas, ar
ivykdytos ekonominés saglygos, turi buti nagrinéjamas Sajungos lygmeniu, ir nacionalinei muitinei
nebuvo suteikta jokia kompetencija nagrinéti Sias sglygas. Taikant tokia procedura atsirasty skirtumas,
palyginti su Reglamentu Nr. 2913/92, kaip ji Teisingumo Teismas i$aiskino Sprendime Friesland
Coberco.

Apelianciy teigimu, kadangi leidimo taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procedira iSdavimas priklauso
nuo ekonominiy salygy jvykdymo ir nacionalinés muitinés neturi teisés nagrinéti Sio klausimo,
Komisijos i$vados $iuo klausimu yra privalomos $iai muitinei. Sia i$vada patvirtina Administracinés
taisyklés ir 2017 m. gruodzio 11 d. Nyderlandy muitinés preliminaras sprendimai dél apelianciy
priestaravimy.

Apeliantés taip pat tvirtina, kad Komisijos jgaliojimy priimti privalomus sprendimus atlikus
ekonominiy salygy tyrima negali paneigti nei aplinkybé, kad [gyvendinimo reglamento 259 straipsnyje
nurodytas aktas, priimtas i$nagrinéjus ,i$vada®, nei tai, kad $iai institucijai padeda muitinés eksperty
grupé. Siuo klausimu jos pabrézia, kad akto priémimo forma negali pakeisti jo pobudzio ir kad $ios
grupés nuomoneés turi vien konsultacine reikSme.

Grisdamos antrgjj pagrinda, pateikta dél skundziamos nutarties 49 ir 50 punkty, apeliantés tvirtina, kad
jokioje Muitinés kodekso, Deleguotojo reglamento ar Jgyvendinimo reglamento nuostatoje neribojamas
Komisijos vaidmuo rinkti valstybiy nariy atstovy balsus muitinés eksperty grupéje ir skaiciuoti Siuos
balsus. Apelianciy teigimu, kadangi Komisija neprivalo vadovautis §ios eksperty grupés patarimais, ji
turéty buati ,teisiskai atsakinga® uz savo iSvadas dél ekonominiy salygy.

Taigi apeliantés mano, kad tokios iSvados yra aktas, kuriuo siekiama sukelti privalomuy teisiniy
pasekmiy, todél dél ju galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Grisdamos ketvirtaji pagrinda, pateikta dél skundziamos nutarties 66 punkto, apeliantés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nagrinéjo Komisijos i$vados dél ekonominiy salygy apimtj,
nes neatsizvelgé i Administracines taisykles kaip j jrodyma, kad $i iSvada yra privaloma, nors siy
taisykliy 3 punkto pirmoje pastraipoje nurodyta, kad ,Komisijos i$vada yra privaloma
kompetentingoms muitinés jstaigoms ir <...> jos negali jos nesilaikyti“. Be to, Nyderlandy muitiné
pripazino ,privaléjusi® (nyd. k. verplicht) pagal gincijamas iSvadas i§duoti praSoma leidima.

Komisija gincija $iy pagrindy pagristuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad ,aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj“, kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnj, yra bet kokios Sajungos institucijy priimtos nuostatos, neatsizvelgiant j ju forma,
kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy ieskovui aiskiai pakeiciant jo teising situacija
($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Allemagne / Komisija, C-463/10 P
ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37 punktas ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija
ir ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto SESV 263 straipsnyje numatyta teisminé kontrolé netaikoma visiems aktams, nesukeliantiems
privalomy teisiniy pasekmiy, kaip antai parengiamiesiems aktams ir iSimtinai vykdymo aktams,
paprastoms rekomendacijoms ir nuomonéms, taip pat i§ principo vidaus instrukcijoms ($iuvo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
55 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 27 punkta).

Anot Teisingumo Teismo jurisprudencijos, siekiant nustatyti, ar gincijamas aktas sukelia tokiy
pasekmiy, reikia remtis $io akto esme ir jvertinti Siuos padarinius pagal objektyvius kriterijus, kaip
antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos
jigaliojimus (2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punktas
ir nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 47 punktas).

Kitaip yra tik tuo atveju, kai per parengiamgja procedira priimti aktai yra galutinis specialios
procediros, kuri skiriasi nuo tos, po kurios atitinkama institucija priima sprendima dél esmeés, etapas
(1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 11 punktas).

Bet kuriuo atveju, nors vien parengiamojo pobudzio priemonés negali bati ieskinio dél panaikinimo
dalykas, galimu jy neteisétumu galima remtis grindziant ie$kinj dél galutinio akto, kurio rengimo
stadija jos sudaro (1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
12 punktas).

Nagrinéjamu atveju skundziamos nutarties 48 punkte Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad nei
Muitinés kodekse, nei Deleguotajame reglamente, nei Jgyvendinimo reglamente Komisijai nesuteikiami
jgaliojimai priimti sprendimus ir juo labiau sprendimus, kurie privalomi nacionalinéms muitinéms
nagrinéjant ekonomines salygas.

Be to, skundziamos nutarties 49 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Muitinés kodekse visiskai
nereikalaujama, kad Komisija pati iSnagrinéty ekonomines salygas, ir $ios institucijos vaidmenj
bendradarbiaujant, pirma, $iai institucijai ir valstybiy nariy ekspertams ir, antra, suinteresuotosioms
muitinéms apibudino kaip visiskai procedirinj. Bendrojo Teismo teigimu, $io bendradarbiavimo
negalima painioti su Sajungos lygiu priimto sprendimo rezoliucine dalimi, kurioje neformaliai priimtos
iSvados yra privalomos valstybéms naréms.

Galiausiai skundziamos nutarties 50 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad i§ procedaros, kuria
Komisija vykdé pagal Muitinés kodekso 213 straipsnj jai suteiktus jgyvendinimo jgaliojimus, nematyti,
kad $i institucija turéty isreiksti savo nuomone ar pasinaudoti diskrecija vertindama, ar jvykdytos
ekonominés salygos.

Be to, skundziamos nutarties 66 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pirma, Administracinémis
taisyklémis buvo tik pakeistas ankstesnis administracinis dokumentas, susijes su reik$mingy
Reglamento Nr. 2454/93 nuostaty taikymu, ir, antra, kadangi S$iame dokumente nenurodytos
Sprendimo Friesland Coberco pasekmeés, jis negaléjo bati tinkamas pagrindas Administracinése
taisyklése pateiktam isaiskinimui.
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Pateikdamos pirmajj ir antrajj pagrindus apeliantés i$ esmeés teigia, kad atitinkamos Muitinés kodekso,
Deleguotojo reglamento ir ]gyvendinimo reglamento nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad
ekonominiy salygy patikrinimo procedara, kuria Komisija Sgjungos lygmeniu vykdo
bendradarbiaudama su Muitinés eksperty grupe, yra savarankiska ir skiriasi nuo leidimo taikyti
laikinojo jvezimo perdirbti procediira is§davimo proceduros.

Vis délto, pirma, Komisijos i§vados dél ekonominiy salygy, kaip antai gincijamos iSvados, patenka j
laikinojo jvezimo perdirbti procedura iSdavimo procedira, per kuriag pagal Muitinés kodekso
211 straipsnio 1 dalies a punkta tam, kad prekéms buty jforminta laikinojo jvezimo perdirbti
procediira, turi bati gautas nacionalinés muitinés leidimas, o pagal $ig procedura iSimtinai jos priima
galutinius sprendimus.

Sia i$vada patvirtina Muitinés kodekso 22 straipsnio nuostatos. Pagal $io straipsnio 3 dalj
kompetentinga muitiné, gavusi praSyma taikyti muity teisés aktus, turi priimti sprendima ir apie jj
pranesti pareiskéjui per teisés aktuose nustatyta terming. Savo ruoztu minéto straipsnio 6 dalyje
muitinés jstaigos jpareigojamos, prie$ priimdamos sprendima, kuris gali turéti neigiamuy pasekmiy
pareiskéjui, pranesti jam priezastis, kuriomis jos ketina pagrjsti savo sprendimg, ir suteikti pareiskéjui
galimybe pareiksti nuomone dél Siy priezasc¢iy. Galiausiai pagal to paties straipsnio 7 dalj sprendime,
kuris turi nepalankiy pasekmiy pareiskéjui, turi bati nurodytos jj pagrindziancios priezastys ir
»[Muitinés kodekso] 44 straipsnyje numatyta teisé pateikti skunda®, o pagal pastarojo straipsnio 3 dalj
$is skundas turi buti pateiktas ,valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas sprendimas arba pateiktas
prasymas jj priimti“.

Dél Muitinés kodekso 5 straipsnio 39 punkto, kuriame savoka ,sprendimas“ apibréziama kaip ,bet
kuris muitinés veiksmas, susijes su muity teisés aktais, kuriuo duodamas nurodymas konkreciu atveju,
sukeliantis teisines pasekmes atitinkamam asmeniui arba asmenims®“, pazymétina, kad §i nuostata
nepalieka jokiy abejoniy dél to, kad butent nacionaliné muitiné turi jgaliojimus priimti sprendziamojo
pobudzio aktus pagal $j kodeksa.

Zinoma, viena i$ kumuliaciniy salygy, batiny leidimui taikyti laikinojo jveZimo perdirbti procedira
gauti, — Muitinés kodekso 211 straipsnio 4 dalies b punkte reikalaujama, kad ekonominés salygos bity
ivykdytos, o 6 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai reikia patikrinti Sias salygas, ,Sajungos mastu
atliekamas“ patikrinimas. Vis délto i§ kartu siejamuy $io kodekso 211 straipsnio 1 dalies a punkto,
211 straipsnio 4 dalies b punkto ir 211 straipsnio 6 dalies matyti, kad toks patikrinimas yra
procedtros, per kurig po to, kai nacionaliné muitiné, gavusi prasyma iSduoti leidima, priima galutinj
sprendima $iuo klausimu, dalis ir tai yra tik tarpinis $ios procedaros etapas.

Taigi nors Muitinés kodekso 211 straipsnio 1 dalies a punkte nacionalinei muitinei aiskiai suteikiami
jgaliojimai priimti sprendimus dél laikinojo jvezimo perdirbti procediros, §io kodekso 211 straipsnio
4 dalies b punkte ir 6 dalyje Sgjungos subjektui nesuteikiama kompetencija priimti sprendimus
nagrinéjant ekonomines salygas.

Sig i$vada patvirtina tai, kad, skirtingai, nei numatyta Muitinés kodekso 22 straipsnyje ir 44 straipsnio
3 dalyje, kiek tai susije su kompetentingos muitinés sprendimais, priimtais gavus prasyma, jokia $io
kodekso nuostata nejpareigoja Sgjungos subjekto, kuris turi patikrinti ekonomines salygas, pranesti
pareiskéjui apie tokio patikrinimo rezultatus ar pateikti motyvus, kuriais remiantis buvo pasiektas toks
rezultatas. Be to, Siomis aplinkybémis jokia nuostata nesuteikia pareiskéjui teisés apskuysti tokj rezultata.

Prieingai, nei teigia apeliantés, i§ Muitinés kodekso nuostaty nematyti, kad kompetentingos muitinés
vaidmuo apsiriboty rezultato, gauto patikrinus ekonomines salygas Sajungos lygmeniu, jgyvendinimu.
IS tiesy pagal $j kodeksa, visy pirma jo 211 straipsnj, Sajungos subjektui, kuris turi patikrinti
ekonomines salygas, nesuteikiama teisé imtis kity nei tarpinés ir parengiamosios priemoniy.
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Antra, kalbant apie procediros taisykles, taikomas Sajungos lygmeniu atliekamam ekonominiy salygy
tyrimui, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 211 straipsnio 6 dalj, i$ J[gyvendinimo reglamento
259 straipsnio 1 ir 4 daliy matyti, kad kai toks patikrinimas yra batinas, Komisija ji privalo atlikti kartu
su eksperty grupe, kurig sudaro valstybiy nariy atstovai, remdamasi informacija, kuria jai suteikia
kompetentinga muitiné. Be to, i§ Jgyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalies matyti, kad Komisija
»isvada“ dél Sajungos lygmeniu atliekamo ekonominiy salygy patikrinimo paskelbia Sgjungos lygiu ir
kad i ja ,atsizvelgia® kompetentinga muitiné ir bet kuri kita muitiné, nagrinéjanti panasius leidimus ar
prasymus iSduoti leidima.

Taigi Igyvendinimo reglamento 259 straipsnis patvirtina i$vada, kad Komisijos iSvada, priimta
iSnagrinéjus ekonomines salygas, yra tik tarpiné priemoné, kuria siekiama parengti galutinj muitinés
sprendima dél prasymo iSduoti leidima taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procedara.

IS tiesy, kaip savo i$vados 52 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, ]gyvendinimo
reglamento 259 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje esantis Zodis ,atsizvelgia“ remiantis jprasta
reikSme bendrinéje kalboje reiskia kompetentingos muitinés tam tikra diskrecija priimti sprendima dél
Komisijos i§vados dél ekonominiy salygy. Taigi $is zodis reiskia, kad kompetentinga muitiné iSnagrinéja
Komisijos padaryta i$vada ir, jeigu nesutinka su ja, nurodo savo sprendimo jos nesilaikyti motyvus
(pagal analogija zr. Sprendimo Friesland Coberco 27 punkta).

Tiesa, kad, kaip pabrézia apeliantés, pagal Igyvendinimo reglamento 259 straipsnio 1 dalies nuostatas
kompetentinga muitiné, gavusi prasyma iSduoti leidima taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procedirs,
kai pagal Muitinés kodekso 211 straipsnio 6 dalj bitina atlikti ekonominiy salygy patikrinima Sgjungos
lygmeniu, turi perduoti bylos medziaga Komisijai, prasydama atlikti tokj patikrinima.

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé Sprendimo Friesland Coberco 28 ir
29 punktuose, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 2913/92, kompetentingos muitinés pareiga tam
tikromis aplinkybémis perduoti bylos medziaga Komisijai nereiskia, kad si institucija privalo laikytis
Sios institucijos padarytos i$vados. Kaip skundziamos nutarties 53 ir 54 punktuose, kurie Siame
apeliaciniame skunde nekritikuoti, teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, aplinkybé, kad isvada dél
ekonominiy salygy dabar pateikia Komisija, o ne, kaip badavo pagal Reglamenta Nr. 2913/92, $iuo
reglamentu jsteigtas komitetas, negali paneigti $ios iSvados. Kaip savo iSvados 64 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, minétu tyrimu siekiamas tikslas islieka toks pats; pasikeité tik jj atliekantis
asmuo.

Be to, nacionalinés muitinés pareiga motyvuoti savo sprendimus $iuo klausimu, kai jos ketina nukrypti
nuo Komisijos i$§vados, patvirtina tai, kad Sios iSvados nesukelia privalomu teisiniy pasekmiy, galinciy
aiskiai pakeisti pareiskéjo teisine padétj. I$ tiesy, kaip savo iSvados 70 punkte i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, nors §i pareiga motyvuoti parodo tam tikry teisiniy pasekmiy, kuriy sukelia
Komisijos i$§vada, buvima, §io poveikio nepakanka, kad §i iSvada buaty laikoma aktu, dél kurio galima
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Kalbant apie apelianciy argumenta, grindziama [gyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalies antros
pastraipos formuluote, kurioje numatyta Komisijos galimybé savo iSvadoje patikslinti, kad istirtas atvejis
yra vienetinis, todél negali buti laikomas precedentu kitiems prasymams ar leidimams, i§ $ios nuostatos
taip pat nematyti, kad Komisija buty jgaliota priimti aktus, sukeliancius privalomy teisiniy pasekmiy,
galinc¢iy daryti poveikj pareiskéjo interesams ir aiskiai pakeisti jo teising padétj. Net ir tokiu atveju
atitinkamos nacionalinés muitinés gali nukrypti nuo Sios iSvados su salyga, kad jos $iuo klausimu
motyvuoja savo sprendimus.

Galiausiai, kiek apeliantés remiasi Administracinémis taisyklémis grisdamos savo pozicija, kad

Komisijos iSvada dél ekonominiy salyguy yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamos nutarties
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67 punkte, kuris Siame apeliaciniame skunde negincijamas, nors administraciné praktika gali bati
laikoma tinkamu pagrindu aiskinti tokios i$vados pobudj, ji neturi privalomosios teisinés galios ir
negali pakeisti akto, kuris joje minimas, taikymo srities.

Atsizvelgiant | ]gyvendinimo reglamento 259 straipsnio ais$kinima, pateikta $io sprendimo
63—-69 punktuose, skundziamos nutarties 68 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai atmeté
Administracinése taisyklése pateikiama aiskinima kaip neatitinkantj Igyvendinimo reglamento
nuostaty.

Tokiomis aplinkybémis Administracinés taisyklés negali paneigti Muitinés kodekso ir [gyvendinimo
reglamento nuostaty aiskinimo, pateikto $io sprendimo 56—69 punktuose, todél Siomis taisyklémis
grindziamas apelianciy argumentas negali buti pripazintas pagristu. Aplinkybé, kad Siuo atveju
kompetentinga muitiné priémé sprendimg, manydama, jog gincijama i$vada yra privaloma, kaip savo
iSvados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nereiskia, kad $i i$vada yra teisiskai privalomas
aktas.

Darytina i$vada, jog apelianCiy argumentams, kuriais siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas,
vertindamas klausimg, ar gincijama iSvada yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj, padaré tris teisés klaidas, susijusias su, pirma, Muitinés kodekso, Deleguotojo
reglamento ir Jgyvendinimo reglamento ir, antra, Administraciniy taisykliy nuostaty dél ekonominiy
salygu tyrimo proceduros aiskinimu ir taikymu, negalima pritarti.

Vadinasi, pirmajj, antrajj ir ketvirtajj pagrindus reikia atmesti kaip nepagrjstus.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamos trecigji pagrinda apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamos nutarties 60 ir 61 punktuose nusprendé, kad Teisingumo Teismo Sprendime Friesland
Coberco pateiktas Reglamento Nr. 2454/93 504 straipsnio 4 dalies iSaiSkinimas taip pat galioja
aiskinant Jgyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalj, kuri taikoma Sioje byloje. Apeliantés gincija
Bendrojo Teismo i$vada, kad tas dvi nuostatas ,galima laikyti lygiavertémis®.

Priestaraudamos $iai iSvadai apeliantés tvirtina, kad Muitinés kodekse nebeliko byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Friesland Coberco, nagrinétos perdirbimo priziarint muitinei procedaros. Be to, dél sio
pakeitimo buvo pakeista savokos ,ekonominés salygos® apibréztis. Reglamentu Nr. 2913/92 jsteigtas
komitetas nebevaidina jokio vaidmens nagrinéjant ekonomines salygas, o iSvada dél iy salygy dabar
pateikia Komisija.

Apeliantés taip pat atkreipia démesj i skirtingas, viena vertus, Reglamento Nr. 2454/93 502 straipsnio
1 dalies ir, kita vertus, Muitinés kodekso 211 straipsnio 6 dalies ir ]gyvendinimo reglamento
259 straipsnio 1 dalies formuluotes. Taigi [gyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalyje esantis
zodis ,atsizvelgia“ turéty buti suprantamas taip, kad Komisijos i§vada dél ekonominiy salygy yra
privaloma nacionalinei muitinei.

Komisija gincija $io pagrindo pagrjstuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo pagrindu, pateiktu dél skundziamos nutarties 60 ir 61 punkty, apeliantés teigia, kad, atsizvelgiant j
muity teisés akty pakeitimy, padaryty po to, kai Sprendime Friesland Coberco buvo isaiskintas
reglamentai Nr. 2913/92 ir Nr. 2454/93, apimtj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad Reglamento Nr. 2454/93 504 straipsnio 4 dalis ir Jgyvendinimo reglamento 259 straipsnio 5 dalies
pirma pastraipa yra lygiavertés nuostatos, ir antrgja nuostata aiskino taip pat, kaip pirmoji aiskinta
siame sprendime (Teisingumo Teismas, remdamasis pirmgja nuostata, nusprendé, jog pagal
Reglamenta Nr. 2913/92 jsteigto komiteto iSvados neturéjo privalomojo poveikio nacionalinéms
muitinéms).

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta $io sprendimo 56—69 punktuose,
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 60 ir 61 punktuose nusprendé,
kad Reglamento Nr. 2454/93 504 straipsnio 4 dalies aiSkinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké
Sprendime Friesland Coberco, iSlieka reik$mingas aiskinant Jgyvendinimo reglamento 259 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa, nes $ios nuostatos gali buti laikomos lygiavertémis.

Siomis aplinkybémis apelianc¢iy argumentams, kuriais siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, jog Reglamento Nr. 2454/93 504 straipsnio 4 dalies ai$kinimas, kurj
Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Friesland Coberco, islieka reiksmingas aiskinant Jgyvendinimo
reglamento 259 straipsnio 5 dalj negali bati pritarta.

IS to iSplaukia, kad trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamos §j pagrinda apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nekonstatavo, kad gincijama iSvada yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su jomis, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nereik§mingas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad gincijama iS§vada néra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, jo negalima kaltinti padarius teisés
klaida, nes jis nei$nagrinéjo, ar ieskoveés yra tiesiogiai ir konkreciai susijusios su tokiu aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. I$ tiesy, kadangi ieskinys nebuvo pareikstas
dél akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj, ieskinys galéjo buti tik atmestas kaip nepriimtinas, net
darant prielaida, kad ginc¢ijama i$vada yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi ieSkovémis (apeliantémis).

I to iSplaukia, kad penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienam i$ penkiy apeliacinio skundo pagrindy nebuvo pritarta, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal S$io procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o $ios byla pralaiméjo, joms turi
buti nurodyta padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda byloje C-572/18 P.

2. thyssenkrupp Electrical Steel GmbH ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo padengia savo ir
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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