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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Bendra tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos prasymas —

33 straipsnio 2 dalis — Nepriimtinumo pagrindai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
prasymas nepriimtinas, jei prasytojas i atitinkama valstybe nare atvyko per $alj, kurioje jis néra
persekiojamas, kurioje jam nekyla didelés zalos grésmé arba $i Salis suteikia pakankama apsauga —
46 straipsnis — Teisé | veiksminga teisiy gynimo priemone — Administraciniy sprendimy dél
tarptautinés apsaugos prasymy nepriimtinumo teisminé kontrolé — Astuoniy dieny terminas
sprendimui priimti — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis®

Byloje C-564/18

dél Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2018 m. rugpjiacio 21 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 7 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

LH

pries

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LH, atstovaujamo zigyvédek T. A. Kovécs ir B. Poharnok,

— Vengrijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Tornyai ir M. M. Tétrai, véliau —
M. Z. Fehér ir M. M. Téatrai,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz, véliau — R. Kanitz,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Dubois ir E. de Moustier,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, A. Tokdr ir J. Tomkin,
susipazines su 2019 m. gruodzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 33 straipsnio ir 46 straipsnio 3 dalies, taip pat dél Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LH ir Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijos ir
prieglobscio tarnyba, Vengrija) ginca dél Sios tarnybos sprendimo atmesti jo tarptautinés apsaugos
prasyma kaip nepriimting, nenagrinéjant i§ esmés, ir nurodyti §j asmenj i$siysti bei nustatyti draudima
dvejus metus atvykti j $alj ir joje gyventi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2013/32 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 ir 60 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) siekiant uztikrinti, kad buty visapusiskai ir veiksmingai jvertinami prasytojy tarptautinés
apsaugos poreikiai, kaip apibrézta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy [(OL L 337, 2011, p. 9)],
Sajungos tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos sistema turéty buti pagrista
vienos tvarkos principu;

(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus, siekiant Sajungoje sukurti bendra
prieglobscio suteikimo tvarka;

(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

(43) valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti visus prasymus, t. y. jvertinti, ar konkretus prasytojas
priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva 2011/95/ES, iSskyrus atvejus, kai
Sioje direktyvoje numatyta Kkitaip, visy pirma, kai galima pagrjstai manyti, kad prasymus
iSnagrinéty ar pakankamag apsauga suteikty kita $alis. <...>
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(44) valstybés narés neturéty biti jpareigotos vertinti tarptautinés apsaugos praSymo esmeés, kai galima
pagristai manyti, kad dél pakankamo rysio su trecigja $alimi, kaip apibrézta nacionalinéje teiséje,
prasytojas prasys apsaugos toje treciojoje $alyje, ir kai yra priezas¢iy manyti, kad prasytojas bus
priimtas arba pakartotinai priimtas j ta Salj. Valstybés narés turéty veikti remdamosi Siuo
pagrindu tik tada, kai $is konkretus prasytojas baty saugus atitinkamoje treciojoje $alyje. Siekiant
iSvengti pakartotinio prasytoju judéjimo, turéty buati nustatyti bendri principai, pagal kuriuos
valstybés narés svarstyty treciyjy $aliy sauguma ar priskirty jas prie saugiy saliy;

(50) pagal pagrindinj Sajungos teisés principa sprendimus, priimtus dél tarptautinés apsaugos
prasymo, <...> galima veiksmingai apskysti teisme;

(56) kadangi Sios direktyvos tiksl[as], t. y. nustatyti bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarka, <...>

(60) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visis$ka pagarba zmogaus orumui ir skatinti Chartijos 1,
4, 18, 19, 21, 23, 24 ir 47 straipsniy taikyma ir ji turéty bati atitinkamai jgyvendinta.”

Direktyvos 2013/32 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95/ES bendra tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo tvarka.”

Direktyvos 2013/32 12 straipsnyje ,Prasytojams numatytos garantijos” nustatyta:

»1. Atsizvelgdamos | III skyriuje numatytas procediras valstybés narés uztikrina, kad visi prasytojai
galéty naudotis Siomis garantijomis:

<...>

b) kai buatina, jiems turi bati suteiktos vertimo zodziu paslaugos pateikiant savo argumentus
kompetentingoms institucijoms.

¢) <...> galimybé jiems bendrauti su [Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégéliy reikaly komisaru
(JTVPK)] arba bet kokia kita organizacija, teikiancia teisinius patarimus prasytojams ar kitas
konsultacijas <...>

d) pagal 23 straipsnio 1 dalj suteikiama galimybé jiems, ir, jei taikytina, jy pataréjams teisés klausimais
ar kitiems pataréjams susipazinti su informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies b punkte, ir

eksperty pateikta informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies d punkte <...>

e) apie sprendzianciosios institucijos sprendimg dél jy prasymo jiems prane$ama per pagrista laika.
<>

<...>

2. Taikant V skyriuje numatytas procediras, valstybés narés uztikrina, kad visiems prasytojams buty
uztikrintos garantijos, lygiavertés nurodytosioms 1 dalies b—e punktuose.”
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Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, jei prasoma, per V skyriuje numatytas apeliacines procediras buty
suteikta nemokama teisiné pagalba ir uztikrintas atstovavimas.”

Minétos direktyvos 22 straipsnyje pripazjstama tarptautinés apsaugos prasytojy teisé gauti teisine
pagalba ir teisé j atstovavima visais procediiros etapais.

Tos pacios direktyvos 24 straipsnio ,Prasytojai, kuriems reikia specialiy procesiniy garantiju“ 3 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nustacius, jog prasytojams reikia specialiy procesiniy garantijy, jiems
baty suteikta tinkama parama, kad visa prieglobs¢io proceduros laikotarpj jie galéty naudotis Sioje
direktyvoje nustatytomis teisémis ir vykdyti joje nustatytas pareigas.

<>
Direktyvos 2013/32 25 straipsnyje numatytos nelydimiems nepilnamec¢iams suteikiamos garantijos.

Sios direktyvos III skyrius ,Pirmosios instancijos procedaros” pradedamas 31 straipsniu ,Nagrinéjimo
procedira“; $io straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greic¢iau.”

Tos pacios direktyvos 33 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir

Tarybos] Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, [kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios

Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos

pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31)], valstybés narés

neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal

Direktyva 2011/95/ES, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;

b) pagal 35 straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobscio $alimi;

c) pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja $alimi;

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar  prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju  pagal
Direktyva 2011/95/ES[,] arba prasytojas jy nepateiké;

e) prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikima,

kad jo byla buty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo asmens
padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras prasymas.”
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12 Direktyvos 2013/32 35 straipsnyje nurodyta:

13

,Salis gali biti laikoma pirmaja prieglobs¢io $alimi konkrec¢iam prasytojui, jeigu:

a)
b)

jis yra pripazintas pabégéliu toje Salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

jis kitokiu budu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, jskaitant negrazinimo principa,

jeigu jis bty atgal priimtas j ta Salj.

Taikydamos pirmosios prieglobsc¢io $alies koncepcija konkrecioms prasytojo aplinkybéms, valstybés
narés gali atsizvelgti | 38 straipsnio 1 dalj. Prasytojui leidziama ginc¢yti pirmosios prieglobscio $alies
koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes.“

Sios direktyvos 38 straipsnis suformuluotas taip:

n]-~

Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios $alies koncepcija, tik jeigu kompetentingos institucijos

yra jsitikinusios, kad atitinkamoje treciojoje Salyje su tarptautinés apsaugos siekianciu asmeniu bus
elgiamasi pagal toliau i$vardytus principus:

e)

gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés ar dél politiniy jsitikinimy;

néra Direktyvoje 2011/95/ES apibréztos didelés zalos pavojaus;

pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos
konvencija)] laikomasi negrazinimo principo;

laikomasi draudimo issiysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir Ziauraus, nezmonisko
ar Zeminancio elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, ir

yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas $is statusas — gauti apsauga pagal
Zenevos konvencija.

2. Saugios treciosios S$alies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisyklés,
jskaitant:

a)

b)

taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios Salies buty rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta Salj;

metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos jsitikinty, kad saugios
treCiosios Salies koncepcija gali buti taikoma konkreciai Saliai arba konkreciam prasytojui. Tokia
metodologija sudaro atskiry atvejy nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui, ir (arba)
$aliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas;

taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskira nagrinéjima, ar trecioji $alis yra saugi
konkrec¢iam prasytojui, kurios bent leidzia prasytojui gincyti saugios treciosios $alies koncepcijos
taikyma remiantis tuo, kad trecioji $alis néra saugi jo konkreciomis aplinkybémis. Prasytojui taip
pat leidziama gincyti sasajos tarp jo ir trecCiosios Salies pagal a punkta buvima.
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3. Igyvendindamos tik $iuo straipsniu pagrista sprendima, valstybés narés:
a) atitinkamai informuoja prasytoja ir

b) iSduoda jam dokumenty, kuriuo treciosios $alies institucijos informuojamos tos $alies kalba, kad
pradymas nebuvo i$§ esmés i$nagrinétas.

4. Kai trecioji Salis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés narés uztikrina, kad prasytojas
turéty galimybe dalyvauti procediroje pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

5. Valstybés narés periodiskai pranesa Komisijai apie $alis, kurioms taiko §ia koncepcija pagal sio
straipsnio nuostatas.”

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1, 3, 4 ir 10 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

<>
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;

<.o>

3. Kad baty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone biaty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant atitinkamais atvejais nagrinéjima [tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant apeliacines proceduras
[nagrinéjant skunda] pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise j veiksmingg teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. <...>

<...>

10. Valstybés narés gali nustatyti terminus teismui nagrinéti sprendzianciosios institucijos sprendima
pagal 1 dalj.”

Vengrijos teisé

Magyarorszjg Alaptorvénye (Vengrijos Pagrindinis jstatymas), i$ dalies pakeisto 2018 m. birzelio 29 d.,
XIV straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Tuo atveju, kai asmens neapsiima ginti nei kilmés valstybé, nei jokia kita valstybé, tokiam Vengrijos
pilietybés neturinciam asmeniui pateikus prasyma Vengrija suteikia prieglobstj, jeigu jis savo pilietybés
ar gyvenamosios vietos Salyje yra persekiojamas arba pagrijstai bijo buti persekiojamas dél rasés,
tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei, religiniy ar politiniy paziary. Jeigu asmuo, kuris
néra Vengrijos pilietis, atvyko j Vengrijos teritorija per $alj, kurioje jis nebuvo persekiojamas arba
kurioje jam nekilo tiesioginé persekiojimo grésmé, jam prieglobscio teisé negali buti suteikta.”
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Nuo 2018 m. liepos mén. 1 d. galiojancios redakcijos menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvémy
(2007 m. [statymas Nr. LXXX dél prieglobscio teisés, toliau — Istatymas dél prieglobscio teisés)
6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vengrija suteikia pabégélio statusa uzsienieciui, atitinkanc¢iam Pagrindinio [statymo XIV straipsnio
4 dalies pirmame sakinyje nustatytas salygas.”

Istatymo dél prieglobscio teisés 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vengrija suteikia papildomos apsaugos statusa uzsienieciui, kuris neatitinka salygy, taikomy, kad
asmuo buty pripazintas pabégéliu, taciau kuriam kyla didelés zalos grésmeé, jeigu jis grizty j savo kilmés
$alj, ir kuris negali arba, baimindamasis $ios grésmés, nenori prasyti savo kilmés $alies apsaugos.”

Minéto jstatymo 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»PraSymas yra nepriimtinas, jeigu:

<>

e) yra trecioji $alis, kuri gali bati laikoma prasytojui saugia trecigja salimi;

f) prasytojas atvyko | Vengrija per $alj, kurioje jis néra persekiojamas, kaip tai suprantama pagal $io
jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, arba jam nekyla didelés zalos grésmé, kaip tai suprantama pagal Sio
jstatymo 12 straipsnio 1 dalj, arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.”

Istatymo dél prieglobscio teisés 53 straipsnio 2 ir 4 dalyse nurodyta, kad, jei prieglobscio srityje
kompetentinga nacionaliné institucija atmeta prasyma kaip nepriimting, galima kreiptis su skundu j
teisma, o teismas turi priimti sprendima per astuonias dienas nuo skundo gavimo.

2015 m. liepos 21 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 191/2015 2 straipsnyje jtvirtintas $aliy, kurios laikomos
saugiomis trecCiosiomis $alimis, sarasas. Siame sarase yra valstybés narés ir Europos Sgjungos narystés
siekiancios valstybés kandidatés, tarp kuriy yra Serbijos Respublika.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra kurdy kilmés Sirijos pilietis, atvykes j Vengrija, | tranzito zona.
2018 m. liepos 19 d. jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Imigracijos ir prieglobscio tarnybai.
Grisdamas savo prasyma jis nurodé, kad dar pries kara noréjo gyventi Europoje ir joje studijuoti
archeologija.

Imigracijos ir prieglobs¢io tarnyba atmeté $j prasyma kaip nepriimting, remdamasi [statymo dél
prieglobscio teisés 51 straipsnio 2 dalies f punktu, taigi nenagrinéjo jo i§ esmés, ir konstatavo, kad
pareiskéjui pagrindinéje byloje netaikomas negrazinimo principas. Imigracijos ir prieglobscio tarnyba,
pirma, priémé sprendimg grazinti pareiskéja pagrindinéje byloje, jpareigodama jj iSvykti i§ Sajungos
teritorijos ir grizti i Serbijos teritorija, ir, antra, nurodé taikyti iSsiuntimo priemone, skirta Siam
sprendimui jvykdyti. Si tarnyba savo sprendime taip pat nustaté draudima dvejus metus atvykti j $alj ir
joje gyventi.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalyje i$vardyty nepriimtinumo pagrinduy sarasas yra baigtinis ir kad Jstatymo dél prieglobscio teisés
51 straipsnio 2 dalies f punkto turinys negali bati siejamas né su vienu i$§ minéto 33 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty nepriimtinumo pagrindy, todél kelia klausima, ar nacionalinés teisés aktuose nustatytas
naujas, Sajungos teisei priestaraujantis nepriimtinumo pagrindas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad pagal [statymo dél
prieglobscio teisés 53 straipsnio 4 dalj teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, privalo priimti sprendima per astuonias dienas nuo
skundo gavimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes ir nagrinéjamos bylos ypatumus, toks terminas gali pasirodyti nepakankamas
jrodymams gauti ir faktinéms aplinkybéms nustatyti, taigi ir tinkamai motyvuotam teismo sprendimui
priimti. Siam teismui kyla klausimas, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos suderinamos su
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 47 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimag ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2013/32 <...> 33 straipsnio nuostatos dél nepriimtiny prasymy gali buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos prieglobscio
prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas atvyko i minéta valstybe nare, Vengrija, per $alj,
kurioje jis nebuvo persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos grésmé arba kurioje yra uztikrinamas
tinkamas apsaugos lygis?

2. Ar [Chartijos] 47 straipsnis ir Direktyvos [2013/32] 31 straipsnis, atsizvelgiant j [1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 6 ir
13 straipsnius, gali bati aiSkinami taip, kad valstybés narés teisés aktai atitinka $ias nuostatas, kai
juose numatytas privalomas proceso administraciniame teisme, susijusio su prasymais, kurie per
prieglobscio procedira buvo pripazinti nepriimtinais, aStuoniy dieny terminas?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé byla nagrinéti pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira. 2018 m. rugséjo 19 d. pirmoji kolegija, isklausiusi generalinj advokata, nusprendé
netenkinti $io prasymo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas,
motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis
néra persekiojamas, jam nekyla didelés Zalos grésmé arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos

lygis.
Pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj, be byly, kuriose praSymas nenagrinéjamas pagal

Reglamenta Nr. 604/2013, valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas
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laikomas nepriimtinu. Siuo klausimu Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateikiamas i$samus
atvejy, kai valstybés nareés gali pripazinti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas, sarasas
(2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 76 punktas).

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateikto saraso baigtinis pobudis grindziamas tiek Sio
straipsnio formuluote, be kita ko, zodziu ,tik“, vartojamu pries$ iSvardijant nepriimtinumo pagrindus,
tiek jo tikslu, kurj jau yra pripazines Teisingumo Teismas, sus$velninti atsakingos valstybés narés
pareiga iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, apibréziant atvejus, kai toks prasSymas laikomas
nepriimtinu ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
43 punkty).

Taigi reikia patikrinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti
laikomi jgyvendinanciais vieng i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty nepriimtinumo
pagrindy.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip per posédj patvirtino Vengrijos vyriausybé, pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyti du skirtingi atvejai, kai tarptautinés apsaugos
praSymas tampa nepriimtinas: pirma, kai prasytojas atvyko i Vengrija per valstybe, kurioje jis néra
persekiojamas arba jam nekyla didelés Zalos rizika, ir, antra, kai prasytojas j $ia valstybe nare atvyko per
valstybe, kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Atsizvelgiant tiek j iy teisés akty, tiek j Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies turinj, i§ karto reikia
atmesti galimybe, kad minétuose teisés aktuose nurodyti nepriimtinumo pagrindai galéty bati laikomi
igyvendinanciais Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a, d ir e punktuose numatytus pagrindus, nes
sivo tikslu galima atsizvelgti tik j Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytus
nepriimtinumo pagrindus, susijusius su pirmaja prieglobscio $alimi ir saugia trecigja Salimi.

Siomis aplinkybémis Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés
teisés nuostatomis siekiama papildyti nacionaling sistema, jtvirtinta = siekiant taikyti
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta su saugia trecigja Salimi susijusj
nepriimtinumo pagrinda.

Siuo klausimu primintina, kad pagal $ia nuostata valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos
prasyma nepriimtinu, kai pagal Sios direktyvos 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma
prasytojui saugia trecigja Salimi.

Kaip savo isvados 42-45 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, is
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio matyti, kad norint taikyti savoka ,saugi trecioji $alis“, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies c¢ punkty, turi buti laikomasi minéto
38 straipsnio 1-4 dalyse numatyty salygy.

Konkreciai kalbant, pirma, pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybiy
nariy kompetentingos institucijos buty jsitikinusios, jog atitinkama trecioji $alis laikysis S$ioje
nuostatoje aiskiai i$déstyty principy, t. y. pirma, prasytojo gyvybei ir laisvei neturi grésti pavojus dél jo
rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy, antra,
tarptautinés apsaugos prasytojui neturi buti Direktyvoje 2011/95 apibréztos didelés zalos pavojaus,
trecia, pagal Zenevos konvencija turi bati laikomasi negrazinimo principo, ketvirta, turi bati laikomasi
draudimo issiysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir ziauraus, nezmonisko ar Zeminamo
elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, ir, penkta, tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti
galimybe kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu $is statusas suteikiamas, — gauti apsauga pagal Zenevos
konvencija.
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Antra, pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalj ,saugios treciosios Salies“ sgvoka siejama su
nacionalinéje teiséje nustatytomis taisyklémis, be kita ko, taisyklémis, pagal kurias tarp tarptautinés
apsaugos prasytojo ir atitinkamos treciosios S$alies turi buti rySys, dél kurio prasytojas gali buati
pagristai grazintas j ta S$alj, metodologinémis taisyklémis, kuriomis remdamosi kompetentingos
institucijos jsitikinty, kad saugios treciosios $alies savoka gali buti taikoma konkreciai $aliai arba
konkreciam tarptautinés apsaugos prasytojui, o tokia metodologija turi sudaryti atskiry atvejy
nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui, ir (arba) $aliy, bendrai laikomy saugiomis,
jvardijimas atitinkamoje valstybéje naréje; taip pat turi buti laikomasi tarptautine teise atitinkanciy
taisykliy, pagal kurias leidziama konkreciu atveju nagrinéti, ar trecioji $alis yra saugi konkreciam
tarptautinés apsaugos prasytojui, ir pagal kurias Siam prasytojui leidziama gin¢yti savokos ,saugi trecioji
salis“ taikyma jo konkreciai situacijai ir sgsajos tarp jo ir Sios treciosios $alies buvima.

Trecia, pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 3 ir 4 dalis valstybés narés, jgyvendinancios tik saugios
treCiosios Salies savoka pagrista sprendima, jpareigojamos apie tai informuoti tarptautinés apsaugos
prasytoja ir iSduoti jam dokumenta, kuriuo treciosios $alies institucijos informuojamos tos $alies kalba,
kad prasymas nebuvo i§ esmés iSnagrinétas; jos taip pat privalo uztikrinti, kad prasytojas turéty
galimybe dalyvauti proceduroje pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas, kai trecioji $alis
neleidzia jam atvykti i savo teritorija.

Pazymeétina, kad Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje jtvirtintos salygos yra kumuliacinés (Siuo klausimu
zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 121 punkta), taigi $ios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintas nepriimtinumo pagrindas negali bati taikomas, jei nejvykdyta
viena i$ $iy salyguy.

Taigi nacionalinés teisés aktai gali buti laikomi jgyvendinanciais Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta nepriimtinumo pagrinda, tik jeigu Sie teisés aktai atitinka Sios direktyvos
38 straipsnyje nurodytas salygas.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga,
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty teksta, atrodo (tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad pirmuoju Siose nuostatose
numatytu atveju nepriimtinumo pagrindas taikomas, jeigu atitinkamoje treciojoje $alyje laikomasi tik
dalies s$ios direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy, ir nereikalaujama, kad $ioje Salyje bity
laikomasi, be kita ko, negrazinimo principo. Taigi minétos direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta
salyga negali buti tenkinama.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose antruoju atveju nurodyto
nepriimtinumo pagrindo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios
informacijos dél pagal Sias teisés nuostatas reikalaujamo ,tinkamo apsaugos lygio® turinio ir, be kita
ko, dél klausimo, ar toks apsaugos lygis apima visy Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
principy laikymasi atitinkamoje treciojoje Salyje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra $iuo atveju.

Kalbant apie Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas, visy pirma salyga dél rysio
tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir atitinkamos treciosios S$alies buvimo, pazymeétina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose nustatytas rysys tarp tokio prasytojo ir
atitinkamos treciosios $alies kildinamas tiesiog i§ $io prasytojo tranzito per Sios Salies teritorija.

Vadinasi, reikia patikrinti, ar toks tranzitas gali buti ,ryS$ys“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 44 konstatuojamosios dalies ir
38 straipsnio 2 dalies a punkto, rysio, kuris turi egzistuoti tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir
atitinkamos treciosios Salies tam, kad buty taikomas Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
numatytas nepriimtinumo pagrindas, turi pakakti, kad toks prasytojas galéty buti pagristai grazintas j ta
$alj.

Vis délto vien aplinkybé, kad tarptautinés apsaugos prasytojas vyko tranzitu per treciosios Salies
teritorija, negali bati tinkama priezastis manyti, kad minétas prasytojas gali pagristai grjzti i Sia Salj.

Taip pat pasakytina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies, valstybés narés turi
priimti taisykles, kuriose baty numatytas ne tik ,rys$io“, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata,
buvimas, bet ir metodai, taikomi siekiant kiekvienu konkrec¢iu atveju, atsizvelgiant | konkrecias
tarptautinés apsaugos prasytojo aplinkybes, jvertinti, ar atitinkama trecioji Salis tenkina salygas, kad
baty laikoma saugia Siam prasytojui, taip pat minéto prasytojo galimybé gincyti tokio rysio buvima.

Kaip savo i$vados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sajungos teisés akty leidéjo valstybéms
naréms nustatyta pareiga nustatyti tokias taisykles norint taikyti savoka ,saugi trecioji salis“, negali buti
pagrista, jei Siuo aspektu vien tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per atitinkama treciaja Salj yra
pakankamas arba reikSmingas rySys. I§ tiesy, jei taip buty, Sios taisyklés, kaip ir individualus
nagrinéjimas ir tokio prasytojo galimybé gincyti rysio, kuris turi buti aiSkiai numatytas tokiose
taisyklése, buvima, visiskai netekty prasmeés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per
atitinkama trecigja $alj negali bati ,rySys®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
2 dalies a punkta.

Vadinasi, net darant prielaidg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga, jie bet kuriuo atveju negali buti laikomi
jigyvendinanciais $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta su saugia trecigja Salimi
susijusj nepriimtinumo pagrindg, nes netenkinama S$ios direktyvos 38 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyta salyga dél rysio.

Galiausiai ~ tokie  teisés  aktai taip  pat negali  bati  laikomi  jgyvendinanciais
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta nepriimtinumo pagrinda, susijusj su
pirmaja prieglobscio $alimi.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos a ir
b punktus $alis gali bati laikoma konkretaus tarptautinés apsaugos prasytojo pirmaja prieglobscio
$alimi, tik jeigu jis atitinkamai yra pripazintas pabégeéliu toje Salyje ir vis dar gali naudotis tokia
apsauga arba jis kitokiu budu naudojasi pakankama apsauga toje Salyje, jskaitant negrazinimo principa,
su salyga, kad jis bus pakartotinai priimtas j ta salj.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatytas nepriimtinumo pagrindas taikomas neatsizvelgiant j tai, ar
atitinkamoje Salyje tarptautinés apsaugos prasytojui suteiktas pabégélio statusas arba pakankama
apsauga kitokiu pagrindu, todél nebereikia nagrinéti apsaugos Sgjungoje poreikio.

Taigi darytina i$vada, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali

bati laikomi jgyvendinanciais viena i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty
nepriimtinumo pagrindy.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnis
turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés
apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i
atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis néra persekiojamas, jam nekyla didelés
zalos grésmé arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad, nors antrasis klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pateiktas dél Direktyvos 2013/32 31 straipsnio, kuriame reglamentuojama
administraciné tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo procedira, iSaiskinimo, i§ tiesy $is
klausimas susijes su $ios direktyvos 46 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teisiy gynimo
priemone jgyvendinimu. Taigi siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudinga atsakyma reikia iSaiskinti batent §ia nuostata, ypac jos 3 dalj.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas, kuriam pateiktas skundas
dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, turi iSnagrinéti §j skunda per
astuoniy dieny termina.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti teis¢ j veiksminga
teisiy gynimo priemone, siekiant teisme apskysti sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma,
iskaitant sprendima, kuriuo prasymas pripazjstamas akivaizdziai nepriimtinu arba nepagristu.

Si valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti tokia teisiy gynimo priemone atitinka teise, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé | veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima®, pagal kurj
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo E. G., C-662/17, EU:C:2018:847,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nustatant, kas turi buti buadinga Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam
skundui, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos
principas (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, 47 punktas).

Be kita ko, dél bylos i$nagrinéjimo termino reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2013/32 ne tik nenumatyta
suderinty taisykliy dél bylos nagrinéjimo terminy, bet ir jos 46 straipsnio 10 dalyje valstybéms naréms
suteikiama teisé nustatyti tokius terminus (Sios dienos Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, 25 punktas).

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, nesant $ia sritj
reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés, bet tokios taisyklés negali bati maziau palankios nei
tos, kuriomis reglamentuojamos panasios situacijos, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo
principas), ir dél ju naudojimasis Sgjungos teisémis nustatytomis teisémis negali tapti praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Sios dienos Sprendimo Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél salygos, kad turi buti paisoma lygiavertiSkumo principo, laikymosi, kiek tai susije su tokiu bylos
iSnagrinéjimo terminu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, o ir nebuvo teigiama, kad panasioms situacijoms taikomos
palankesnés nacionalinés procesinés taisyklés nei numatytosios Direktyvai 2013/32 jgyvendinti ir
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taikomos pagrindinéje byloje, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie veiksmingumo principo laikymasi, reikia priminti, jog Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalyje apibrézta teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone apimtis; joje nurodyta, kad valstybés
narés, kurioms $i direktyva privaloma, turi uztikrinti, kad teisme, kuriame gincijamas sprendimas dél
tarptautinés apsaugos prasymo, buty vykdomas ,iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés
apsaugos poreikiy [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant atitinkamais atvejais
nagrinéjima [tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva [2011/95]“ (Sios dienos
Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad net tuo atveju, kai pateikiamas skundas dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, teismas, j kurj kreiptasi su tokiu skundu, turi atlikti
iSsamuy ir ex nunc nagrinéjima, kaip nurodyta Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje.

I§ tiesy, kaip jau yra konstataves Teisingumo Teismas, Zodziai ,atitinkamais atvejais“, vartojami sakinio
dalyje ,iskaitant, atitinkamais atvejais, [tarptautinés apsaugos poreikiy] nagrinéjima pagal
Direktyva [2011/95]%, reiskia, kad teismui tenkantis iSsamus ir ex numc nagrinéjimas nebttinai turi
apimti tik tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima i§ esmés, taigi jis gali nagrinéti ir tarptautinés
apsaugos prasymo priimtinumo klausimg, jeigu laikantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies tai
leidziama pagal nacionaline teise (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
115 punktas).

Be to, konkreciai kalbant apie skunda dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip
nepriimting remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytais
nepriimtinumo pagrindais, atitinkamai susijusiais su pirmaja prieglobscio $alimi ar saugia treciaja
$alimi, pasakytina, kad, atlikdamas i$samy ir tuo metu esama situacija pagrista nagrinéjima, teismas, i
kurj kreiptasi su tokiu skundu, be kita ko, turi patikrinti, ar tarptautinés apsaugos prasytojas naudojasi
pakankama apsauga treciojoje Salyje arba ar trecioji $alis gali buti laikoma prasytojui saugia trecigja
$alimi.

Atlikdamas §j patikrinimg, minétas teismas turi kruopsciai iSnagrinéti, ar jvykdyta kiekviena i$
kumuliaciniy salygy, su kuriomis siejamas tokiy nepriimtinumo pagrindy taikymas; su pirmagja
prieglobscio $alimi susijusio pagrindo taikymo salygos nurodytos Direktyvos 2013/32 35 straipsnyje, o
su saugia trecigja Salimi susijusio pagrindo taikymo salygos — Sios direktyvos 38 straipsnyje; prireikus
$is teismas turi paprasyti uz tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima atsakingos institucijos pateikti
visus svarbius dokumentus ir visas svarbias faktines aplinkybes, ir prie§ priimdamas sprendima
isitikinti, kad prasytojui buvo suteikta galimybé pareiksti nuomone dél nepriimtinumo pagrindo
taikymo jo konkreciai situacijai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
121 ir 124 punktai).

Be to, reikia priminti, kad, kaip savo i$vados 84 punkte nurodé generalinis advokatas, taikant
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatyta teisiy gynimo priemone, pareiskéjams
uztikrinamos tam tikros $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nurodytos specifinés procesinés teisés,
t. y. teisé j vertimo zodziu paslaugas, galimybé bendrauti su Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégéliy
reikaly komisaru (JTVPK) ir galimybé susipazinti su tam tikra informacija, taip pat Sios direktyvos
20 straipsnyje nurodytos garantijos, t. y. galimybé gauti nemokama teisine pagalba ir nemokamas
atstovavimas, tos pacios direktyvos 22 straipsnyje uztikrinama teisé tartis su pataréju teisés klausimais,
taip pat Sios direktyvos 24 ir 25 straipsniuose nurodytos prasytojy, kuriems reikia specialiy procesiniy
garantijy, ir nelydimy nepilnameciy teisés.
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Taip pat pasakytina, kad tuo atveju, jeigu teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, mano, jog prasytoja butina apklausti siekiant atlikti
iSsamuy ir ex mumc nagrinéjima, Sis teismas turi surengti tokia apklausa, o prasytojui tokiu atveju
teikiant argumentus per apklausa teisme prireikus turi buti suteikta galimybé naudotis vertimo Zodziu
paslaugomis ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
126 ir 128 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatytas astuoniy dieny
terminas priimti sprendima dél skundo, pateikto dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma
kaip nepriimting. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nejmanoma priimti
sprendimo dél tokio skundo per astuonias dienas nuo jo gavimo dienos, nepazeidziant reikalavimo
atlikti iSsamy nagrinéjima.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors negalima a priori atmesti galimybés, kad astuoniy dieny terminas
yra tinkamas akivaizdziausiais nepriimtinumo atvejais, kaip savo i$vados 86 ir 87 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, tam tikromis aplinkybémis gali paaiskéti, kad astuoniy dieny terminas i§ esmés
yra nepakankamas, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma kaip nepriimting, galéty kiekvienu nagrinéjamu atveju uztikrinti visy $io sprendimo
65-71 punktuose nurodyty teisiy paisyma ir taip uztikrinti tarptautinés apsaugos prasytojy teise j
veiksminga teisiy gynimo priemone.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga nustatyti pagristus terminus
sprendimui priimti.

Vadinasi, susiklos¢ius situacijai, kai teismui, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, nustatytas terminas neleidzia uztikrinti materialinés
teisés normuy ir pareiskéjui pagal Sajungos teise pripazjstamy procesiniy garantijy veiksmingumo,
pagal Sgjungos teisés veiksmingumo principa atitinkamas teismas privalo netaikyti nacionalinés teisés
akty, kuriuose $is terminas laikomas privalomu ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Bevdndorldsi
és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 34 punkta).

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta bendra tiksla
kuo skubiau i$nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, teismo pareiga netaikyti nacionalinés teisés
akty, kuriuose numatytas bylos iSnagrinéjimo terminas, nesuderinamas su Sajungos teiséje jtvirtintu
veiksmingumo principu, negali jo atleisti nuo pareigos greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus, o tik jpareigoja laikyti jam nustatyta termina orientaciniu terminu, jpareigojanciu ji kuo
grei¢iau priimti sprendima, kai toks terminas pasibaigia (Sios dienos Sprendimo Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, 35 ir 36 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, turi iSnagrinéti §j skunda per astuoniy dieny terming,
jei $is teismas per tokj termina negali uztikrinti materialinés teisés normy ir pareiskéjui pagal Sajungos
teise pripazjstamy procesiniy garantijy veiksmingumo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos
prasymas gali buti atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i
atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis néra persekiojamas, jam nekyla
didelés Zalos grésmé arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma kaip nepriimting, turi iSnagrinéti $j skunda per astuoniy dieny terminag, jei
Sis teismas per tokj termina negali uztikrinti materialinés teisés normy ir pareiskéjui pagal
Sajungos teise¢ pripazistamuy procesiniy garantijyu veiksmingumo.

Parasai.
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