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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 44 straipsnis — Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011 — 11 straipsnio
1 dalis — Paslaugy teikimas — Apmokestinimo vieta — Savoka ,nuolatinis padalinys“ —

PVM mokétojas — Treciosios valstybés bendroveés patronuojamoji bendrové, esanti valstybéje naréje”

Byloje C-547/18

dél Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2018 m. birzelio 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjuacio 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima

Dong Yang Electronics sp. z o.o.

pries

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz (prane$éjas), M. Ilesic¢ ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dong Yang Electronics sp. z o.0., atstovaujamos doradcy podatkowi M. Goj, T. Dziadura,
I. Rymanowska ir D. Pokrop,

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, atstovaujamo M. Kowalewska, J. Grzebyk,
B. Kotodziej ir T. Wojciechowski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szaladziniska,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Shibli, D. Thorneloe ir ]J. Kraehling, padedamy
baristerio R. Hill,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Siekierzynska ir N. Gossement,
susipazines su 2019 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11, toliau —
Direktyva 2006/112), 44 straipsnio ir 2011 m. kovo 15 d. [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011,
kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1),
11 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dong Yang Electronics sp. z o.o. (toliau — Dong Yang) ir Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Vroclavo mokesciy administratoriaus direktorius,
Lenkija) ginca dél pastarojo sprendimo bendrovei pateikti pranesima apie mokéting pridétinés vertés
mokestj (PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Laisvosios prekybos susitarimas

Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo,
Sajungos vardu patvirtinto 2010 m. rugséjo 16 d. Tarybos sprendimu 2011/265/ES (OL L 127, 2011,
p. 1), 7-A-2 priedo antroje skiltyje ,]sisteigimo teisés rasys“ esancioje lenteléje nustatyta:

»PL: I$skyrus finansines paslaugas, jsipareigojimy neprisiimta dél filialy. Koréjos investuotojai gali imtis
tkinés veiklos ir ja vykdyti tik jsteige ribotos atsakomybés bendrija, ribotos atsakomybés akcine
bendrija, ribotos atsakomybés bendrove ir akcine bendrove (teisiniy paslaugy atveju tik registruota
bendrija ir ribotos atsakomybés bendrija).”

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 V antrastinés dalies ,Apmokestinamyjy sandoriy vieta“ 3 skyrius ,Paslaugy
teikimo vieta“ apima 44 straipsnj, jame nustatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra
isteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugu
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”
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Igyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011
Igyvendinimo reglamento 282/2011 11 straipsnyje numatyta:

»1. Taikant Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnj, ,nuolatinis padalinys® — tai padalinys, kuris néra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo jsisteigimo vieta, apibudinamas kaip pakankamai nuolatinis
ir turintis tinkama Zmogiskyjy ir techniniy istekliy struktara, kad jis galéty gauti $io padalinio
poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.

<.o>

3. PVM mokétojo kodo turéjimo savaime nepakanka, kad apmokestinamasis asmuo buty laikomas
turinc¢iu nuolatinj padalinj.”

Sio reglamento 22 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekdamas nustatyti paslaugas jsigyjancio asmens, kuriam teikiama paslauga, nuolatinio padalinio
vieta, paslauguy teikéjas patikrina teikiamos paslaugos pobudj ir naudojima.

Tais atvejais, kai pagal teikiamos paslaugos pobudj ir naudojima paslaugy teikéjas negali nustatyti
nuolatinio padalinio, kuriam teikiama paslauga, vietos, paslaugy teikéjas, nustatydamas ta nuolatinj
padalinj ypatinga démesj kreipia j tai, ar sutartyje, uzsakymo blanke ir PVM mokétojo kodu, kurj
suteiké paslaugas jsigyjanCio asmens valstybé naré ir kurj paslaugas jsigyjantis asmuo jam pranesé,
nuolatinis padalinys yra nurodytas kaip paslauga jsigyjantis asmuo, ir j tai, ar nuolatinis padalinys yra
subjektas, kuris moka uz paslauga.

Jeigu paslauga jsigyjancio asmens, kuriam teikiama paslauga, nuolatinio padalinio negalima nustatyti
pagal sios dalies pirma ir antrg pastraipas, arba jeigu paslaugos, kurioms taikomas
Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnis, yra teikiamos apmokestinamajam asmeniui pagal sutartj dél
vienos ar daugiau paslaugy, kuriy naudojimo negalima nustatyti ir kiekybiskai jvertinti, paslaugy
teikéjas pagristai laiko, kad paslaugos teikiamos toje vietoje, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra
isteiges savo versla.

2. Taikant §j straipsnj nedaromas poveikis paslaugas jsigyjanc¢io asmens prievoléms.”

Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Uustawa o podatku od towaréw i ustug
(Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U. Nr. 177, 2011, 1054 pozicija) 28b straipsnio 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Jeigu paslaugos teikiamos apmokestinamajam asmeniui, jy teikimo vieta yra ta vieta, kur paslaugas
gaunantis apmokestinamasis asmuo turi savo ekonominés veiklos buveine, nepazeidziant $io straipsnio
2-4 daliy, 28e straipsnio, 28f straipsnio 1 ir la daliy, 28g straipsnio 1 dalies, 28i straipsnio,
28j straipsnio 1 ir 2 daliy ir 28n straipsnio.

2. Jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui, esanc¢iam kitoje
vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, $iy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis
padalinys.

3. Kai paslaugas gaunantis apmokestinamasis asmuo neturi buveinés ar nuolatinio padalinio, kaip tai

suprantama pagal 2 dalj, paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja
vieta arba kur paprastai gyvena.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové Dong Yang 2010 m. spalio 27 d. sudaré sutartj su pagal Koréjos
teise Seule (Piety Koréja) jsteigta bendrove LG Display Co. Ltd. (Koréja) (toliau — LG Koréja) dél
spausdintiniy ploksciy (printed circuit boards, toliau — PCB) surinkimo paslaugy teikimo; medziagos ir
sudedamosios dalys priklausé LG Koréja,.

Pagal Lenkijos teise jsteigta LG Koréja patronuojamoji bendrové LG Display Polska sp. z o.o. (toliau —
LG Lenkija) atliko PCB gamybai reikalingy medziagy ir sudedamyjy daliy muitinés formalumus ir
paskui jas pristaté Dong Yang.

Dong Yang perduodavo PCB LG Lenkija, kuri pagal sutartj su LG Koréja $ias PCB naudojo TFT LCD
moduliams gaminti. Sie moduliai, kurie priklausé LG Koréja, buvo tiekiami kitai bendrovei LG Display
Germany GmbH.

LG Lenkija turi savo gamybos priemones. Si bendrové ir LG Koréja turi skirtingus PVM kodus.

Dong Yang iSrasé saskaitas faktiras uz PCB surinkimo paslaugas LG Koréja, manydama, kad jos
neapmokestinamos PVM Lenkijos teritorijoje.

LG Koréja uztikrino Dong Yang, kad ji neturi nuolatinio padalinio Lenkijoje ir Lenkijos teritorijoje
nejdarbino darbuotojy, taip pat pastaty ar techninés jrangos.

Vroclavo mokesciy administratoriaus direktorius nusprendé, kad Dong Yang teiké PCB surinkimo
paslaugas Lenkijoje, nes LG Lenkija yra LG Koréja nuolatinis padalinys. Todél 2017 m. vasario 28 d.
minétas direktorius nurodé Dong Yang sumokéti PVM, susijusj su jos 2012 m. suteiktomis surinkimo
paslaugomis.

Siame sprendime Vroclavo mokes¢iy administratoriaus direktorius pazyméjo, kad savo nustatytais
sutartiniais rysiais LG Koréja naudojo LG Lenkija kaip savo nuolatinj padalinj.

Jis priduré, kad Dong Yang turi atsizvelgti ne tik | LG Koréja pareiskima, kad Lenkijoje ji neturéjo
nuolatinio padalinio, bet pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 22 straipsnj issiaiskinti, kuri i$
tikryju buvo jos teikiamy paslaugu gavéja, ir kad tai jai leisty padaryti iSvada, kad §i gavéja i$ tikryjy yra
LG Lenkija.

Dong Yang pateiké Wojewddzki Sad Administracyiny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) ieskinj dél Vroclavo mokes¢iy administratoriaus direktoriaus
sprendimo panaikinimo, motyvuodama tuo, kad siuo sprendimu pazeidziamas
Direktyvos 2006/112 44 straipsnis, Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis ir 21
bei 22 straipsniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 1985 m. liepos 4 d. Sprendimu
Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimu Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
EU:C:1996:184), 1997 m. liepos 17 d. Sprendimu ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374) ir 2014 m.
spalio 16 d. Sprendimu Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), susijusiais su savoka ,nuolatinis
padalinys“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 44 straipsnj. Taciau jis mano, kad jos
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés labai skiriasi. I$ tiesy dél to, kad bendrovés LG Koréja buveiné
yra treciojoje valstybéje, Siuo atveju Koréjos Respublikoje, ji nesinaudoja SESV suteiktomis laisvémis ir
negali laisvai vykdyti ekonominés veiklos Lenkijos Respublikos teritorijoje.

Kadangi vykdyti tokia veikla galima tik turint kontroliuojamaja bendrove, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas mano, kad treciojoje valstybéje jsteigta bendrové visada turi galimybe
daryti jtaka savo patronuojamosios bendrovés veiklai ir disponuoti jos istekliais.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar paslauguy teikéjas,
atsizvelgdamas j jam pagal ]gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 22 straipsnj tenkancias pareigas,
treCiojoje valstybéje jsteigtos bendrovés patronuojamaja bendrove, esancia Lenkijos teritorijoje, turi
laikyti nuolatiniu padaliniu tam, kad nustatyty paslaugy teikimo vieta, ir, jei taip, kokiomis salygomis.

Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar i$vada, kad yra nuolatinis padalinys, gali bati daroma
remiantis vien patronuojamosios bendrovés buvimu, o gal paslaugy teikéjas turi atsizvelgti j
patronuojanciosios bendrovés ir $ios patronuojamosios bendrovés sutartinius santykius. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad patronuojancios bendrovés ir
patronuojamosios bendrovés bendradarbiavimo sutartys, kuriomis remdamosi Lenkijos mokesciy
institucijos nusprendé, kad yra nuolatinis padalinys, buvo surinktos per kita mokesciy procedira nei
ta, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, ir su jomis negaléjo susipazinti atitinkamas paslaugy
teikéjas.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad bitina gauti Teisingumo Teismo paaiskinima, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vien i$ to, kad ne Europos Sgjungoje jsisteigusi bendrové turi patronuojamaja bendrove Lenkijos
teritorijoje, gali buti daroma iSvada, kad Lenkijoje yra nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 <...> 44 straipsnj ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
<...> 11 straipsnio 1 dalj?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar treciasis asmuo privalo vertinti ne Europos
Sajungoje jsisteigusios bendrovés ir jos patronuojamosios bendrovés sutartinius santykius,
siekdamas nustatyti, ar pirmosios bendroveés nuolatinis padalinys yra Lenkijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2006/112 44 straipsnis ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis bei 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad paslaugy
teikéjas gali padaryti i$vada, jog valstybéje naréje yra treciojoje valstybéje isteigtos bendrovés nuolatinis
padalinys vien dél to, kad $i bendrové joje turi patronuojamaja bendrove, o gal $is paslaugy teikéjas,
atlikdamas tokj vertinima, turi i$siaiskinti $iy dviejy subjekty sutartinius santykius.

Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad paslaugy teikimo
apmokestinamajam asmeniui, veikian¢iam kaip tokiam, vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsteiges savo
versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui,
esancCiam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur
yra tas nuolatinis padalinys.

Siomis nuostatomis nustatoma paslaugy teikimo apmokestinimo vieta, siekiant i$vengti, pirma,
jurisdikcijos kolizijos, galincios lemti dviguba apmokestinimg, ir, antra, pajamy neapmokestinimo
(2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors tinkamiausias ry$io veiksnys nustatant paslaugy
teikimo vieta mokesciy poziiriu, taigi prioritetinis, yra tas, kur apmokestinamasis asmuo yra jsteiges
savo versla, atsizvelgimas j apmokestinamojo asmens nuolatinj padalinj yra $ios bendrosios taisyklés
isimtis, jeigu jvykdomos tam tikros salygos (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 53 ir 56 punktai).
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Siuo klausimu, siekiant i$vengti aplinkybiy, galin¢iy pakenkti sklandZiam bendros PVM sistemos
veikimui, atsiradimo, Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2006/112 44 straipsnyje numaté, kad kai
paslauga teikiama padaliniui, kuris gali bati laikomas apmokestinamojo asmens nuolatiniu padaliniu,
turi bati laikoma, kad paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra sis nuolatinis padalinys.

Dél klausimo, ar yra ,nuolatinis padalinys®, kaip tai suprantama pagal minéto 44 straipsnio antra sakinj,
reikia pazymeéti, kad Sis klausimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant | paslaugy gavéjo
apmokestinamajj asmenj, kuriam teikiamos paslaugos (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 57 punktas). Siuo klausimu pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 11 straipsnj ,nuolatinis padalinys” yra padalinys, kuris néra $io reglamento 10 straipsnyje
nurodyta verslo jsisteigimo vieta ir apibidinamas kaip pakankamai nuolatinis ir turintis tinkama
zmogiskyju ir techniniy istekliy struktarg, kad galéty gauti savo poreikiams tenkinti teikiamas
paslaugas ir jomis naudotis.

Zinoma, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad $io sprendimo 3 punkte nurodyto laisvosios prekybos
susitarimo 7-A-2 priedo antroje skiltyje ,sisteigimo teisés rasys esancioje lenteléje yra islyga Lenkijos
Respublikai, pagal kurig Koréjos investuotojai gali imtis Gkinés veiklos ir ja vykdyti Lenkijoje tik jsteige
ribotos atsakomybés bendrija, ribotos atsakomybés akcine bendrija, ribotos atsakomybés bendrove ir
akcine bendrove. Sia nuostata draudziama pagal Koréjos teise jsteigtoms jmonéms tiesiogiai vykdyti
tkine veikla Lenkijoje.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad patronuojamoji bendrové, tokios veiklos vykdymo tikslais
priklausanti Piety Koréjoje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei, gali bati Sios patronuojanciosios
bendrovés nuolatinis padalinys Sajungos valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 44 straipsnj kartu su ]gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio
1 dalimi. Todél pirmesniame punkte nurodyta iSlyga neturi jtakos savokos ,nuolatinis padalinys®, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 44 straipsnj, aiSkinimui.

Primintina, kad ekonominé ir komerciné realybé yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti
($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 27 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Todél padalinio kvalifikavimas kaip nuolatinio padalinio negali priklausyti
vien nuo atitinkamo subjekto teisinio statuso.

Siuo klausimu, nors yra jmanoma, kad patronuojamoji bendrové bity patronuojanciosios bendroveés
nuolatinis padalinys (zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo DFDS, C-260/95, EU:C:1997:77, 25 ir
26 punktus), toks kvalifikavimas priklauso nuo materialiniy salygy, nustatyty Igyvendinimo reglamente
Nr. 282/2011, visy pirma jo 11 straipsnyje, kurios turi bati jvertintos atsizvelgiant j ekonomine ir
komercine realybe.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad paslaugy teikéjas negali daryti iSvados, jog valstybés narés teritorijoje yra
treciojoje valstybéje jsteigtos bendrovés nuolatinis padalinys, vien dél to, kad $i bendrové ten turi
patronuojamagja bendrove.

Dél klausimo, ar atitinkamuy paslaugy teikéjas turi iSnagrinéti $ios bendrovés ir jos patronuojamosios
bendrovés sutartinius santykius, kad nustatyty, ar pirmoji turi tokj nuolatinj padalinj Sioje valstybéje
naréje, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodo Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 22 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tame 22 straipsnyje numatyti keli kriterijai, i kuriuos $is paslaugy
teikéjas turi atsizvelgti, nustatydamas paslaugy gavéjo nuolatinj padalinj. Visy pirma reikia i$nagrinéti
apmokestinamajam asmeniui, gaunanc¢iam paslaugas, teikiamos paslaugos pobudj ir naudojima. Be to,
jei Sis patikrinimas neleidzia nustatyti $io paslaugy gavéjo nuolatinio padalinio, visy pirma reikia
iSnagrinéti, ar sutartis, uzsakymo lapas ir gavéjo valstybés narés suteiktas PVM mokétojo kodas, apie
kurj jam pranesé gavéjas, identifikuoja nuolatinj padalinj kaip paslaugos gavéja ir ar nuolatinis
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padalinys yra subjektas, kuris moka uz paslauga. Galiausiai, jei abu minéti kriterijai neleidzia nustatyti
gavéjo nuolatinio padalinio, paslaugy teikéjas teisétai gali manyti, kad paslaugos teikiamos toje vietoje,
kur jas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo versla.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip teigé Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos
Komisija, i§ to 22 straipsnio nematyti, jog atitinkamy paslaugy teikéjas turi i$nagrinéti treciojoje
valstybéje jsteigtos bendrovés ir valstybéje naréje jsteigtos jos patronuojamosios bendrovés sutartinius
santykius, kad nustatyty, ar pirmoji turi tokj nuolatinj padalinj Sioje valstybéje naréje. IS tiesy,
konkreciai kalbant, S$io straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta paslaugy teikéjo ir
apmokestinamojo paslaugy gavéjo paslaugy teikimo sutartis, o ne §io apmokestinamojo asmens ir
subjekto, kuris prireikus gali bati laikomas jo nuolatiniu padaliniu, sutartiniai santykiai.

Galiausiai, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 73 ir 74 punktuose, negalima paslaugy teikéjui
nustatyti pareigy, kurios priklauso mokesciy institucijoms, ir reikalauti, kad jis i$nagrinéty
patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy sutartinius santykius, nors tokia informacija jam i$
principo nepasiekiama ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Altic, C-329/18,
EU:C:2019:831, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2006/112 44 straipsnis ir [gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis ir
22 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad paslaugy teikéjas negali daryti iSvados apie treciojoje
valstybéje jsteigtos bendrovés nuolatinio padalinio buvima valstybés narés teritorijoje vien dél to, kad
$i bendrové ten turi patronuojamaja bendrove, ir kad $is paslaugy teikéjas, atlikdamas tokj vertinima,
neprivalo i$siaiskinti dviejy subjekty sutartiniy santykiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 44 straipsnis ir
2011 m. kovo 15 d. Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB jgyvendinimo priemonés, 11 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinami taip, kad paslauguy teikéjas negali daryti iSvados apie treciojoje valstybéje
jisteigtos bendrovés nuolatinio padalinio buvima valstybés narés teritorijoje vien dél to, kad $i
bendrové ten turi patronuojamaja bendrove, ir kad Sis paslaugy teikéjas, atlikdamas tokj
vertinima, neprivalo i$siaiskinti dviejy subjekty sutartiniy santykiuy.

Parasai.
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