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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 12 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 3 straipsnio

1 dalies b punktas — Skiriamasis pozymis — Vertinimo kriterijai — Zymuo su grotazyme (hashtag)“
Byloje C-541/18
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2018 m. birzelio 21 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjiacio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
AS
pries
Deutsches Patent- und Markenamt

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (prane$éjas) ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AS, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Rohnke,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. L. Noort,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir E. Gippini Fournier, taip pat ]. Samnadda,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 3 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AS ir Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir
prekiy zenkly tarnyba, toliau — DPMA) gin¢a dél paraiskos jregistruoti Zymenj su grotazyme
s#darferdas? kaip prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2008/95, kuri panaikino ir pakeit¢ 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmaja
direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), pati buvo panaikinta ir pakeista
2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1); §i direktyva jsigaliojo 2019 m.
sausio 15 d. Taciau, atsizvelgiant i pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, $is
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyva 2008/95.

Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje buvo numatyta:

»Prekiy zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokio zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, butent, i$
zodziy, jskaitant asmenvardzius, piesiniy, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar ju pakuotés vaizdo, su
salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. ,Toliau i$vardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

<>
b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

<>

3. Neatsisakoma registruoti prekiy zenkla ar jo registracija nepripazjstama negaliojancia 1 dalies b, c

arba d punktuose nurodyta tvarka, jeigu iki paraiskos jregistruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant
prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymij. <...>

«

<.o.>
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Nacionaliné teisé

Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punktas j Vokietijos teise buvo perkeltas 1994 m. spalio
25 d. Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy
zZymeny apsaugos jstatymas) (BGBL. 1994 I, p. 3082) 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Sioje nuostatoje
numatyta, kad ,neregistruojami prekiy zenklai, <.. > neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy atitinkamuy
prekiy ar paslaugy atzvilgiu®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

AS DPMA paprasé jregistruoti Zzymenj su grotazyme ,#darferdas?“ kaip prekiy zenkla perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 25 klasés prekéms.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, atitinka $j aprasyma: ,drabuziai (visy pirma
marskinéliai); avalyné ir galvos apdangalai®.

DPMA atmeté parai$ka, nes mané, kad nagrinéjamas Zymuo neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip tai
suprantama pagal Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymenuy apsaugos jstatymo 8 straipsnio 2 dalies
1 punkta.

Si sprendima AS apskundé Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas, Vokietija).

2017 m. geguzés 3 d. nutartimi Sis teismas ieskinj atmeté. Teismo manymu, $is Zymuo isreiskia
simboliy ir kartu su jais vartojamy jprasty vokieciy kalbos Zodziy seka. Jis iSreiskia tik stilizuota
diskusijos temos pateikimg. Grotazymé tik parodo, kad visuomenés prasoma diskutuoti klausimu:
,Darf er das?“ (,Ar tai leidziama daryti?). Sj klausima, kuris, be kita ko, vaizduojamas ant marskinéliy
priekio, visuomené supras kaip paprasta klausiamojo pobudzio formuluote.

Sia nutartj AS apskundé Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija).

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negalima atmesti tikimybés, kad
nagrinéjamo zymens naudojimas ant drabuziy priekio yra tik vienas i$ jo naudojimo budy. Sis zymuo
taip pat galéty buti nurodytas ant | drabuziy vidy jsiatos etiketés. Tokiu atveju visuomené gali suvokti
minéta zymenj kaip prekiy zenklg, t. y. kaip prekiy komercinés kilmés nuoroda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i$ jo paties praktikos matyti, jog
tam, kad zymuo buty laikomas turinciu skiriamaji pozymj, taigi, kaip galimas jregistruoti kaip prekiy
zenklas, nebutina, kad vienintelis numanomas jo naudojimo budas bty naudojimas kaip prekiy
zenklo. Pakanka, jei tai jmanoma ir jei praktiniu pozitriu yra dideliy galimybiy naudoti tokj Zymenj
prekéms ar paslaugoms, kurioms ji prasoma jregistruoti, zymeéti taip, kad visuomené nesunkiai galéty
ji suprasti kaip prekiy zenkla <...>.

Minétas teismas mano, kad tokia pozicija baty suderinama su 2012 m. balandzio 26 d. Nutarties
Deichmann / VRDT (C-307/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:254) 55 punktu, pagal kurj 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 7 straipsnio 1 dalies b punktas negali bati
aiskinamas taip, kad juo Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) jpareigojama atlikti konkrec¢ia skiriamyjy pozymiy analize, kiek tai susij¢ su prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimo budais, be bado, kuris nustatytas kaip labiausiai tikétinas.
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Vis délto siuo klausimu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) kyla abejoniy, todél jis
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima dél
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punkto:

»Ar zymuo turi skiriamyjy pozymiy, jei yra praktiniu pozitriu svarbiy ir tikétiny galimybiy naudoti ji
atitinkamy prekiy ar paslaugy komercinei kilmei Zyméti, net jei tai ir néra labiausiai tikétinas Sio
zymens naudojimo badas?“

Dél prejudicinio klausimo

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/95 2 straipsnj bet koks zymuo, kurj prasoma jregistruoti
kaip individualy prekiy zenkla, tam, kad buty jregistruotas kaip toks, turi tenkinti kelias salygas, tarp
kuriy yra ir salyga, kad toks prekiy zenklas turi leisti atskirti vienos jmonés prekes arba paslaugas nuo
kitos jmonés prekiy arba paslaugy.

A priori negalima atmesti tikimybés, kad Zymuo su grotazyme (hashtag), kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali leisti nustatyti, kad prekés ar paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, priklauso konkreciai jmonei, ir taip gali tenkinti minéta salyga. I$ tikryjy jmanoma, kad toks
zymuo buty pateiktas visuomenei siejant jj su prekémis ar paslaugomis ir galéty atlikti pagrindine
prekiy Zenklo funkcija — nurodyti prekiy ar paslaugy, kurioms jis skirtas, komercine kilme.

Siekiant nustatyti, ar taip yra konkreciu atveju, kompetentingos administracinés ir teisminés institucijos
turi nustatyti, ar nagrinéjamas zymuo turi ,skiriamgjj pozymj“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 3 straipsnj. Toks skiriamasis pozymis gali buti jam buadingas pagal minéto
straipsnio 1 dalies b punkta arba gali buti jgytas dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal minéto
straipsnio 3 dalj (be kita ko, zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Oberbank ir kt., C-217/13 ir
C-218/13, EU:C:2014:2012, 38 punkta ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Société des Produits Nestlé,
C-215/14, EU:C:2015:604, 60 ir 62 punktus).

Klausimas, ar zymuo turi skiriamaji pozymj, turi bati nagrinéjamas, viena vertus, atsizvelgiant j
atitinkamas prekes arba paslaugas ir, kita vertus, i tai, kaip $j Zymenj suvokia atitinkama visuomené,
kurig sudaro vidutiniai $iy prekiy ar paslaugy vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti ir protingai
pastabts bei nuovokis (be kita ko, zr. 2003 m. balandZzio 8 d. Sprendimo Linde ir kt.,
C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 41 punkty; 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34 punkta ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Apple, C-421/13,
EU:C:2014:2070, 22 punkta).

Vidutinio vartotojo suvokimo vertinimas turi bati atliekamas in concreto, atsizvelgiant j visus svarbius
faktus ir aplinkybes (be kita ko, zr. 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, 33 ir 35 punktus ir 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Moreno Marin, C-139/16,
EU:C:2017:518, 24 punkty).

Dél fakty ir aplinkybiy, svarbiy S$iam suvokimui jvertinti, reikia pazyméti, kad prekiy zenklo
registracijos paraiSkos pateikimo ar jos nagrinéjimo momentu tokia paraiska pateikes asmuo neprivalo
nurodyti ar tiksliai Zinoti, kaip jis naudos prasoma jregistruoti prekiy zenkla, jeigu $is bus jregistruotas.
Net jregistravus prekiy zenkla jis gali per penkeriy mety laikotarpj pradéti faktiskai naudoti prekiy
zenkla pagal prekiy zenklo pagrindine funkcija (2009 m. sausio 15 d. Sprendimo Silberquelle,
C-495/07, EU:C:2009:10, 3 ir 17 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija; taip pat dél 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009,
p. 1) Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ldnsforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 26 punktg).

Be to, gali egzistuoti atvejy, kai Zymuo, kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, taip pat nebuvo
reikSmingai naudojamas iki registracijos paraiskos padavimo dienos.
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Tokiomis salygomis kompetentingos institucijos, turincios nustatyti zymens, kurj praSoma jregistruoti
kaip prekiy zenkly, skiriamagji pozymj, gali atsidurti tokioje situacijoje, kai, kiek tai susije su tikétinu
prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimu, taigi, ir budu, kuriuo sis prekiy zenklas, jeigu bus
jregistruotas, greiciausiai bus pristatomas vidutiniam vartotojui, jos neturés jokios kitos vertintinos
informacijos, i$skyrus ta, kuri iSplaukia i$ atitinkamame ekonomikos sektoriuje nusistovéjusiy jprociy.

Kai iSnagrinéjus Siuos jprocCius paaiskéja, kad Sio ekonomikos sektoriaus praktikoje svarbis keli
naudojimo budai, tokios institucijos, laikydamosi pareigos i$nagrinéti atitinkamo zymens skiriamajj
pozymj atsizvelgiant i visus svarbius faktus ir aplinkybes, turi atsizvelgti i Siuos jvairius naudojimo
budus tam, kad nustatyty, ar vidutinis atitinkamuy prekiy ar paslaugy vartotojas gali suvokti $j Zymenj
kaip $iy prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda.

Vis délto tokios institucijos turi pripazinti, kad naudojimo budai, kurie, nors yra numanomi S$iame
ekonomikos sektoriuje, praktiskai néra reiksmingi, taigi, mazai tikétini, yra nesvarbis, nebent paraiska
pateikes asmuo nurodo konkrec¢ia informacija, i§ kurios konkrecCiu atveju matyti, kad nejprastas
minétame sektoriuje naudojimo budas yra tikétinas.

I$ tiesy svarbu isvengti, kad prekiy Zenkly registras, kuris turi bati tinkamas ir tikslus (2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 50 punktas), apimty Zymenis,
leidziancius atskirti prekiy zenklo savininko prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy
tik tuo atveju, kai naudojimas yra labai specifinis, kurio toks savininkas greiciausiai nesiims.

Siuo klausimu primintina, kad dél su teisiniu saugumu ir geru administravimu susijusiy priezasciy visos
registracijos paraiskos turi buti nagrinéjamos ne tik i§samiai, bet ir grieztai, siekiant, kad prekiy zenklai
nebuty jregistruoti netinkamai (be kita ko, zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, 59 punkta ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77 punkty).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad drabuziy
sektoriuje yra jprasta prekiy zenklu zymeéti tiek prekeés iSorine dalj, tiek nurodyti ji i prekés vidy jsiatoje
etiketéje.

Taigi, minétas teismas nustaté du zyméjimo budus, kurie yra svarbus $io sektoriaus praktikoje. Tokiu
atveju vidutinio vartotojo suvokima kompetentingos analizuoti institucijos turés atsizvelgti j Siuos
naudojimo budus ir jvertinti, ar $is vartotojas, matydamas, kad drabuzis pazymétas Siais dviem
zyméjimo budais arba bent vienu i$ jy, nagrinéjama zZymenj suvoks kaip prekiy zenkla.

Taigi kompetentingas nacionalinis teismas turés nustatyti, ar vidutinis vartotojas, matydamas Zymenj
s#darferdas?” ant marskinéliy priekio arba jy vidinéje dalyje jsititos etiketés, $j Zymenj suvoks kaip
tokios prekés komercinés kilmés nuorody, o ne kaip paprasta puoSybos elementa ar socialinés
komunikacijos Zinute.

Atsizvelgiant j Siame sprendime pateiktus patikslinimus ir j jurisprudencija, pagal kuria nuostatos, kuriy
turinys direktyvoje, skirtoje valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti, ir
reglamente dél Europos Sgjungos prekiy zenklo yra toks pat, turi bati aiskinamos vienodai (be kita ko,
zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-Werke, C-173/04 P, EU:C:2006:20, 29 punkty;
2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Moreno Marin, C-139/16, EU:C:2017:518, 27 punkta ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, 29 punkta), reikia pazymeéti, kad 2012 m. balandzio 26 d. Nutarties Deichmann / VRDT
(C-307/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:254) 55 punkte, kurj cituoja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir kuriame aiSkinamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas, kurio turinys atitinka Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punkto turinj, jtvirtinta
pozicija reik§minga tik tuo atveju, jeigu atitinkamo ekonomikos sektoriaus praktikoje svarbus tik
vienas naudojimo budas.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima teiktinas toks atsakymas:
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad Zymens, kurj prasoma
jregistruoti kaip prekiuy zenkla, skiriamasis pozymis turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j visus svarbius
faktus ir aplinkybes, jskaitant visus tikétinus prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojimo budus.
Nesant kitos informacijos, tokie badai atitinka naudojimo budus, kurie, atsizvelgiant j atitinkamame
ekonomikos sektoriuje nusistovéjusius jprocius, gali buti svarbas praktikoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad Zymens, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, skiriamasis pozymis turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j visus svarbius faktus ir aplinkybes, jskaitant visus tikétinus prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo budus. Nesant kitos informacijos, tokie buidai atitinka
naudojimo biudus, kurie, atsizvelgiant j atitinkamame ekonomikos sektoriuje nusistovéjusius
iprocius, gali bati svarbas praktikoje.

Parasai.
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