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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 2011/92/ES —
Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus —
Per leidimo i§davimo projektui procedura padaryti pazeidimai — Teisé kreiptis j teisma —
Nacionalinéje teiséje numatyti apribojimai — Direktyva 2000/60/EB — Europos Sajungos vandens
politika — Pozeminio vandens telkinio biklés prastéjimas — Vertinimo tvarka — Privaciy asmeny teisé
reikalauti imtis priemoniy siekiant uzkirsti kelia tarsai — Teisé paduoti skunda
nacionaliniams teismams*

Byloje C-535/18

dél 2018 m. balandzio 25 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjuacio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC ir SB, kaip QD jpédiniai,

TA,

UZ,

Vy,

WX

pries

* Proceso kalba: vokieciy.
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Land Nordrhein-Westfalen
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- IL, JK, K], LI, NG, MH, OF, PE, RC ir SB, TA, UZ, VY, WX, atstovaujamu Rechtsanwdlte
R. Nebelsieck, J. Mittelstein ir K. Fock,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve ir M. Noll-Ehlers,
susipazines su 2019 m. lapkricio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1) 6 straipsnio ir 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2000 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos
srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t.,, p. 275),
4 straipsnio 1 dalies a punkto i—iii papunk¢iy ir b punkto i papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant keliy privaciy asmeny (toliau — pareiskéjai pagrindinéje byloje) ir
Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos zemé, Vokietija) gin¢a dél 2016 m. rugséjo 27 d.
Bezirksregierung Detmold (Detmoldo apskrities administracija, Vokietija) institucijy sprendimo, kuriuo
patvirtintas mazdaug 3,7 km ilgio automagistralés atkarpos tiesimo planas.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau —
Orhuso konvencija), 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»<...> kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy

asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzginc¢ijimo.”

Sagjungos teisé

Direktyva 2011/92

Direktyvos 2011/92 7 ir 19-21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) sutikimas [leidimas] dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zzymuy
poveikj aplinkai, turéty buti duodamas tik atlikus tokiy projekty galimo reik§mingo poveikio
aplinkai vertinima. Toks vertinimas turéty bati atliktas remiantis atitinkama informacija, kuria

pateikia projekto uzsakovas ir kuria gali papildyti valdzios institucijos bei visuomené, galinti bati
suinteresuota minimu projektu;

(19) Vienas i§ Orhuso konvencijos tiksly — siekimas uztikrinti visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus aplinkosaugos klausimais teises, kad buty geriau saugoma teisé gyventi aplinkoje,
tinkamoje Zmoniy sveikatai ir gerovei.

(20) Orhuso konvencijos 6 straipsnis nustato visuomenés dalyvavima priimant sprendimus dél
konkreciy veiklos rasiy, i$vardyty prie jos pridedamame I priede, ir ten nei$vardyty veiklos rasiy,
kurios gali turéti didelj poveikj aplinkai;

(21) Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4 dalys nustato galimybe imtis veiksmy teismo ar kita tvarka
siekiant uzginc¢yti sprendimy, veikimo ar neveikimo materialinj ar procesinj teisétuma
atsizvelgiant j tos Konvencijos 6 straipsnio nuostatas dél visuomenés dalyvavimo.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Si direktyva taikoma valstybés ir privaciy projekty, kurie gali daryti reikiminga poveikj aplinkai,
poveikio aplinkai vertinimui.

2. Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys:
a) projektas:
— statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,

— kitokie jsikisimai j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba;
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b) uzsakovas — pareiskéjas, prasantis leidimo vykdyti privaty projekta, arba valstybés institucija, kuri
projekta inicijuoja;

c) sutikimas [leidimas] dél planuojamos veiklos — kompetentingos institucijos sprendimas, kuris
suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta;

d) visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

e) suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka.
Sioje apibréztyje [pagal $ia apibréztj] nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga
ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis;

f) kompetentinga institucija ar institucijos — institucija ar institucijos, kurias valstybés narés paskiria
atsakingomis uz S$ios direktyvos numatyty pareigy vykdyma.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4-12 straipsnius ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis $iems veiksniams:

a) zmonéms, gyvinijai ir augmenijai;

b) dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui;

¢) materialinéms vertybés ir kultaros paveldui;

d) a, b ir ¢ punktuose nurodyty veiksniy saveikai.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei, remiantis 4 straipsniu, projektai vertinami pagal §j straipsnj ir 6—10 straipsnius, valstybés narés
privalo priimti reikalingas priemones, uztikrinancias, kad uzsakovas atitinkama forma pateikty
IV priede nurodyta informacija, kai:

a) valstybés narés mano, kad tokia informacija yra reikalinga tam [tikram] sutikimo [leidimo]
planuojamai veiklai tvarkos etapui bei konkreciam projektui [konkretaus projekto] ar projekto
rusies charakteristikoms arba aplinkos savybéms, kurios gali buti paveiktos;

b) valstybés narés mano, kad galima pagristai reikalauti, jog uzsakovas surinkty $ia informacija,
atsizvelgdamas, be kita ko, j naujausias Zinias ir vertinimo metodus.

2. Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, uztikrinanciy, kad uzsakovo pageidavimu, dar pries
uzsakovui pateikiant paraiska dél sutikimo [leidimo] planuojamai veiklai, kompetentinga institucija
pareiskia savo nuomone dél informacijos, kuria uzsakovas privalo pateikti pagal 1 dalj. Kompetentinga
institucija pagal 6 straipsnio 1 dalj, pries$ pateikdama savo nuomone, pasitaria su uzsakovu ir
atitinkamomis institucijomis. Aplinkybés, jog kompetentinga institucija pagal $ia dalj pareiské savo
nuomoneg, nevarzo jos dél to reikalauti i$ uzsakovo kitos reikalingos informacijos.

Valstybés narés gali reikalauti, kad kompetentinga institucija pareiksty savo nuomone nepaisydama, ar
uzsakovas to pageidauja.
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3. Informacija, kurig pagal 1 dalj turi pateikti uzsakovas, sudaro bent $ie duomenys:
a) projekto aprasyma, apibudinant vieta, projektavima ir projekto dydj;

b) numatyty priemoniy, skirty iSvengti, susvelninti ar atitaisyti reikSmingo neigiamo poveikio
pasekmes, aprasyma;

¢) duomenis, reikalingus galimiems pagrindiniams projekto poveikiams aplinkai nustatyti ir jvertinti;

d) pagrindiniy uZsakovo i$nagrinéty alternatyvy aprasyma, taip pat argumentuota [pagrindiniy] jo
pasirinkimo priezas¢iy paaiskinima, atsizvelgiant j poveikj aplinkai;

e) netechninio pobudzio santrauka, apibendrinancia a—d punktuose nurodyta informacija.

4. Jei reikalinga, valstybés narés uztikrina, kad institucijos, disponuojancios atitinkama informacija,
nurodyta 3 straipsnyje, suteiks uzsakovui galimybe ja pasinaudoti.”

Direktyvos 2011/92 6 straipsnis suformuluotas taip:

<o

2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo procediras,
visuomené arba vieSais skelbimais, arba kitomis atitinkamomis priemonémis, pavyzdziui,
elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis, jei jos prieinamos, i$ anksto ir véliausiai tada,
kai tik informacija gali buti pagristai teikiama, yra informuojama apie:

a) prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veikla;

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedura ir atitinkamais atvejais apie tai,
kad taikomas 7 straipsnis;

c¢) duomenis apie institucijas, atsakingas uz sprendimo priémimg, tas, i§ kuriy gali bati gaunama
atitinkama informacija, tas, kurioms gali buti teikiamos pastabos ar klausimai, ir pastaby ar
klausimy pateikimo tvarkarasc¢io duomenis;

d) galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

e) apie pagal 5 straipsnj surinktos informacijos prieinamuma;

f) atitinkamos informacijos gavimo laika, vieta ir bada;

g) duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal $io straipsnio 5 dalj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty susipazinti su:

a) pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

b) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasidlymais, pateiktais
kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené yra informuota
pagal $io straipsnio 2 dalj;

c) pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés

galimybés susipazinti su informacija apie aplinka [ir kuria panaikinama Tarybos
direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
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p. 375)] — $io straipsnio 2 dalyje nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima pagal
sios direktyvos 8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené buvo
informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.

4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios galimybés dalyvauti
2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais priémimo procedurose ir tuo tikslu ji
turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol kompetentingai institucijai ar institucijoms visos
pasirinkimo galimybés yra atviros pries priimant sprendima dél leidimo suteikimo vykdyti planuojama
veikla.

5. I§samias visuomenés informavimo (pavyzdziui, informavima skelbimais tam tikru spinduliu ar
skelbimais vietiniuose laikras¢iuose) ir konsultavimosi su suinteresuota visuomene (pavyzdziui,
rasytiniais teikimais ar visuomenés apklausos biidu) priemones nustato valstybés narés.

6. Kad buty pakankamai laiko visuomenei informuoti, o suinteresuotai visuomenei pasirengti ir
veiksmingai dalyvauti priimant sprendima aplinkos klausimais pagal $j straipsnj, turi bati numatyti
tinkami jvairiy etapy terminai.”

Sios direktyvos 11 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaling teising sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankamg interesy, arba alternatyviai;

b) pareiksdami apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip iSankstinés salygos,

......

institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal Sia direktyva taikomos
visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati ginc¢ijami.

3. Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus. Tuo tikslu kiekvienos
nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra
laikomas pakankamu $io straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma
turinti teises, kurios gali buati pazeistos, §io straipsnio 1 dalies b punkto prasme.”

Minétos direktyvos IV priedo ,5 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija“ 4 punkte numatyta:

»Galimo reikSmingo planuojamo projekto poveikio aplinkai aprasymas. Poveikj gali sukelti:

a) projekto buvimas;

b) gamtiniy istekliy naudojimas;

¢) tarSaly emisijos, trukdziy susidarymas ir atlieky $alinimas.”

Sio 4 punkto i$nasoje nurodyta, kad ,[tluréty buti apraSytas tiesioginis poveikis, taip pat bet koks

netiesioginis, antrinis, kompleksinis, trumpalaikis, vidutinio laikotarpio, ilgalaikis, negrjztamas,
griztamas, teigiamas ir neigiamas projekto daromas poveikis®.
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Direktyva 2006/118/EB

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/118/EB dél pozeminio vandens
apsaugos nuo tarsos ir jo baklés blogéjimo (OL L 372, 2006, p. 19) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vertindamos pozeminio vandens telkinio ar pozeminio vandens telkiniy grupés chemine bikle pagal
Direktyvos [2000/60] V priedo 2.3 skirsnj [punkta], valstybés narés naudoja $iuos kriterijus:

a) I priede nurodytus poZeminio vandens kokybés standartus;

b) ribines vertes, kurias II priedo A dalyje nustatyta tvarka turi nustatyti valstybés narés tersalams,
terSaly grupéms ir tarSos rodikliams, kurie valstybés narés teritorijoje buvo jvertinti kaip
padedantys pozeminio vandens telkinj ar pozeminio vandens telkiniy grupe priskirti rizikos grupei,
atsizvelgiant bent j II priedo B dalyje pateikta sarasa.

Pozeminio vandens ribinés vertés, taikomos nustatant gera chemine bukle, grindziamos pozeminio
vandens telkinio apsauga pagal II priedo A dalies 1, 2 ir 3 punktus, visy pirma atkreipiant démes;j i jo
poveikj susijusiems pavir§iniams vandenims ir tiesiogiai nuo jo priklausomoms sausumos
ekosistemoms bei S$lapzeméms ir saveika su jais, ir jose inter alia atsizvelgiama | Zmogaus
toksikologines ir ekotoksikologines zinias.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Pozeminio vandens telkinio chemine bukle valstybés narés vertina pagal 2 dalyje apibudinta
procedira. Vykdydamos $ia procedira valstybés narés tam tikrais atvejais gali pozeminio vandens
telkinius sujungti j grupe pagal Direktyvos [2000/60] V prieda.

2. Pozeminio vandens telkinys ar pozeminio vandens telkiniy grupé yra laikoma geros cheminés buklés
tuomet, kai:

a) atitinkamas monitoringas jrodo, jog salygos, isdéstytos Direktyvos [2000/60] V priedo
2.3.2 lenteléje, yra tenkinamos; arba

b) I priede i$vardyty pozeminio vandens kokybés standarty vertés ir pagal 3 straipsnj bei II prieda
nustatytos atitinkamos ribinés vertés nevir§ijamos nei vienoje to pozeminio vandens telkinio ar
pozeminio vandens telkiniy grupés monitoringo taske; arba

¢) pozeminio vandens kokybés standarto verté ar ribiné verté virSijama viename ar keliuose
monitoringo taskuose, bet atitinkamas tyrimas pagal III prieda patvirtina, kad:

i) remiantis III priedo 3 punkte nurodytu jvertinimu laikoma, kad pozeminio vandens kokybés
standartus ar ribines vertes virSijanti terSaly koncentracija nekelia didelio pavojaus aplinkai,
tam tikrais atvejais atsizvelgiant j poveikj patirian¢io poZeminio vandens telkinio dydj;

ii) pagal sios direktyvos III priedo 4 punkta laikomasi kity Direktyvos [2000/60] V priedo
2.3.2 lenteléje nustatyty geros pozeminio vandens cheminés buklés salygy;

iii) pozeminio vandens telkiniy, nurodyty pagal Direktyvos [2000/60] 7 straipsnio 1 dalj, atveju,
remiantis Sios direktyvos III priedo 4 punktu, laikomasi Direktyvos [2000/60] 7 straipsnio
3 dalies reikalavimy;

iv) tarsa labai nesumazino galimybés pozeminio vandens telkinj ar kurj nors telkiniy grupés telkinj
panaudoti Zmoniy reikméms.

3. Pasirinktos pozeminio vandens monitoringo vietos turi atitikti Direktyvos [2000/60] V priedo
2.4 punkto reikalavimus, ir turi buti suprojektuotos taip, kad per jas baty galima nuosekliai ir i§samiai
apzvelgti pozeminio vandens chemine bukle ir kad jos pateikty reprezentatyvius monitoringo
duomenis.

ECLIL:EU:C:2020:391 7
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4. Valstybés narés pozeminio vandens cheminés buklés jvertinimo santrauka skelbia upés baseino
valdymo planuose pagal Direktyvos [2000/60] 13 straipsni.

Sioje upés baseino rajono ar tarptautinés upés baseino rajono dalies, esancios valstybés narés
teritorijoje, lygmeniu parengtoje santraukoje taip pat pateikiamas paaiSkinimas, kaip galutiniame
jvertinime buvo atsizvelgta j atskiruose monitoringo taskuose virSytus pozeminio vandens kokybés
standartus ar ribines vertes.

5. Jeigu pagal 2 dalies ¢ punkta pozeminio vandens telkinys yra priskiriamas geros cheminés buklés
telkiniams, valstybés narés imasi priemoniy pagal Direktyvos [2000/60] 11 straipsnj, kurios gali bati
butinos siekiant apsaugoti vandens ekosistemas, sausumos ekosistemas ir uztikrinti pozeminio vandens
naudojimg zmoniy reikméms, susijusius su ta pozeminio vandens telkinio dalimi, kurios monitoringo
taske ar taskuose buvo vir§yta pozeminio vandens kokybés standarto verté ar ribiné verté.”

Direktyva 2000/60
Direktyvos 2000/60 23-26 ir 37 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(23) Reikia bendry principy, kuriais remiantis baty galima koordinuoti valstybiy nariy pastangas
gerinti Bendrijos vandeny kokybés ir kiekybés apsauga, skatinti subalansuota vandens
naudojimg, <...>, apsaugoti vandenuy ekosistemas ir nuo jy tiesiogiai priklausomas sausumos
ekosistemas bei $lapzemes ir garantuoti bei plétoti Bendrijos vandeny naudojimo potencijas.

(24) Gera vandens kokybé padés uztikrinti geriamojo vandens tiekima gyventojams.

(25) Turi bati nustatyti bendri vandens kokybés ir atitinkamais aplinkos apsaugos pozitriu atvejais —
kiekybés buklés apibrézimai. Turéty buti nustatyti aplinkos apsaugos uzdaviniai, kurie uztikrinty
gera pavirsinio ir pozeminio vandens bikle visoje Bendrijoje ir Bendrijos lygiu neleisty vandens
biuklei toliau prastéti.

(26) Valstybés narés turéty siekti bent geros vandens biuklés, apibrézdamos ir jgyvendindamos bitinas
integruotoje priemoniy programoje numatytas priemones ir atsizvelgdamos j esamus Bendrijos
reikalavimus. Ten, kur vandens buklé gera, ji turéty bati iSsaugota. Be geros buklés reikalavimy,
taikomy pozeminiam vandeniui, dar turi bati nustatyta ir sustabdyta bet kuri reik§mingesné ir
ilgesnj laika isliekanti kurio nors tersalo koncentracijos didéjimo tendencija.

<>

(37) Valstybés narés turéty nustatyti vandens telkinius, i§ kuriy imamas geriamasis vanduo, ir
uztikrinti, kad buaty laikomasi 1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 80/778/EEB dél Zmonéms
vartoti skirto vandens kokybés [(OL L 229, 1980, p. 11)].*

Sios direktyvos 1 straipsnyje jos tikslas apibréztas taip:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavirsiniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy vandeny ir
pozeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

a) neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy (atsizvelgiant i ju
vandens poreikius) bei $lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja

apsaugoty ir pagerinty;

b) skatinty subalansuota vandens vartojima, remiantis ilgalaike turimy vandens istekliy apsauga;

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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<>

d) uztikrinty laipsniska pozeminio vandens tarSos mazinima ir uzkirsty kelia jo tolesniam ter$imui;
<>

ir taip padeéty:

— tiekti pakankama geros kokybés pavirsinio ir pozeminio vandens kiekj, kurio reikia tausojancioms,
subalansuotoms ir pagrjstoms vandens vartojimo reikméms,

— smarkiai sumazinti pozeminio vandens tarsa,
- <.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 ir 33 punktuose pateiktos tokios apibréztys:

»2) »Pozeminis vanduo“ — tai visoks vanduo, kuris yra Zemiau Zemés pavirSiaus drégnoje zonoje ir
tiesiogiai lieciasi su zemés pavir$iumi ar podirviu.

<.o>

12) ,Pozeminio vandens telkinys“ — tai kiekybés rodikliais apibréztas pozeminio vandens kiekis, esantis
vandeningajame sluoksnyje ar keliuose sluoksniuose.

19) ,Pozeminio vandens buklé“ — tai bendras pozeminio vandens telkinio buklés apibudinimas, kurj
lemia arba jo kiekybiné, arba cheminé buklé, nelygu, kuri i$ ju blogesné.

20) ,Gera pozeminio vandens buklé“ — tai pozeminio vandens telkinio buklé, kai jo kiekybiné ir
cheminé buklés yra vertinamos bent kaip ,geros®.

<...>

25) ,Gera pozeminio vandens cheminé buklé“ — tai cheminé pozeminio vandens telkinio bukle, kuri
atitinka visus V priedo 2.3.2 lenteléje nurodytus reikalavimus.

<>

28) ,Gera kiekybiné buklé” — tai buklé, apibrézta V priedo 2.1.2 lenteléje.

<>

31) ,Tersalas” — tai kiekviena medziaga, kuri gali sukelti tarsa, ypa¢ VIII priede i§vardytos medziagos.

<>

33) ,Tar$a“ — tai dél zmogaus veiklos jvykes tiesioginis ar netiesioginis medziagy ar $ilumos isleidimas
i org, vandenj ar zeme, galjs turéti zalinga poveikj zmoniy sveikatai, vandenuy ekosistemy ar zemés

ekosistemy, tiesiogiai priklausanc¢iy nuo vandeny ekosistemy, kokybei, dél ko gali biti padaryta
zala materialiam turtui, aplinkai, trukdoma ja dziaugtis ir kitaip teisétai naudotis.”

ECLIL:EU:C:2020:391 9



17

18

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktai suformuluoti taip:
»1. Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a) pavirSiniams vandenims

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavirsinio vandens telkiniy
buklé, atsizvelgdamos j Sio straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavir$inio vandens telkinius, atsizvelgdamos j
iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad gera
pavir$inio vandens buklé buaty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos
isigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomuy pagal $io
straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens telkinius ir
stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavir§inio vandens cheminé buklé buty
pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo
nuostatas, atsizvelgdamos i pratesimy, nustatomuy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir i jo 5, 6 ir
7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iv) valstybés narés jgyvendina butinas priemones pagal 16 straipsnio 1 ir 8 dalis ir stengiasi
nuosekliai mazinti tar$a, kuria kelia prioritetinés medziagos, bei sustabdyti ar siekti, kad
laipsniskai iSnykty prioritetiniy pavojingy medziagy iSmetimas, isleidimas ar nuostoliai,

nepazeisdamos atitinkamuy sSalims galiojanciy tarptautiniy susitarimy, minéty 1 straipsnyje;

b) pozeminiam vandeniui

i) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, skirtas neleisti terSalams patekti j pozeminius
vandenis arba juos apriboti ir neleisti pozeminio vandens telkiniy buklei prastéti,
atsizvelgdamos | $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma, nepazeisdamos jo 8 dalies, ir
atsizvelgdamos j 11 straipsnio 3 dalies j punkto taikyma;

ii) wvalstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pozeminio vandens telkinius, uztikrina
pozeminio vandens émimo ir jo pasipildymo pusiausvyra ir stengiasi, kad gera pozeminio
vandens buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos
pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir j
jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies ir atsizvelgdamos j 11 straipsnio 3 dalies
j punkto taikyma;

iii) valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad sustabdyty ir mazinty kurj laika trunkancia
kokio nors tersalo koncentracijos gana reik§mingo didéjimo tendencijg, atsiradusia dél Zzmogaus
veiklos poveikio, ir siekia nuosekliai mazinti pozeminio vandens tarsa.

Tokiy tendencijy mazinimo priemonés jgyvendinamos pagal 17 straipsnio 2, 4 ir 5 dalis, atsizvelgiant j
taikytinus standartus, nurodytus atitinkamuose Bendrijos teisés aktuose, ir i §io straipsnio 6 ir 7 daliy
taikyma bei nepazeidziant jo 8 dalies.”

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyta:

»4. Norint pasiekti vandens telkiniams keliamus tikslus tam tikrais etapais, $io straipsnio 1 dalyje
nurodytus terminus galima pratesti, jei paveikto vandens telkinio buklé toliau neprastéja ir laikomasi

Siy salygy:
<io>

c) terminas pratesiamas ilgiausiai tokiam laikui, per kurj du kartus yra atnaujinamas upés baseino
valdymo planas, i$skyrus tuos atvejus, kai per tokj laika keliamuy tiksly pasiekti negalima dél

gamtiniy salygy.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies a—d punktai suformuluoti taip:
»7. Valstybés narés nepazeidzia $ios direktyvos, kai:

— gera pozeminio vandens buklé, gera ekologiné buklé arba atitinkamais atvejais geras ekologinis
potencialas nepasiekiamas ir pavirSinio vandens ar pozeminio vandens telkinio biklei prastéti
nesutrukdoma dél naujy pavirsinio vandens telkinio fiziniy charakteristiky pakeitimy ar pozeminiy
telkiniy vandens lygio poky¢iy, arba

— labai gerai pavirsinio vandens telkinio buklei suprastéti iki geros buklés nesutrukdoma dél naujos
subalansuotos Zmoniy veiklos, vykdomos plétros tikslais,

ir yra tenkinamos visos $ios salygos:
a) imamasi visy jimanomy priemoniy vandens telkinio buklei daromam poveikiui susvelninti;

b) tokiy pakeitimy ar pakitimy priezastys konkreciai yra nurodytos ir paaiskintos upés baseino
valdymo plane, kurio reikalaujama pagal 13 straipsnj, o tikslai patikslinami kas 6 metai;

c) tokiy pakeitimy ar pakitimuy priezastys yra labai svarbios visuomenés interesams ir (arba) naujy
pakeitimy ar pakitimy nauda Zmoniy sveikatai, Zzmoniy saugos palaikymui ar subalansuotai plétrai
yra didesné uz nauda, kurig aplinkai ir visuomenei duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
pasiekimas; ir

d) dél techniniy galimybiy ar per dideliy sanaudy naudos, kuria duoda tokios vandens telkinio
modifikacijos ir pasikeitimai, negalima gauti kitais budais, kurie aplinkos apsaugos atzvilgiu bity
gerokai pranasesni.”

Minétos direktyvos 13 straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»Upés baseino valdymo planai patikslinami ir atnaujinami ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios
direktyvos jsigaliojimo dienos, po to — kas $eSeri metai.”

Minétos direktyvos 17 straipsnio ,Pozeminio vandens tarSos prevencijos ir kontrolés strategijos® 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Europos Parlamentas ir Taryba tvirtina konkreCias pozeminio vandens tar$os prevencijos ir
kontrolés priemones. Tokios priemonés yra skirtos gerai pozeminio vandens cheminei buklei pasiekti
pagal 4 straipsnio 1 dalies b punkta; jos tvirtinamos Sutartyje nurodyta tvarka, [Europos] Komisijai
pateikus pasitilyma per dvejus metus nuo Sios direktyvos jsigaliojimo.

2. Sialydama priemones Komisija atsizvelgia j atliktos pagal 5 straipsnj ir II prieda analizés rezultatus.
Jei duomenys pateikiami anksciau, tokios priemonés pasitilomos taip pat anksciau; jose nurodomi:

a) geros pozeminio vandens cheminés buklés nustatymo kriterijai, vadovaujantis II priedo 2.2 skirsniu
[punktu] ir V priedo 2.3.2 bei 2.4.5 skirsniais [punktais];

“«

<>
Direktyvos 2000/60 V priedo 2.3 punktas susijes su pozeminio vandens cheminés biklés vertinimu. Sio

priedo 2.3.1 punkte ,elektros laidis“ ir ,tersaly koncentracija“ nurodyti kaip ,[p]arametrai, taikomi
nustatant pozeminio vandens chemine bukle®.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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Sios direktyvos V priedo 2.3.2 punkte pozeminio vandens ,gera cheminé btklé“ apibrézta taip:

»Geros pozeminio vandens cheminés buklés apibrézimas

Elementai Gera bukle

Bendrieji Pozeminio vandens telkinio cheminé sudétis
tokia, kad tersaly koncentracija:

— (toliau nurodyty tersaly) nerodo, kad i vandenj
baty pateke druskiniy ar kitokiy intruzijy,

— nevirsija kokybés standarty, taikomy
vadovaujantis 17 straipsniu pagal kitus
atitinkamus Bendrijos teisés aktus,

— netrukdys pasiekti pagal 4 straipsnj susijusiems
pavir§iniams vandenims nustatyty aplinkos
apsaugos tiksly, reik§mingiau nepablogins
ekologinés ar cheminés tokiy telkiniy buklés ir
reik§mingiau nepakenks sausumos ekologinéms
sistemoms, kurios tiesiogiai priklauso nuo to
pozeminio vandens telkinio.

“«

<> <>

Minétos direktyvos V priedo 2.4 punktas susijes su pozeminio vandens cheminés buklés monitoringu
ir, be kita ko, $io priedo 2.4.1 punkte numatyta, kad ,[m]onitoringo tinklas turi bati suprojektuotas
taip, kad per jj baty galima nuosekliai ir iSsamiai apzvelgti pozeminio vandens chemine bukle
kiekviename upés baseine ir nustatyti ilgalaikes antropogeninés veiklos salygojamas tersaly didéjimo
tendencijas”.

Tos pacios direktyvos V priedo 2.4.5 punktas susijes su poZzeminio vandens cheminés buklés aiskinimu
ir pateikimu. Jis suformuluotas taip:

»Pozeminio vandens telkinio buklé vertinama pagal visus atskiry jo monitoringo tasky duomenis.
Nepazeidziant atitinkamuy direktyvy, norint gera pozeminio vandens telkinio buaklé pagal tuos
cheminius parametrus, kuriems Bendrijos teisés aktuose yra nustatyti aplinkos kokybés standartai,
nustatoma:

— apskaiciuojant kiekvieno pozeminio vandens telkinyje ar telkiniy grupéje esancio monitoringo tasko
rezultaty vidurkj,

— vadovaujantis 17 straipsniu ir remiantis tais rezultaty vidurkiais parodoma, ar pozeminio vandens
cheminé buklé yra gera.

Vadovaudamosis [vadovaudamosi] 2.5 skirsniu [punktu] valstybés narés pateikia pozeminio vandens
telkiniy Zemélapj, kuriame telkiniy cheminé buklé yra pazymeéta siomis spalvomis:

Gera: zalia
Bloga: raudona.
<>

Zemélapiai pridedami prie upés baseino valdymo plano.”
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Vokietijos teisé

2003 m. sausio 23 d. Verwaltungsverfahrensgesetz (Administracinés proceduros jstatymas; BGBI. 2003 I,
p. 102) 46 straipsnyje, susijusiame su procediriniy ir formos triakumuy pasekmémis, nurodyta:

»Negalima reikalauti panaikinti administracinj aktg, kuris néra negaliojantis pagal 44 straipsnj,
remiantis vien tuo, kad jis buvo priimtas pazeidziant procediry, formalumus ar teritorine
kompetencija reglamentuojancias taisykles, jeigu akivaizdu, kad pazeidimas neturéjo poveikio
sprendimui konkreciu klausimu.”

2006 m. gruodzio 7 d. Umweltrechtsbehelfsgesetz (Istatymas dél skundy aplinkosaugos klausimais;
BGBI. 2006 I, p. 2816) redakcijos, paskelbtos 2017 m. rugpjacio 23 d. (BGBIL. 2017 I, p. 3290),
4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Galima reikalauti panaikinti 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1-2b punktuose nurodyta
sprendima iSduoti leidima projektui, jei:

1) nei tuo metu, kai reikéjo, nei véliau nebuvo atliktas:

a) poveikio aplinkai vertinimas, reikalaujamas pagal [2010 m. vasario 24 d.| Gesetz iiber die
Umweltvertréglichkeitspriifung [(Poveikio aplinkai vertinimo jstatymas; BGBI/. 2010 I, p. 94)]
nuostatas; <...> arba

b) pirminis konkretaus atvejo tyrimas dél poreikio atlikti poveikio aplinkai vertinima,
reikalaujamas pagal Poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nuostatas;

<.o.>

2) reikalaujamas visuomenés dalyvavimas, kaip jis suprantamas pagal Poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo 18 straipsnj arba Bundes-Immissionsschutzgesetz (Federalinis apsaugos nuo kenksmingo
poveikio aplinkai jstatymas) 10 straipsnj, nebuvo uztikrintas nei tuo metu, kai to reikéjo, nei véliau;
arba

3) buvo padarytas kitas procediirinis pazeidimas, kuris:
a) nebuvo istaisytas;
b) pagal pobudj ir sunkumag yra panasus i 1 ir 2 punktuose nurodytus atvejus ir
c) i$ suinteresuotos visuomenés atémeé jstatyme nustatyta galimybe dalyvauti priimant sprendima;
toks dalyvavimas priimant sprendima turi apimti galimybe prieiti prie dokumenty, kurie turi
buti pateikti visuomenei susipazinti.

<>

la. Administracinés procedaros 46  straipsnis <...> taikomas procedarinéms klaidoms,

nepatenkanc¢ioms j $io straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Jei teismas negali nustatyti, ar pirmame

sakinyje nurodyta procediriné klaida turéjo jtakos sprendimui dél esmés, daroma prielaida, kad taip

buvo.

<>

3. Sio straipsnio 1-2 dalys taikomos teisiy gynimo priemonéms, dél kuriy kreipiasi:

1) asmenys pagal 1960 m. sausio 21 d. Verwaltungsgerichtsordnung (Istatymas dél administraciniy
teismy organizavimo; BGBI. 1960 I, p. 17) 61 straipsnio 1 punkta ir asociacijos pagal to jstatymo
61 straipsnio 2 punkta ir

2) asociacijos, kurios atitinka 3 straipsnio 1 dalyje arba 2 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.

ECLIL:EU:C:2020:391 13
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1 dalies pirmo sakinio 3 punktas taikomas teisiy gynimo priemonéms, dél kuriy kreipiasi pirmo sakinio
1 punkte nurodyti asmenys ir asociacijos, su salyga, kad reikalauti panaikinti sprendima galima tik tuo
atveju, jei dél procedurinés klaidos i§ suinteresuotosios $alies buvo atimta galimybé dalyvauti priimant
sprendima taip, kaip nustatyta jstatyme.

“

<o>

Gincas pagrindinéje byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. rugséjo 27 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Detmoldo apskritis (toliau — leidima
isdavusi institucija) Vokietijos Siaurés Reino-Vestfalijos zemés keliy tiesimo jmonés prasymu patvirtino
mazdaug 3,7 km ilgio triju—keturiy juosty automagistralés A 33 / federalinio kelio B 61 atkarpos
tiesimo plana.

Siuo sprendimu projekto vykdytojui isduotas leidimas ant kelio dangos besikaupiant] lietaus vandenij
nuleisti i tris pavirsinio vandens telkinius arba j pozeminius vandenis. Siuo aspektu sprendime tiek dél
lietaus vandens isleidimo j pavir§inius vandenis, tiek dél jy jsiskverbimo j pozeminius vandenis
filtravimo pozeminiame vandenyje buvo daug papildomy nuostaty, skirty uztikrinti vandens apsaugai.

Su nagrinéjamu projektu susije dokumentai nuo 2010 m. rugpjacio 30 d. iki rugséjo 29 d. buvo pateikti
visuomenei susipazinti. Nors pranesime apie Siuos viesai pateikiamus dokumentus buvo nurodyti su
eismu, rasiy apsauga ir gyvinija susije dokumentai, nebuvo uzsiminta apie dokumentus, susijusius su
apsauga nuo triukSmo ir vandens drenavimu, o tai sukélé tam tikrus visuomenés priestaravimus.

Atsizvelgdamas | konsultavimosi procedura projekto vykdytojas atliko jvairius plano pakeitimus,
susijusius, be kita ko, su lietaus vandens drenavimu. Be to, jis parengé ,lydimaji puslapi“, jame
iSvardijo vieSai pateiktus dokumentus. Per nauja konsultavimosi procedirs, kuri buvo surengta
2014 m. geguzés 19 d.—birzelio 18 d., visuomené pareiské naujy priestaravimuy.

Nagrinéjamam projektui iSdavus leidima, pareiskéjai pagrindinéje byloje, kuriy nuosavybé buty paimta
visuomenés poreikiams arba kurie projekto vykdymo teritorijoje turi Sulinius, i§ kuriy individualiai
apsiripina geriamuoju vandeniu, padavé praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija), skunda dél gincijamo
sprendimo. Siomis aplinkybémis tas teismas turi i$samiai i$nagrinéti to sprendimo teisétuma.

Siuo aspektu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pazymi, kad pries
iSduodant leidima kelio tiesimo planui nebuvo atlikta jokia dokumentais pagrjsta vandens telkiniy
kontrolé, susijusi su atitinkamy vandens telkiniy apsauga.

Be abejo, leidima iSdavusi institucija teigé, kad per leidimo iSdavimo procediira buvo atlikta atitinkamy
vandens telkiniy kontrolé. Taciau tik vykstant teismo procesui §i institucija pateiké i§ viso 48 puslapiu
techninio tyrimo dél vandens drenavimo ataskaita, kurioje aprasyti atitinkami vandens telkiniai ir
nagrinéjamo projekto poveikis jyu kokybiniams elementams (toliau — techninis tyrimas dél vandens
drenavimo). Dél $ios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
vykstant leidimo i$davimo procedurai visuomené nebuvo pakankamai informuota apie projekto poveikj
aplinkai, todél padarytas procedirinis pazeidimas.

Nagrinéjamu atveju, Bundesverwaltungsgericht teigimu, dél Sio procedurinio pazeidimo gincijamas
sprendimas negali buti panaikintas, nes jis neturéjo jtakos $io sprendimo prasmei. Tokiu atveju pagal
taikoma Vokietijos teise pavienis pareiskéjas tokiu procediriniu pazeidimu gali remtis ir dél jo
sprendimas, kuriuo planui iSduotas leidimas, gali bati panaikintinas, tik jei i§ paties pareiskéjo buvo
faktiskai atimta galimybé dalyvauti priimant sprendima.

14 ECLIL:EU:C:2020:391
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jmanoma, ar ne,
kad kontrolé, susijusi su draudimu bloginti vandens telkiniy, kuriems projektas turi jtakos, bukle,
galéty buti vykdoma tik priémus sprendima iSduoti leidima. Jis laikosi nuomonés, kad pagal
Direktyva 2000/60 gali buti reikalaujama, kad si kontrolé buty vykdoma iki $io momento per skaidria
administracing procedira. Tai reiksty, kad ne teismai per teismo procesa, bet kompetentingos
administracinés institucijos turi imtis batiny veiksmy ir parengti reikalaujamus dokumentus.

Jei buty pritarta tokiam Direktyvos 2000/60 aiskinimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad jis turi nuspresti, ar pagrindinéje byloje reikia atnaujinti administracine
procediiry, kad buaty galima i$ naujo konsultuotis su visuomene.

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti j klausima, ar visuomenei pagal Direktyvos 2011/92 6 straipsnj
pateikiamuose dokumentuose turi buti sistemingai pateikiama ataskaita dél teisés akty, susijusiy su
vandens kokybe, laikymosi. Bundesverwaltungsgericht laikosi nuomonés, kad kai projekto vykdytojas
tikrina Direktyvoje 2000/60 numatytas salygas, ataskaita, kuria jis patelkla leidima i$duodanciai
institucijai, turi buati laikoma vienu i§ ,svarbiausiy ataskaity“, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 3 dalies b punkty, todél ji turi buti prieinama vieSy konsultacijy
etapu.

Vis délto pagal Bundesverwaltungsgericht jurisprudencija ne visuomet butina i§ naujo dalyvauti
visuomenei. Nagrinéjamu atveju techninis tyrimas dél vandens drenavimo parengtas tik po 2015 m.
liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
paskelbimo, taigi po viesy konsultacijy etapo. Siuo labai specifiniu atveju visuomené i§ naujo
nedalyvauty, nes jvairts dokumentai, visuomenei pateikti pries projektui iSduodant leidimg, atitinka dvi
salygas. Viena vertus, $iuose dokumentuose i§ esmés turi buti pateikta ta pati informacija kaip ir
ataskaitoje, kurioje, atsizvelgiant j Direktyvoje 2000/60 numatytus kriterijus, nagrinéjamas projekto
poveikis vandeniui. Kita vertus, turimuose dokumentuose ir minétoje ataskaitoje turi bati padarytos
tos pacios isvados.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pareiga neleisti
prastéti vandens telkiniy buklés susijusi ir su pavirSiniais, ir su pozeminiams vandenimis, ir kad i$
2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) isplaukiancius svarstymus, kiek tai susije su pavirSiniais vandenimis, galima placiai
pritaikyti pozeminiams vandenims. Taciau siekiant nustatyti, ar pozeminio vandens telkinio cheminé
buklé suprastéjo, Direktyvoje 2000/60 ,gera buklé” tik skiriama nuo ,blogos buklés“. Be to, pagal Sios
direktyvos V priedo 2.4.5 punkta j vietiniu pozidriu nustatyta prastéjima galima atsizvelgti, tik jeigu jis
paveikia visa atitinkama vandens telkinj.

Atsizvelgdamas | 2015 m. liepos 1 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
pozeminio vandens telkinio cheminé buklé yra suprastéjusi dviem atvejais: viena vertus, jei dél
projekto jtakos bent vienas i§ Direktyvos 2000/60 V priede nurodyty kokybés elementy virsija
taikomus parametrus ir, kita vertus, jei tersaly koncentracija, jau virsijanti galiojancia ribine verte, dar
padidéja.

Dél galiojanc¢iy ribiniy verciy Bundesverwaltungsgericht laikosi nuomonés, kad reikia remtis
Direktyva 2006/118, taciau $iuo atveju negali buti konstatuota jokio poZeminio vandens telkiniy buklés
prastéjimo.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos uzkirsti kelia vandens telkiniy buklés
prastéjimui ir ja gerinti nereiskia, kad visi projektu suinteresuotos visuomenés nariai, teigiantys, jog
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leidimas vykdyti projekta pazeidzia ju teises, gali ginCyti sprendima, kuriuo nesilaikoma $iy pareigy. I$
tiesy pagal taikoma Vokietijos teise pavienio pareiskéjo skundas yra priimtinas tik tuo atveju, jei Sis
pareiskéjas nurodo, kad pazeistos nuostatos, kuriomis bent i$ dalies siekiama apsaugoti jo paties teises.

Valdzios institucijos turi laikytis ir pareigos uzkirsti kelia vandens telkiniy buklés prastéjimui, ir
pareigos gerinti $iy telkiniy bukle. Vis délto Vokietijos teiséje Sios pareigos nesuteikia jokios
subjektinés teisés privatiems asmenims, kurie gali bati susije su projekto poveikiu vandeniui. Jomis
nustatomi vandentvarkos tikslai ir jos skirtos isimtinai viesajam interesui.

Siuo klausimu i§ 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683),
2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987) matyti, jog pakanka, kad aplinkos apsaugos asociacijos turéty galimybe
patikrinti, ar laikomasi vieSajam interesui skirty Sajungos teisés akty aplinkos apsaugos srityje. Si teisés
i teisine gynyba samprata atitinka Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies ir Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalies samprata.

Atsizvelgiant | tai, i§ Direktyvos 2000/60 24 ir 37 konstatuojamyju daliy ir 1 straipsnio pirmos jtraukos
matyti, kad ja saugomas vanduo ne tik kaip ekosistemos sudedamoji dalis, bet ir siekiant tiekti
gyventojams geriamgji vandenj. Taigi reikia laikyti, kad joje nustatytomis pareigomis prisidedama prie
zmoniy sveikatos apsaugos. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija (2008 m. liepos 25 d.
Sprendimas Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447; 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838 ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987), asmenys, kuriy sveikatai
gresia pavojus dél imperatyviy direktyvos nuostaty pazeidimo, turi galéti juo remtis kompetentingame
nacionaliniame teisme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima atmesti galimybés, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje,
nagrinéjamo projekto vykdymo teritorijoje turintys $ulinius, gali remtis draudimo bloginti vandens
telkiniy bukle ir pareigos ja gerinti, numatyty Direktyvoje 2000/60, pazeidimu, jeigu ju sveikatai gali
greésti pavojus dél minéty pareigy nesilaikymo.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/92] 11 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad su juo suderinama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria pareiskéjas, kuris néra pripazinta aplinkos apsaugos
asociacija, reikalauti panaikinti sprendima dél procedurinés klaidos gali tik tada, jei proceduriné
klaida i$ jo paties atémé jstatyme numatyta galimybe dalyvauti priimant sprendima?

2. a) Ar [Direktyvos 2000/60] 4 straipsnio 1 dalies a punkto i—iii papunkcius reikia aiskinti taip, kad
juose nustatyti ne tik materialinés teisés vertinimo kriterijai, bet ir kriterijai, susije su
administracine leidimy iSdavimo procedara?

b) Jeigu i antrojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai: ar [Direktyvos 2011/92] 6 straipsnyje
nurodytas visuomenés dalyvavimas visada privalo buti susijes su pirma minéto pagal vandens
teisés aktus atliekamo vertinimo dokumentais, ir [ar] galima daryti skirtuma atsizvelgiant j
dokumento parengimo laika ir jo kompleksiskuma?

3. Ar [Direktyvos 2000/60] 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje vartojama savoka ,pozeminio
vandens telkinio buklés prastéjimas“ reikia aiskinti taip, kad pozeminio vandens telkinio cheminé
buklé yra suprastéjusi, jei dél projekto jtakos bent vienas aplinkos kokybés standarto parametras yra
vir$ijamas, ir kad, neatsizvelgiant j tai, ar tam tikram tersalui taikoma ribiné verté jau yra virsyta,
kiekvienas kitas (iSmatuojamas) koncentracijos padidéjimas yra buklés prastéjimas?
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4. a) Ar [Direktyvos 2000/60] 4 straipsnj — atsizvelgiant | jo privalomgjj poveikj
(SESV 288 straipsnis) ir veiksmingos teisminés apsaugos garantija (ESS 19 straipsnis) — reikia
aiskinti taip, kad visi projektu suinteresuotos visuomenés nariai, teigiantys, kad leidimas vykdyti
projekta pazeidzia juy teises, turi teise kreiptis j teisma dél to, kad buvo pazeisti vandens teisés
aktuose jtvirtinti prastéjimo draudimas ir pagerinimo reikalavimas?

b) Jeigu i ketvirtojo klausimo a punkta buaty atsakyta neigiamai: ar [Direktyvos 2000/60]
4 straipsnj — atsizvelgiant j jo tikslus — reikia aiskinti taip, kad bent jau tokie pareiskéjai, kurie
netoli nuo planuojamo tiesti kelio turi $ulinj, i$ kurio privaciai apsirGpina vandeniu, turi teise
kreiptis j teisma dél to, kad buvo pazeisti vandens teisés aktuose jtvirtinti prastéjimo draudimas
ir pagerinimo reikalavimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms
naréms leidziama numatyti, jog prasymas panaikinti sprendima iSduoti leidima projektui dél
procedirinio pazeidimo yra priimtinas, tik jei dél to pazeidimo i§ pareiskéjo buvo atimta pagal Sios
direktyvos 6 straipsnj garantuojama teisé dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prie§ suteikiant leidima
nagrinéjamam projektui, t. y. greitkelio atkarpos tiesimui, buvo atliktas jo poveikio aplinkai vertinimas.
Kalbant konkreciai, jis galéjo turéti jtakos projekto vykdymo teritorijoje esanciy pavirsinio ir poZzeminio
vandens telkiniy buklei, be kita ko, dél lietaus vandens drenavimo. Taciau iki gincijamo sprendimo
priémimo nebuvo viesai paskelbti jokie dokumentai, susije su projekto poveikiu vandeniui ir pareigy,
visy pirma kylanciy i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio, laikymysi. Todél, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, iSduodant leidima nagrinéjamam projektui padarytas
procedirinis pazeidimas.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad per leidimo isdavimo
nagrinéjamam projektui procediira buvo atliktas atitinkamy vandens telkiniy monitoringas, taciau jis
nebuvo jtvirtintas dokumentuose. Techninio tyrimo dél vandens drenavimo ataskaita, kurioje pateikta
nuorody, susijusiy su i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies kylanc¢iy pareigy laikymosi
patikrinimu, buvo parengta tik po leidimo iSdavimo projektui.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu projektu
laikomasi Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos uzkirsti kelia vandens telkiniy
buklés prastéjimui. Atsizvelgiant j tai, kad chlorido norma padidés minimaliai ir $i norma isliks
mazesné uz taikomas ribines vertes, dél Sio projekto vandens kokybé grei¢iausiai nepablogés. Todél
akivaizdu, kad pareiskéjyu pagrindinéje byloje nurodytas procedirinis pazeidimas neturéjo jtakos
ginc¢ijamo sprendimo prasmei.

I Teisingumo Teismui pateikta pirmaji klausima reikia atsakyti batent remiantis $ia prielaida.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad pagal
ju atitinkama nacionaline teising sistema ,suinteresuotos visuomenés“ nariai, turintys pakankama
interesg arba pareik§dami apie teisés pazeidima, jei pagal valstybés narés administracinio proceso teise
reikalaujama to kaip iSankstinés salygos, galéty uzgincyti sprendimy, veiksmy ar neveikimo, kuriems
taikomos $ios direktyvos nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

ECLIL:EU:C:2020:391 17



55

56

57

58

59

60

61

62

63

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Taigi skundas gali bati priimtinas, jei yra ,pakankamas suinteresuotumas® arba jei egzistuoja ,teisés
pazeidimas®, atsizvelgiant j tai, kuri i$ $iy salygy nurodyta nacionalinés teisés aktuose (Siuo klausimu
zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 33 punkta).

Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tai, kas yra pakankamas suinteresuotumas ir
teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés teisés akty leidéjas gali susiaurinti
teises, kuriy pazeidimu privatus asmuo gali remtis, kreipdamasis | teisma dél vieno
i§ 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projektu
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1 t., p. 248) 10a straipsnyje, dabar — Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje, nurodyty sprendimy, veiksmy
ar neveikimo atvejy, iki subjektiniy teisiy, t. y. individualiy teisiy, kurios pagal nacionaline teise gali
buti pripazistamos subjektinémis vieSosiomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, 45 punkty; 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, 40 punkta ir 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-137/14,
EU:C:2015:683, 33 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei dél procedurinio pazeidimo nekyla padariniy,
galin¢iy paveikti gin¢ijamo sprendimo prasme, Sis pazeidimas negali buati laikomas pazeidzianciu
asmens, kuris juo remiasi, teises (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip
ir kt., C-72/12, EU:C:2013:712, 49 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj valstybéms naréms paliekama plati
veiksmuy laisvé nustatyti, kas yra teisés pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal $io 11 straipsnio 1 dalies
b punkta, pagal nacionaline teise toks pazeidimas gali buati nepripazintas, jeigu nustatoma, kad,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, yra jmanoma, jog gincijamas sprendimas nebuaty buves kitoks ir
nepadarius nurodyto procedirinio pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Gemeinde Altrip ir kt., C-72/12, EU:C:2013:712, 50 ir 51 punktus).

Taigi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaciy asmeny skundy priimtinumas siejamas su salyga,
kad jie tvirtinty, kad pazeista juy teisé, ir pagal kuriuos kartu leidziama privatiems asmenims remtis
proceduriniu pazeidimu, daranciu poveikj visuomenés dalyvavimui priimant sprendimus, nors Sis
pazeidimas neturéjo jtakos nagrinéjamo sprendimo prasmei, suteikia teisiy gynimo priemone ir tais
atvejais, kai to nereikalaujama pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vadinasi, nacionalinés teisés akty leidéjas skundo dél sprendimo isduoti leidima projektui priimtinuma
dél procedtrinio pazeidimo, jeigu dél sio pazeidimo negali buti pakeista to sprendimo prasmeé, gali sieti
su salyga, kad dél jo i$ pareiskéjy i$ tikryjy baty atimta teisé dalyvauti priimant sprendimus.

Bet kuriuo atveju taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 90 punkto antroje
jtraukoje, jeigu visuomenei pateiktuose dokumentuose néra duomeny, butiny projekto poveikiui
vandeniui jvertinti, visuomené negali veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms
naréms leidziama numatyti, kad jeigu dél procedurinio pazeidimo, padaryto priimant sprendima
iSduoti leidima projektui, negali buti pakeista to sprendimo prasmé, prasymas panaikinti §j sprendima
yra priimtinas, tik jei dél to pazeidimo i§ pareiskéjo buvo atimta pagal Sios direktyvos 6 straipsnj
garantuojama teisé dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais.
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Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiSkinti, ar
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
tai, jog tikrinti, kaip laikomasi jame numatyty pareigy, galima tik projektui iS§davus leidima.

Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2011/92 6 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad informacija, kuri turi bati pateikta
visuomenei per leidimo iSdavimo projektui procedira, visada turi apimti dokumentus, kuriuose $is
projektas buty vertinamas atsizvelgiant | Direktyvoje 2000/60 nustatytas pareigas.

Dél antrojo klausimo pirmos dalies pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai susij¢ ne tik su Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytomis pareigomis dél pavirsinio vandens, bet ir su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytomis pareigomis dél poZzeminio vandens.

Remiantis Direktyvos 2000/60 1 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, Sios direktyvos tikslas —
nustatyti vidaus pavirS$iniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy vandeny ir pozeminio vandens
apsaugos sistema, kuri uzkirsty kelia toliau prastéti vandeny ekosistemuy ir sausumos ekosistemy,
tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja apsaugoty ir gerinty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyti du
skirtingi, nors ir glaudziai susije, tikslai. Viena vertus, remiantis 4 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunkdciu, valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad buty uzkirstas kelias visy pavirsinio
vandens telkiniy buklés prastéjimui (pareiga uzkirsti kelia buklés prastéjimui). Kita vertus, pagal
4 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir iii papunkcius valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus
pavir$inio vandens telkinius, kad ,gera buklé“ buty pasiekta ne véliau kaip 2015 m. pabaigoje (pareiga
gerinti bukle) (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 39 punktas).

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkte dél pozeminio vandens nustatytos pareigos i$ esmés
yra tokios pacios, kaip numatytosios dél pavirSinio vandens. Viena vertus, remiantis 4 straipsnio
1 dalies b punkto i papunkdiu, valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad buty uzkirstas kelias
visy pozeminio vandens telkiniy buklés prastéjimui (pareiga uzkirsti kelia buklés prastéjimui). Kita
vertus, pagal 4 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina
visus pozeminio vandens telkinius, kad ,gera buklé“ buty pasiekta ne véliau kaip 2015 m. pabaigoje
(pareiga gerinti bukle).

Taigi, kaip savo iSvados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvos 2000/60 tikslai deél
pavir$inio ir pozeminio vandens yra panasas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/60 tikslas — koordinuojamais veiksmais iki 2015 m.
pasiekti viso Europos Sgjungos pavir$inio ir pozeminio vandens ,gera bukle“. Tiek pareiga gerinti
vandens telkiniy bukle, tiek pareiga uzkirsti kelia jos prastéjimui siekiama $io kokybinio tikslo ($iuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 37, 38 ir 41 punktus).

Be to, i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio formuluotés, struktiros ir tikslo matyti, kad, kaip ir
4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos pareigos dél pavirSinio vandens, kurios, kaip Teisingumo
Teismas pazyméjo 2015 m. liepos 1 d. Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, 43 punktas), yra privalomos, 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
pareigos dél pozeminio vandens taip pat yra privalomos.
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Darytina i$vada, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalis neapsiriboja vien tiksly planuoti upiu
baseiny valdyma paskelbimu vartojant programine formuluote, bet turi ir privalomgjj poveikj
kiekvienu $ioje direktyvoje numatytos procediros etapu, kai tik nustatoma atitinkamo vandens telkinio
ekologiné buklé.

Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje ne tik jtvirtintos ilgalaikio planavimo pareigos, numatytos valdymo
planuose ir priemoniy programose, bet ji taip pat susijusi su konkreciais projektais, kuriems irgi
taikomas draudimas bloginti vandens telkiniy bukle. Todél valstybé naré privalo atsisakyti iSduoti
leidima projektui, jeigu ji igyvendinant gali buti pabloginta atitinkamo vandens telkinio buklé arba
sutrukdyta uztikrinti pavir§inio ar poZeminio vandens telkiniy ,gera bukle“, laikantis S$iame
4 straipsnyje taip pat numatyty nukrypti leidzianc¢iy nuostaty (S$iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 47, 48 ir
50 punktus).

Kalbant konkreciai, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, jeigu jgyvendinant projekta gali bati
daromas neigiamas poveikis vandeniui, jam gali bati iSduotas leidimas, tik jei jvykdytos $ios direktyvos
4 straipsnio 7 dalies a—d punktuose numatytos salygos. Nacionalinéms valdzios institucijoms,
kompetentingoms iSduoti leidima projektui, tenka pareiga pries ji iSduodant patikrinti, ar jvykdytos Sios
salygy, taciau galima ir teisminé kontrolé (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 1 d., Sprendimo Folk,
C-529/15, EU:C:2017:419, 36 ir 39 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad per leidimo iSdavimo projektui procediry, taigi prie§ priimant
sprendimg, kompetentingos valdzios institucijos pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnj privalo patikrinti,
ar jgyvendinant $j projekta gali buti daromas neigiamas poveikis vandeniui, kuris prieStarauty
pareigoms uzkirsti kelia pavirSinio ir pozeminio vandens telkiniy buklés prastéjimui ir ja gerinti. Todél
pagal $ia nuostata draudziama, kad toks patikrinimas buty atliekamas tik po $io momento.

Dél antrojo klausimo antros dalies, susijusios su informacija, kuri turi bati pateikta visuomenei prie$
projektui iSduodant leidimg, reikia priminti, jog pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad prie$ iSduodant leidima baty atliktas $ios direktyvos 4 straipsnyje, siejamame su jos
I ar II priedu, nurodyty projekty, kuriuos jgyvendinant gali bati daromas reik§mingas poveikis
aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, 24 punktas).

Isankstinis tokio vertinimo pobudis pateisina butinybe, jog priimdama sprendimus kompetentinga
valdzios institucija atsizvelgty i poveikj aplinkai esant kuo ankstesnei visy techninio planavimo ir
sprendimy priémimo procesy stadijai, nes tikslas yra uzkirsti kelia tar$ai ar trukdziams nuo pat
pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su ju padariniais (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 25 punktas).

Direktyvos 2011/92 3 straipsnyje i$vardyti veiksniai, j kuriuos turi bati atsizvelgta vertinant projekto
poveikj aplinkai. Pagal 3 straipsnio b punkta butina tinkamai nustatyti, apibadinti ir jvertinti tiesioginj
ir netiesioginj projekto poveikj dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui.

Pagal Direktyvos 2011/92 5 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus informacija, kuria uzsakovas bet kuriuo
atveju turi pateikti sprendima priimanciajai institucijai, apima numatyty priemoniy, skirty i$vengti,
susvelninti ar atitaisyti reikémingo neigiamo poveikio pasekméms, aprasyma ir duomenis, reikalingus
galimiems pagrindiniams projekto poveikiams aplinkai nustatyti ir jvertinti.

Taigi, atsizvelgiant | Direktyvos 2011/92 3 straipsnio b punkta, j $io sprendimo 74-76 punktuose

nurodyto patikrinimo, kuris turi bati atliekamas pagal Direktyva 2000/60, privalomagjj pobudj, ir j Sia
direktyva teikiama svarba vandens apsaugai, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2011/92 5 straipsnio
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3 dalies b ir ¢ punktuose numatytoje informacijoje turi buti duomeny, butiny jvertinti projekto
poveikiui atitinkamy vandens telkiniy buklei atsizvelgiant j kriterijus ir pareigas, be kita ko, numatytus
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje.

Be to, i§ Direktyvos 2011/92 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi imtis reikiamy
priemoniy uztikrinti, kad uzsakovas atitinkama forma pateikty IV priede nurodyta informacija, jei $i
informacija yra svarbi vertinant konkretaus projekto poveikj, nevirsijant to, ko galima pagristai
reikalauti i§ privataus tkio subjekto. Pagal Sio priedo 4 punkta $i informacija apima tiesioginio,
netiesioginio, antrinio, kompleksinio, trumpalaikio, vidutinio laikotarpio, ilgalaikio, negrjztamo,
griztamo, teigiamo ir neigiamo projekto daromo poveikio, kurj, be kita ko, gali sukelti gamtiniy istekliy
naudojimas, aprasyma.

Pagal Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 3 dalj visa taip surinkta informacija per protinga terming turi
buti pateikta suinteresuotai visuomenei.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Direktyva 2011/92, visy pirma pagal jos 3,
5 ir 6 straipsnius, visuomenei pateikiama informacija konsultavimosi tikslais pries projektui iSduodant
leidima turi apimti duomenis, batinus jo poveikiui vandeniui jvertinti atsizvelgiant j kriterijus ir
pareigas, be kita ko, numatytas Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje.

Be to, nors remiantis $ios Direktyvos 2011/92 5 ir 6 straipsniais negalima daryti i§vados, kad duomenys,
leidziantys jvertinti projekto poveikj vandeniui, butinai turi bati pateikti viename dokumente,
pavyzdziui, ataskaitoje ar techniniame tyrime, suinteresuota visuomené, kaip reikalaujama pagal $ios
direktyvos 6 straipsnio 4 ir 6 dalis, turi turéti realia galimybe dalyvauti priimant sprendimus ir $iuo
tikslu tinkamai pasirengti.

Taigi svarbu, kad visuomenei pateiktuose dokumentuose esanti informacija leisty S$iai visuomenei
susidaryti tiksly vaizda apie nagrinéjamo projekto poveikj atitinkamuy vandens telkiniy buklei, kad
galéty patikrinti, ar laikomasi pareigy, be kita ko, kylanciy i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio. Visu
pirma i§ pateikty duomeny turi bati matyti, ar, atsizvelgiant j $ioje direktyvoje nustatytus tikslus,
igyvendinant nagrinéjama projekta gali bati pabloginta vandens telkinio bukle.

Bet kuriuo atveju nei$samiis dokumentai rinkinys ar keliuose dokumentuose nenuosekliai iSdéstyti
duomenys negali leisti suinteresuotai visuomenei veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus, todél
neatitinka i$ Direktyvos 2011/92 6 straipsnio kylanciy reikalavimy.

Be to, pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies e punkta uzsakovas turi parengti Sios 3 dalies
a—d punktuose nurodytos informacijos ,netechninio pobudzio santrauka®, o tai apima duomenis,
reikalingus galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti. Pagal minétos
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkta $i santrauka taip pat turi bati pateikta visuomenei.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
dokumentai, su kuriais visuomené galéjo susipazinti prie§ nagrinéjamam projektui iSduodant leidima,
atitinka visus reikalavimus, kylancius i§ Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 3 dalies, siejamos su jos
5 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kaip antai paaiskintus $iame sprendime.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti:
— Direktyvos 2000/60 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama kompetentingai
institucijai suteikti galimybe tikrinti, kaip laikomasi jame numatyty pareigy, jskaitant pareiga

uzkirsti kelia pavir§inio ir pozeminio vandens telkiniy, kuriems projektas turi jtakos, buklés
prastéjimui ir ja gerinti, tik projektui isdavus leidima, ir

ECLIL:EU:C:2020:391 21



91

92

93

94

95

96

97

98

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

— Direktyvos 2011/92 6 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad informacija, kuri turi buti pateikta
visuomenei per leidimo iSdavimo projektui procedira, turi apimti duomenis, batinus projekto
poveikiui vandeniui jvertinti, atsizvelgiant | kriterijus ir pareigas, be kita ko, numatytus
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi buti aiskinamas taip, kad bent
vieno aplinkos kokybés standarto parametro virsijimas turi bati laikomas pozeminio vandens telkinio
cheminés buklés prastéjimu dél projekto jtakos. Be to, jis nori i$siaiskinti, ar tokiu buklés prastéjimu
laikytinas numatomas tersalo koncentracijos padidéjimas, jei Siam tersalui nustatyta riba jau yra
virsyta.

Reikia priminti, jog 2015 m. liepos 1 d. Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, 70 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nurodyta pavirinio vandens telkinio
»buklés prastéjimo” sgvoka aiskintina taip, kad prastéjimas yra tuomet, kai bent vieno i$ $ios direktyvos
V priede nurodyty kokybés elementy buklé suprastéja viena klase, net jei $is suprastéjimas bendrai
nepasireiskia tuo, kad aptariamas vandens telkinys priskiriamas prie Zemesnés klasés. Vis délto, jei
atitinkamas kokybés elementas jau priskirtas prie Zzemiausios klasés, kiekvienas Siy elementy
prastéjimas yra pavirSinio vandens telkinio ,buklés prastéjimas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Kaip savo i$vados 55 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tiesa, kad, kitaip nei pavirs$inio vandens
telkiniy, dél kuriy Direktyvoje 2000/60 nustatyta penkiy ekologinés busenos klasiy skalé, atveju, dél
pozeminio vandens kiekybinés ir cheminés buklés direktyvoje skiriama tik ,gera buklé“ ir ,bloga
buklé®. I jos 2 straipsnio 25 ir 28 punkty matyti, kad $is klasifikavimas atliekamas remiantis V priedo
2.1.2 ir 2.3.2 punktuose nurodytomis lentelémis.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, nepaisant Siy vandens telkiniy buklés nustatymo metodo skirtumy,
atsizvelgiant j tai, ar tai yra pavir$inis, ar pozeminis vanduo, vandens ,buklés prastéjimo“ savokos
apimtis nustatoma pagal tuos pacius principus, neatsizvelgiant i atitinkama vandens tipa.

IS tiesy $io sprendimo 68-72 punktuose nurodyta, kad Direktyvos 2000/60 tikslai tiek dél pavirsinio,
tiek dél pozeminio vandens, taip pat i§ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies dél $iy tipy vandens
kylancios pareigos i$ esmés yra tapacios.

Kalbant konkreciai, tas pats pasakytina apie pareiga uzkirsti kelia vandens buklés prastéjimui, dél
pavir§inio vandens numatyta Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje, o dél
pozeminio vandens —4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje. Abiejose Siose nuostatose néra
nuorodos | tos pacios direktyvos V priede dél siy vandens tipy numatyta klasifikacija, todél vandens
»buklés prastéjimo” savoka yra bendros aprépties savoka ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 61 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei Direktyvos 2000/60 V priede numatytos klasés turi
lemiama reik§me siekiant patikrinti, ar vandens buklé yra pablogéjusi, priskyrus pavirsinio vandens
telkinj prie Zemiausios buklés klasés, naujas jo buklés pablogéjimas teisiniu pozitriu nebebuty
jmanomas. Vis délto, atsizvelgiant j patj Direktyvos 2000/60 tiksla, vandens valdymo srityje prastos
buklés vandens telkiniams turi bati skiriamas ypatingas démesys ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 63 punkta).

Tie patys argumentai mutatis mutandis taikomi pozeminiam vandeniui.
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Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 5 dalies ¢ punkta,
kuriame, kiek tai susije su labai pakeistais pavirinio ir pozeminio vandens telkiniais, kuriy atzvilgiu
valstybés narés gali siekti jgyvendinti ne tokius grieztus aplinkos apsaugos tikslus, ai$kiai numatytas
bet kokio tolesnio biuklés prastéjimo draudimas ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 64 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vandens ,buklés prastéjimo” savoka reikia aiskinti atsizvelgiant tiek j
kokybés elementa, tiek j medziaga. Taigi pareiga uzkirsti kelia vandens telkinio buklés prastéjimui
islieka veiksminga, jeigu apima bet kokj pokytj, galintj trukdyti siekti pagrindinio Direktyvos 2000/60
tikslo (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 66 punkta).

Be to, kalbant apie kriterijus, leidziancius daryti i§vada apie vandens telkinio buklés prastéjima,
primintina, kad i§ Direktyvos 2000/60 4 straipsnio, be kita ko, jo 6 ir 7 daliy, bendros strukttros
matyti, kad vandens telkinio buklés suprastéjimas, net laikinas, leidziamas tik taikant grieztas salygas.
Darytina iSvada, kad riba, kuria perzengus konstatuojamas pareigos uzkirsti kelia vandens telkinio
buklés prastéjimui pazeidimas, turi bati kuo Zemesné (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 67 punkta).

Konkreciai kalbant apie pozeminio vandens telkiniy cheminés buklés tyrimg, pazymétina, jog i$
Direktyvos 2000/60 V priedo 2.3.1 punkto matyti, kad vandens elektros laidis ir tersaly koncentracija
yra reik§mingi parametrai. Sio priedo 2.3.2 punkte pateiktoje lenteléje dél kiekvieno i$ $iy parametry
nurodyti kokybés elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar vandens telkinio cheminé
buklé yra ,gera“ ar ,bloga“.

Viena vertus, kiek tai susije su tersaly koncentracija, $is tyrimas grindziamas trimis kokybés elementais.
Pirma, tersaly koncentracija nerodo, kad j vandenj buty pateke druskiniy ar kitokiy intruzijy. Antra, si
koncentracija nevirsija kokybés standarty, taikomuy vadovaujantis Direktyvos 2000/60 17 straipsniu
pagal kitus atitinkamus teisés aktus. Galiausia, trecia, ter$aly koncentracija poZeminiame vandenyje
netrukdo pasiekti pagal Sios direktyvos 4 straipsnj dél susijusio pavir$inio vandens nurodyty aplinkos
apsaugos tiksly, reikémingiau nepablogina ekologinés ar cheminés tokiy telkiniy buklés ir nepakenkia
sausumos ekologinéms sistemoms, kurios tiesiogiai priklauso nuo to pozeminio vandens telkinio.

Kita vertus, kiek tai susije su elektros laidziu, svarbu tik tai, kad jos poky¢iai nerodyty, kad j vandenj
buty pateke druskiniy ar kitokiy intruzijy.

Kadangi Direktyvos 2000/60 V priedo 2.3.2 punkte daroma nuoroda j kokybés standartus, taikomus
vadovaujantis Sios direktyvos 17 straipsniu pagal kitus atitinkamus teisés aktus, reikia pazyméti, jog
Siame straipsnyje numatyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi imtis konkreciy pozeminio vandens
tarSos prevencijos ir kontrolés priemoniy, kurios, remiantis tos pacios direktyvos II priedo 2.2 punktu
ir V priedo 2.3.2 ir 2.4.5 punktais, be kita ko, apimty $io vandens geros cheminés buklés nustatymo
kriterijus. Siuo pagrindu Sajungos teisés akty leidéjas priémé Direktyva 2006/118.

Direktyvos 2006/118 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad siekdamos jvertinti pozeminio vandens
telkinio chemine bukle valstybés narés naudoja, pirma, Sios direktyvos I priede nurodytus pozeminio
vandens kokybés standartus ir, antra, ribines vertes, kurias Sios direktyvos II priede nustatyta tvarka
turi nustatyti valstybés narés, be kita ko, tersalams, kurie valstybés narés teritorijoje buvo jvertinti kaip
padedantys pozeminio vandens telkinius priskirti prie rizikos grupés.

Taigi Sie kokybés standartai ir ribinés vertés yra kokybés elementas, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2000/60 V priedo 2.3.2 punkta, kuris leidzia jvertinti viena i$§ parametry, lemianciy
pozeminio vandens telkinio buklés kvalifikavimag, t. y. tersaly koncentracija.
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Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 100 punkte, vandens ,buklés prastéjimo savoka reikia aiskinti
atsizvelgiant j kokybés elementa ar medziaga, ir, kaip matyti i$ Sio sprendimo 101 punkto, riba, kuria
perzengus konstatuojamas pareigos uzkirsti kelia vandens telkinio baklés prastéjimui pazeidimas, turi
buti kuo Zemesné, reikia konstatuoti, kad vieno i§ kokybés elementy, nurodyty Direktyvos 2000/60
V priedo 2.3.2 punkte, nesilaikymas yra atitinkamo pozeminio vandens telkinio cheminés buklés
prastéjimas.

Kalbant konkreciai, vieno i§ kokybés standarty arba ribiniy verciy, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2006/118 3 straipsnio 1 dalj, vir$ijimas pozeminiame vandens telkinyje turi bati laikomas
pareigos uzkirsti kelia pozeminio vandens telkinio buklés prastéjimui pazeidimu.

Be to, dél ty paciy motyvy, kaip nurodyti Sio sprendimo 108 punkte, ir, be kita ko, atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta Sio sprendimo 97 punkte, bet koks vélesnis ter$alo koncentracijos, kuri pagal
Direktyvos 2006/118 3 straipsnio 1 dalj jau virsija valstybés narés nustatyta aplinkos kokybés standarta
arba valstybés narés nustatyta ribine verte, padidéjimas taip pat yra prastéjimas.

Be to, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus dél
atsizvelgimo | vietiniu poziariu konstatuotus ters$aly koncentracijos pokycius siekiant patikrinti, ar
prastéja vandens telkinio cheminé buklé, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2000/60 V priedo 2.4 punkte
nustatyti pagrindiniai pozeminio vandens cheminés btklés monitoringo kriterijai. Sio priedo
2.4.5 punkte, kurj ai$kiai nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSdéstyti
aiskinimo ir pateikimo reikalavimai.

Nors pastarojoje nuostatoje i§ tiesy numatyta, jog pozeminio vandens telkinio cheminé buklé turi bati
kvalifikuojama kaip ,gera“ arba ,bloga“, surenkant jvairiy vandens telkinio monitoringo tasky
rezultatus, tai nereiSkia, kad siekiant konstatuoti Sios buklés prastéjima turi bati paveiktas visas
poZeminio vandens telkinys.

Kalbant konkreciai, i§ kiekvienos kontrolés vietos vaidmens ir svarbos pozeminio vandens kokybés
monitoringo sistemoje, nustatytoje Direktyvoje 2000/60, be kita ko, V priedo 2.4 punkte, matyti, jog
kokybés elemento nesilaikymo viename monitoringo taske pakanka, kad buty konstatuotas pozeminio
vandens telkinio buklés prastéjimas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Pagal minétos direktyvos V priedo 2.4 punkta monitoringo taskai turi buti iSdéstyti taip, kad baty
galima susidaryti nuosekly ir i§samy vaizda apie kiekvieno upés baseino pozeminio vandens chemine
bikle. Siuo tikslu $ioje nuostatoje numatyti jvairiis kriterijai, taikomi atrenkant kontrolés vietas, kurios,
kaip patvirtina Direktyvos 2006/118 4 straipsnio 3 dalis, turi pateikti reprezentatyvius monitoringo
duomenis.

Taigi vieno kokybés elemento nesilaikymas viename monitoringo taske rodo, kad egzistuoja bent
didelés pozeminio vandens telkinio cheminés buklés prastéjimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj.

Be to, zinoma, negalima atmesti galimybés, kad, nepaisant pozeminio vandens kokybés standarto ar
ribinés vertés virsijimo viename ar keliuose monitoringo taskuose, pozeminio vandens telkinys gali
bati laikomas geros cheminés biklés pagal Direktyvos 2006/118 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Vis
délto tokiu atveju pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj reikalaujama, kad valstybés narés,
remdamosi S$ios Direktyvos 2000/60 11 straipsniu, imtysi butiny priemoniy, siekiant atitinkamo
pozeminio vandens telkinio dalyje, susijusioje su kokybés standarto ar ribinés vertés virsijimu,
apsaugoti vandens ekosistemas, sausumos ekosistemas ir uztikrinti pozeminio vandens naudojima

Zzmoniy reikmémes.

Direktyvos 2000/60 11 straipsnyje nurodytos priemonés apima programy rengima, kad bty pasiekti
sios direktyvos 4 straipsnyje numatyti tikslai.
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Taigi, jeigu viename pozeminio vandens telkinio monitoringo taske nesilaikoma kokybés elemento, turi
bati  konstatuotas jo cheminés  buklés  prastéjimas, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2000/60 4 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad pozeminio vandens telkinio cheminés
buklés prastéjimu dél projekto jtakos turi buti laikomas, viena vertus, bent vieno i§ kokybés standarty
ar ribiniy verc¢iy, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/118 3 straipsnio 1 dalj, virsijimas ir, kita
vertus, numatomas ter$alo koncentracijos padidéjimas, jei Siam tersalui nustatyta riba jau yra virSyta.
Turi bati atskirai atsizvelgiama j kiekviename monitoringo taske iSmatuotas vertes.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalis, siejama su ESS 19 straipsniu ir SESV 288 straipsniu, turi
bati aiSkinama taip, kad projektu suinteresuotos visuomenés nariai turi galéti kompetentinguose
nacionaliniuose teismuose remtis pareigy uzkirsti kelia vandens telkiniy buklés prastéjimui ir ja gerinti
pazeidimu.

Siuo aspektu reikia priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija su
SESV 288 straipsnyje jtvirtintu direktyvos privalomuoju poveikiu buty nesuderinama tai, kad i$
atitinkamy asmeny i§ esmés buaty atimta galimybé remtis direktyvoje nustatytomis pareigomis
(2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt., C-197/18,
EU:C:2019:824, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, tuo atveju, kai Sgjungos teisés akty leidéjas direktyvoje valstybéms naréms nustato
tam tikro elgesio pareiga, tokio akto veiksmingumas susilpnéty, jeigu piliec¢iai negaléty juo remtis
teisme, o nacionaliniai teismai negaléty atsizvelgti j $j akta kaip i Sajungos teisés sudedamaja dalj,
tikrindami, ar nacionalinés teisés akty leidéjas, naudodamasis suteikta galimybe pasirinkti direktyvos
jigyvendinimo forma ir priemones, nevirsijo joje nustatytos diskrecijos (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo
Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ir kt., C-197/18, EU:C:2019:824, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vadg, kad bent fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems
aplinkos apsaugos direktyvos nuostaty pazeidimas daro tiesioginj poveikj, turi galéti reikalauti i$
kompetentingy valdzios institucijy, prireikus kreipdamiesi j teismus, laikytis atitinkamy pareigy ($iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt.,
C-197/18, EU:C:2019:824, 32 punkty).

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad savo skunde kai
kurie pareiskéjai pagrindinéje byloje laikosi nuomonés, kad dél nagrinéjamo projekto jtakos gali
suprastéti pozeminio vandens telkinio, i§ kurio vanduo patenka j jy $ulinius, naudojamus geriamajam
vandeniui gauti, bukle. Taciau nei sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima esanti
informacija, nei Teisingumo Teismui pateiktos pastabos neleidzia nustatyti, kokia reikSme
pareiskéjams pagrindinéje byloje turi pavirsinio vandens telkiniai, kuriems nagrinéjamas projektas taip
pat gali  daryti  poveiki  Siomis  aplinkybémis  galimas  pareigy,  kylan¢iy  i$
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto, pazeidimas negali daryti poveikio pareiskéjams
pagrindinéje byloje, todél Teisingumo Teismas nagrinés tik 4 straipsnio 1 dalies b punkta, susijusj su
pozZeminiu vandeniu.

Siekiant  nustatyti, ar asmenims, kaip antai parei$kéjams pagrindinéje byloje, dél

Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty pareigy pazeidimo daromas tiesioginis
poveikis, reikia atsizvelgti j Sios direktyvos tiksla ir j nurodytos nuostatos, kuria tinkamai taikyti
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reikalaujama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, turinj ($iuo klausimu Zr.
2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ir kt., C-197/18,
EU:C:2019:824, 35 punkty).

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 71 punkto matyti, kad Direktyvos 2000/60 tikslas — koordinuojamais
veiksmais iki 2015 m. pasiekti viso Sgjungos pavirinio ir pozeminio vandens ,gera bukle“. Tiek
pareiga gerinti vandens telkiniy bukle, tiek pareiga uzkirsti kelig jos prastéjimui siekiama jgyvendinti $j
kokybinj tiksla.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/60 1 straipsnio antros pastraipos pirmos jtraukos, $is tikslas, kiek tai
konkreciai susije su pozeminiu vandeniu, padeda uztikrinti, kad buty tiekiamas pakankamas geros
kokybés pozeminio vandens kiekis, kurio reikia tausojancioms, subalansuotoms ir pagristoms vandens
vartojimo reikméms.

Taigi reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/60 tiksla ir jos 4 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas pareigas siam tikslui jgyvendinti, $ia direktyva taip pat siekiama konkretaus tikslo
apsaugoti pozeminj vandenj kaip isteklj, skirta zmonéms naudoti.

Tokj Direktyvos 2000/60 tiksly aiskinima patvirtina jos 1 straipsnio pirmosios pastraipos d punktas ir
antros pastraipos antra jtrauka, siejami su jos 2 straipsnio 33 punktu.

Is 1 straipsnio pirmos pastraipos d punkto ir antros pastraipos antros jtraukos matyti, kad Sioje
direktyvoje nustatyta reglamentavimo sistema laipsniskai siekiama gerokai sumazinti pozeminio
vandens tarsg ir uzkirsti kelia jo tolesniam ter§imui. Pagal 2 straipsnio 33 punkta vandens tarsa kelia
bet koks medziagy, galinciy padaryti zalinga poveikj Zzmoniy sveikatai ar vandens ekosistemuy kokybei,
patekimas j vandenj, todél trukdoma naudotis aplinkos, konkreciai — vandens, vertybémis ir kitaip
teisétai ji naudoti.

Taigi i§ Direktyvos 2000/60 1 straipsnio pirmos pastraipos d punkto ir antros pastraipos antros
jtraukos, siejamy su jos 2 straipsnio 33 punktu, matyti, kad tarSos mazinimu ir prevencija, be kita ko,
siekiama, sudaryti salygas teisétai naudoti pozeminj vandenj.

Asmuo, turintis teise imti ir naudoti pozeminj vandenj, taip teisétai ji naudoja. Todél pareigy gerinti
pozeminio vandens telkiniy, i$ kuriy vanduo patenka j jo $altinj, bukle ir uzkirsti kelia jos prastéjimui
pazeidimas jam daro tiesioginj poveikj, nes dél $io pazeidimo gali bati trukdoma ji naudoti (pagal
analogija zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt.,
C-197/18, EU:C:2019:824, 40 ir 42 punktus).

Atsizvelgiant j poZzeminio vandens naudojimo atveju jvairove, nurodyta Direktyvos 2000/60 1 straipsnio
antros pastraipos pirmoje jtraukoje ir 2 straipsnio 33 punkte, Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad
vieno i$ kokybés standarty ar ribiniy verciy, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/118 3 straipsnio
1 dalj, virsijimas savaime nereiskia pavojaus asmeny, norinciy pateikti skunda, sveikatai (pagal analogija
zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt., C-197/18,

EU:C:2019:824, 41 punkty).

Taigi, jeigu pareiskéjai pagrindinéje byloje teisétai naudoja aptariama pozeminj vandenj, $iy pareigy
pazeidimas jiems daro tiesioginj poveikj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2000/60 1 straipsnio
pirmos pastraipos b punktas bei antros pastraipos pirma jtrauka ir 4 straipsnio 1 dalies b punktas,
sigjami su ESS 19 straipsniu ir SESV 288 straipsniu, turi buti aiskinami taip, kad projektu
suinteresuotos visuomenés nariai turi galéti kompetentinguose nacionaliniuose teismuose remtis
pareigy uzkirsti kelia vandens telkiniy buklés prastéjimui ir ja gerinti pazeidimu, jei Sis pazeidimas
jiems daro tiesioginj poveikj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

136 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 11 straipsnio 1 dalies b punktas
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms leidZziama numatyti, kad jeigu dél
procedurinio pazeidimo, padaryto priimant sprendima isduoti leidima projektui, negali buti
pakeista to sprendimo prasmé, prasymas panaikinti $j sprendima yra priimtinas, tik jei dél to
pazeidimo i$ pareiskéjo buvo atimta pagal Sios direktyvos 6 straipsnj garantuojama teisé
dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais.

2. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal jj draudziama kompetentingai institucijai suteikti galimybe tikrinti, kaip laikomasi
jame numatyty pareigy, iskaitant pareiga uzkirsti kelia pavirsinio ir pozeminio vandens
telkiniy, kuriems projektas turi jtakos, biklés prastéjimui ir ja gerinti, tik projektui iSdavus
leidima.

Direktyvos 2011/92 6 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad informacija, kuri turi bati
pateikta visuomenei per leidimo iSdavimo projektui procediira, turi apimti duomenis,
batinus projekto poveikiui vandeniui jvertinti atsiZvelgiant j kriterijus ir pareigas, be kita
ko, numatytus Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalyje.

3. Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi biti aiskinamas taip, kad
pozeminio vandens telkinio cheminés biuklés prastéjimu dél projekto jtakos turi buti
laikomas, viena vertus, bent vieno i§ kokybés standarty ar ribiniuy verciy, kaip jie suprantami
pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/118/EB dél
poZeminio vandens apsaugos nuo tarsos ir jo buklés blogéjimo 3 straipsnio 1 dalj, virsijimas
ir, kita vertus, numatomas tersalo koncentracijos padidéjimas, jei $iam tersalui nustatyta riba
jau yra virsyta. Turi bati atskirai atsizvelgiama j kiekviename monitoringo taske iSmatuotas
vertes.

4. Direktyvos 2000/60 1 straipsnio pirmos pastraipos b punktas bei antros pastraipos pirma
jtrauka ir 4 straipsnio 1 dalies b punktas, siejami su ESS 19 straipsniu ir
SESV 288 straipsniu, turi buti aiskinami taip, kad projektu suinteresuotos visuomenés nariai
turi galéti kompetentinguose nacionaliniuose teismuose remtis pareigy uzkirsti kelia vandens
telkiniy buklés prastéjimui ir ja gerinti pazeidimu, jei Sis pazeidimas jiems daro tiesioginj
poveikij.

Parasai.
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