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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Monrealio konvencija — 17 straipsnio
1 dalis — Oro vezéjuy atsakomybé nelaimingy atsitikimy atveju — Savoka ,nelaimingas atsitikimas® —
Skrendantis orlaivis — Ant atlenkiamo sédynés staliuko padéto kavos puodelio turinio issiliejimas —
Keleivio suzalojimas®
Byloje C-532/18
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2018 m. birzelio 26 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjuacio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
GN, kuriai pagal jstatyma atstovauja HM,
pries
ZU, Niki Luftfahrt GmbH bankroto administratoriy,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svdby, K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— GN, kurios atstovas pagal jstatyma yra HM, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Rofiler,

— ZU, Niki Luftfahrt GmbH bankroto administratoriaus, atstovaujamo Rechtsanwdltin U. Reisch,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir I. Cohen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

susipazines su 2019 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kuriag Europos bendrija
pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t.,
p. 491; toliau — Monrealio konvencija) bei Europos Sgjungai jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.,
17 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant GN, pagal jstatyma atstovaujamos jos tévo HM, ir ZU, oro
transporto bendroveés Niki Luftfahrt GmbH bankroto administratoriaus, ginca dél GN prasymo atlyginti
nuostolius, kuriuos ji patyré dél nuplikymuy, patirty per Niki Luftfahrt vykdoma skrydj, ir palikanas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pagal Monrealio konvencijos preambulés trecia pastraipa valstybés, sios konvencijos $alys, ,pripaz[jsta]
butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotoju interesy apsauga ir teisingos kompensacijos,
paremtos restitucijos principu, butinybe.“

Sios preambulés penktoje pastraipoje nustatyta:

»<...> bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam tikry tarptautinj vezima oru reglamentuojanciy
taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja Konvencija, yra tinkamiausias budas reikiamai
interesy pusiausvyrai pasiekti.”

Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vezéjas atsako uz keleivio gyvybés atémimag ar sveikatos suzalojima, jei nelaimingas atsitikimas, kuris
buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo priezasti[s], jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmy
metu.”

Monrealio konvencijos 20 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu vezéjas jrodo, kad zalos priezastis buvo arba ja lémé asmens, reikalaujan¢io kompensacijos, arba
asmens, i§ kurio jis ar ji jgijo jo ar jos teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas,
vezéjas visiskai ar i$ dalies atleidziamas nuo atsakomybés ieskovui tiek, kiek toks neatsargumas ar
neteisétas veikimas arba neveikimas buvo Zalos priezastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Jeigu dél
keleivio gyvybés atémimo ar suzalojimo kompensacijos reikalauja kitas asmuo, o ne pats keleivis,
vezéjas taip pat visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybés tiek, kiek jis jrodo, kad zalos
priezastis buvo arba ja lémé to keleivio neatsargumas ar kitas neteisétas veikimas arba neveikimas. Sis
straipsnis taikomas visoms $ios Konvencijos nuostatoms dél atsakomybés, jskaitant 21 straipsnio
1 dalj.”

Monrealio konvencijos 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Vezéjas negali iSvengti atsakomybeés arba ja riboti uz zalg, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir
nevirsija 100 000 specialiyjy skolinimosi teisiy kiekvienam keleiviui.
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2. Vezéjas neatsako uz tokia zala, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir kuri kiekvienam keleiviui
virsija 100 000 specialiyjy skolinimosi teisiy, jeigu vezéjas jrodo, kad:

a) §i zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba
neveikimo arba

b) §i zala atsirado vien tiktai dél treciosios Salies neatsargumo arba kito neteiséty veikimo arba
neveikimo.”

Monrealio konvencijos 29 straipsnyje nustatyta:

»Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél Zalos atlyginimo, nesvarbul[,] koks jo

pagrindas, ar tai buaty $i konvencija, sutartis, deliktas arba kas kita, gali bati pareiskiamas tik pagal

S$ioje konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie

asmenys turi teise pareiksti ieskinj bei kokios yra jy atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju

baudiniai, pavyzdiniai arba bet kokie kiti neatlygintiniai nuostoliai negali buti iSieSkomi.”

Sajungos teisé

Pasirasius Monrealio konvencija, 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro

vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju (OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 489) buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir

Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL L 140, 2002, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

7 sk, 6 t., p. 246) (toliau — Reglamentas Nr. 2027/97).

Reglamento Nr. 889/2002 7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(7) Sis reglamentas ir Monrealio konvencija padidina keleiviy bei jy i$laikytiniy apsauga ir negali bati
aiSkinami taip, kad jy apsauga buty mazinama lyginant su $io reglamento priémimo diena
galiojanciais teisés aktais.

<.o>

(10) Kuriant saugia Siuolaiking oro transporto sistema, neribotos atsakomybés sistema mirties ar
suzeidimo atveju keleiviams yra tinkama.”

Reglamento Nr. 2027/97 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Siame reglamente vartojamos savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka tas, kurios vartojamos Monrealio
konvencijoje.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bendrijos oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe
susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2015 m. ieskové GN, kuriai tuo metu buvo 6 metai, skrido orlaiviu su savo tévu HM; jie sédéjo $alia. Si
skrydj tarp Maljorkos (Ispanija) ir Vienos (Austrija) vykdé Niki Lufifahrt.
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Per skrydj HM gavo karstos kavos puodelj, kuris nuslydo nuo priesais HM esancio atlenkiamo staliuko
ir i$siliejo ant desiniosios GN $launies ir kratinés; dél to GN patyré antrojo laipsnio nudegima.

Nepavyko nustatyti, ar kavos puodelio turinys issiliejo dél atlenkiamo staliuko, ant kurio jis buvo
padétas, defekto, ar dél léktuvo vibracijos.

Ieskove, pagal jstatyma atstovaujama tévo, pateiké vezéjui, kuriam dabar iskelta bankroto byla,
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi grindziama prasyma atlyginti jai 8 500 eury zala.

Atsakovas tvirtina, kad atsizvelgiant i tai, jog nejvyko nelaimingas atsitikimas, negali kilti jo atsakomybé
pagal minéta nuostata. I tiesy kavos puodelis nuslydo, o jo turinys i$sipylé ne dél staigaus ir netikéto
jvykio. Jo teigimu, sgvoka ,nelaimingas atsitikimas®“, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj, reikalauja, kad pasireiksty skrydziams tipiska rizika; $i salyga nagrinéjamu atveju
nebuvo jvykdyta.

2015 m. gruodzio 15 d. sprendimu Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas,
Austrija) patenkino ieSkovés prasyma atlyginti zala. Tas teismas padaré iSvada, kad GN patirta zala
buvo susijusi su nelaimingu atsitikimu dél nejprasto, iSorés poveikio nulemto jvykio.

Minétas teismas nusprendé, kad pasireiské skrydziams tipiska rizika, nes skrisdamas orlaivis pasvyra
skirtingais kampais, todél jame ant horizontalaus pavir$iaus padéti daiktai gali slysti net jam nebutinai
darant kokj nors manevra. Tas pats teismas taip pat konstatavo, kad atsakovo kaltés néra,
motyvuodamas tuo, kad kar$ty gérimy tiekimas puodeliuose be dangtelio yra daznas ir socialiai
priimtinas reiskinys.

2016 m. rugpjucio 30 d. sprendimu Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) pakeité pirmojoje instancijoje priimta sprendima. To teismo teigimu, Monrealio konvencijos
17 straipsnis taikomas tik nelaimingiems atsitikimams, kuriuos lemia skrydziams tipiska rizika, o
nagrinéjamu atveju ieskové negaléjo pateikti tokiy jrodymy. Tokiomis aplinkybémis atsakovo
atsakomybés néra.

Tada ieskové pateiké kasacini skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija),
siekdama, kad bty pripazinta vezéjo atsakomybé ir jos prasymas atlyginti patirta zala pagristas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalies aiSkinimas yra gincytinas, kiek tai susije su klausimu, ar savoka ,nelaimingas
atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal Sia nuostatg, apima tik skrydziams tipiskos rizikos atvejus.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo du atskirus aiskinimo
pozitrius.

Remiantis pirmuoju poziariu, savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal Monrealio
konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, apima tik tas situacijas, kai pasireiskia skrydziams tipiska rizika.
Vadovaujantis $iuo poziariu, butina, kad pasireiksty rizika, susijusi su orlaivio sandara, bukle ar
naudojimu arba per jlaipinima ar i$laipinima naudojama aviacijos jranga. Todél nelaimingi atsitikimai,
kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, kurie neturi jokio rySio su oro vezimo veikla ir kurie galéty
jvykti kitomis aplinkybémis, negali lemti vezéjo atsakomybés, o tai buvo vienas i§ Monrealio
konvencijos $aliy ketinimy. Be to, $iuo atveju jrodinéjimo pareiga tenka asmeniui, teigianciam, kad
patyré zala. Nagrinéjamu atveju vadovaujantis tokiu poziariu ieskovés pareiksta ieskinj reikéty atmesti,
nes nebuvo galima nustatyti nelaimingo atsitikimo priezasties.

O remiantis antruoju pozitriu nereikalaujama, kad vezéjo atsakomybei kilti batina, kad pasireiksty
skrydziams tipiska rizika. Sis pozitris grindziamas Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies,
kurioje tokio reikalavimo néra jtvirtinta, tekstu. Be to, pripazinus, kad egzistuoja toks reikalavimas,
Sioje nuostatoje numatyta atsakomybés sistema netekty prasmeés. I$ tiesy atsakomybé neapimty beveik
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jokios zalos, nes ji pana$iai galéty atsirasti ir kitomis gyvenimo aplinkybémis. Bet kuriuo atveju néra
pagrindo nuogastauti, kad dél tokio pozitrio vezéjui kilty neribota atsakomybé, nes, remiantis
Monrealio konvencijos 20 straipsniu, dalinés nukentéjusiojo kaltés atveju vezéjas galéty buti atleistas
nuo atsakomybeés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal viena i$
doktriny kar$ty gérimy ar patiekaly iSpylimas ant keleivio kiano laikomas ,nelaimingu atsitikimu®, kaip
tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj. Nagrinéjamu atveju laikantis tokio
pozitrio baty pripazinta atsakovo atsakomybeé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo ,tarpinj varianta“, kai
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis aikinama taip, kad atsakomybé yra grindziama vien tuo,
kad nelaimingas atsitikimas jvyko orlaivyje arba naudojant jlaipinimo ir ilaipinimo jrenginius, ir
nereikalaujama, kad pasireiksty skrydziams tipiska rizika, bet tam, kad oro vezéjas buty atleistas nuo
Sios atsakomybeés, jis turi jrodyti, jog tai nesusije su orlaivio naudojimu ar jo sandara. Nagrinéjamu
atveju toks pozitris taip pat lemty atsakovés atsakomybés pripazinima, nes nebuvo galima nustatyti
nelaimingo atsitikimo priezasties.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar oro vezéjo atsakomybe pagrindzianc¢iu ,nelaimingu atsitikimu®, kaip jis suprantamas pagal
[Monrealio] konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, laikomas atvejis, kai skrendanciame léktuve ant
atlenkiamo staliuko, pritvirtinto prie priekyje esancios sédynés, pastatytas kar$tos kavos puodelis dél
nepaaiskinamos priezasties pradeda slysti ir nukrenta, apiplikydamas keleivj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,nelaimingas
atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima situacijg, kai daiktas, naudojamas teikiant
keleiviams paslauga, suzaloja keleivj, ir nereikia aiskintis, ar §j nelaiminga atsitikima lemia skrydziams
tipiska rizika.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad, kalbant apie oro vezéju atsakomybe, susijusia su keleiviy ir ju bagazo
vezimu oru Sajungos teritorijoje, pagrindinéje byloje taikytinu Reglamentu Nr. 2027/97 jgyvendinamos
atitinkamos Monrealio konvencijos nuostatos. Konkreciai kalbant, i§ $io reglamento 3 straipsnio
1 dalies i$plaukia, kad Sajungos oro vezéjyu atsakomybe, susijusia su keleiviais ir jy bagazu,
reglamentuoja Monrealio konvencijos nuostatos dél $ios atsakomybés ($iuo klausimu zr. 2010 m.
geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 18 punkta).

Reikia pazyméti, kad Monrealio konvencija, Sajungai galiojanti nuo 2004 m. birzelio 28 d., nuo sios
datos yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél jos iSaiskinimo (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Finnair, C-258/16,
EU:C:2018:252, 19 ir 20 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331), kuria kodifikuojama Sajungai privaloma bendroji tarptautiné
teisé, 31 straipsnyje nustatyta, kad sutartis turi bati aiSkinama laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant i joje vartojamy savoky jprasta reiksme sutarties kontekste, taip pat i j sutarties dalyka ir
jos tiksla (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Finnair, C-258/16, EU:C:2018:252, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad Monrealio konvencijoje esancios savokos turi buti
aiSkinamos vienodai ir savarankiskai, taigi Teisingumo Teismas, aiskindamas Sias savokas
prejudiciniame sprendime, turi atsizvelgti ne i jvairias reik§mes, kurios galéjo buti suteiktos Sioms
savokoms Sajungos valstybiy nariy vidaus teiséje, bet j bendrosios tarptautinés teisés aiskinimo
taisykles, kurios yra privalomos Sgjungai (2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Guaitoli ir kt., C-213/18,
EU:C:2019:927, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog tam, kad
kilty vezéjo atsakomybé, keleivio gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo jvykis turi bati kvalifikuojamas
kaip ,nelaimingas atsitikimas“ ir jis turi jvykti orlaivyje arba vykdant jlaipinimo ar islaipinimo
veiksmus.

Kadangi Monrealio konvencijoje néra pateikta sgvokos ,nelaimingas atsitikimas“ apibrézimo, reikia
remtis jprasta $ios savokos reikSme atsizvelgiant j Sios konvencijos dalyka ir ja siekiama tiksla.

Pagal jprasta ,nelaimingo atsitikimo“ savokos reikSme jis suprantamas kaip nenumatytas zala sukéles
netyc¢inis jvykis.

Be to, remiantis Monrealio konvencijos preambulés trecia pastraipa valstybés, sios konvencijos $alys,
suprasdamos ,butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir teisingos
kompensacijos, paremtos restitucijos principu, batinybe“, nusprendé nustatyti oro vezéju atsakomybés
be kaltés sistema. Vis délto tokia atsakomybés be kaltés sistema reiskia, kaip matyti i§ Monrealio
konvencijos preambulés penktos pastraipos, kad turi buti ilaikyta ,reikiama interesy pusiausvyra®,
ypa¢ kiek tai susije su oro vezéjy ir keleiviy interesais (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 31 ir 33 punktus; taip pat 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Espada Sdnchez ir kt., C-410/11, EU:C:2012:747, 29 ir 30 punktus).

Siuo klausimu i§ Monrealio konvencijos parengiamyjy darby matyti, kad susitarianciosios $alys teiké
pirmenybe savokai ,nelaimingas atsitikimas“, o ne ,jvykio“ savokai, kuri buvo pasialyta pirminiame
projekte (zr., be kita ko, International Union of Aviation Insurers pateikta nuomone, DCW Doc
Nr. 28, 1999 m. geguzés 13 d., ir Rapporteur on the Modernization and Consolidation of the Warsaw
System, C-WP/10576, ataskaita). Taip yra todél, kad savoka ,jvykis“ buvo laikomas pernelyg placiu,
apimanciu visas aplinkybes ir galin¢iu lemti pernelyg didelius gincus.

Vis délto po Sio termino pakeitimo buvo nuspresta panaikinti Monrealio konvencijos 17 straipsnio
1 dalies paskutinj sakinj, kuriame buvo numatyta, kad vezéjas néra atsakingas, jei keleivio mirtj ar
suzalojimus lemia keleivio sveikatos buklé. I esmés buvo nuspresta, kad dél tokio atleidimo nuo
atsakomybés buty pazeista esamuy interesy pusiausvyra keleivio nenaudai ir kad bet kuriuo atveju $ios
konvencijos 20 straipsnyje jau buvo numatyta bendroji atleidimo nuo atsakomybeés salyga.

Dél sios priezasties Monrealio konvencijoje, siekiant islaikyti tokia pusiausvyra, tam tikrais atvejais
numatytas atleidimas nuo vezéjo atsakomybés arba ribojama jam tenkanti pareiga atlyginti zala. I
tiesy Sios konvencijos 20 straipsnyje numatyta, kad jeigu vezéjas jrodo, kad Zalos priezastis buvo arba
ja lémé keleivio neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vezéjas visiskai ar i§ dalies
atleidziamas nuo atsakomybés Sio keleivio atzvilgiu. Be to, i§ minétos konvencijos 21 straipsnio
1 dalies matyti, kad oro vezéjas negali iSvengti atsakomybés arba ja riboti uz zala, kuri atsirado pagal
minétos konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, jei $i Zala nevirsija tam tikros atlygintinos sumos. Oro veZéjas
gali iSvengti atsakomybés pagal Sio 21 straipsnio 2 dalj, tik jei Zala nevirsija $ios sumos, ir jrodo, kad
zala nebuvo padaryta dél jo kaltés arba kad ji buvo padaryta tik dél treciyjy asmeny asmens kaltés.
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Sios ribos leidzia, kad zala keleiviams bty atlyginta paprastai ir greitai, o kartu oro vezéjams néra
numatyta labai sunki, sunkiai nustatytina ir apskaiciuotina zalos atlyginimo nasta, kuri galéty sudaryti
klitc¢iy ar net visiSkai sustabdyti ju ekonomine veikla (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 34—-36 punktus ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Espada Sdanchez ir kt., C-410/11, EU:C:2012:747, 30 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip savo isvados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vezéjo
atsakomybés siejimas su salyga, kad zala turi kilti dél skrydziams tipiskos rizikos, arba su tuo, kad yra
ry$ys tarp ,nelaimingo atsitikimo® ir orlaivio naudojimo ar judéjimo, neatitinka nei jprastos savokos
»nelaimingas atsitikimas®“, numatytos Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje, reik§émés, nei ja
siekiamy tiksly.

Be to, oro vezéjams tenkancios zalos atlyginimo pareigos taikymas tik dél nelaimingy atsitikimy,
susijusiy su skrydziams tipiska rizika, néra biutinas siekiant iSvengti pernelyg didelés oro vezéjams
tenkancios Zalos atlyginimo nastos. I$ tiesy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 39 punkte, Sie vezéjai
gali iSvengti atsakomybés ar ja riboti.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima
visas orlaivyje susiklostancias situacijas, kai daiktas teikiant keleiviams paslauga suzaloja keleivj, ir
nereikia aiskintis, ar $ias situacijas lemia skrydziams tipiska rizika.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo, kuria Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri jos vardu
buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB, 17 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad savoka ,nelaimingas atsitikimas“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata, apima visas orlaivyje susiklostancias situacijas, kai daiktas teikiant keleiviams paslauga
suzaloja keleivi, ir nereikia ai$kintis, ar $ias situacijas lemia skrydziams tipiska rizika.

Parasai.
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