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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Motorinés transporto
priemonés — Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 — 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys —
Transporto priemonés remonto ir priezitros informacija — Gamintojo jsipareigojimai
nepriklausomiems operatoriams — Neribotos ir standartizuotos formos prieiga prie $ios

informacijos — Tvarka — Draudimas diskriminuoti®
Byloje C-527/18
dél 2018 m. birzelio 21 d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas, Vokietija)
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjucio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Gesamtverband Autoteile-Handel eV
pries
KIA Motors Corporation

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb
(praneséjas) ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gesamtverband Autoteile-Handel eV, atstovaujamos advokato M. Sacré,

— KIA Motors Corporation, atstovaujamos advokaty T. Kopp, R. Polley ir W. Holzapfel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen, J. Hradil ir A. C. Becker,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos
(OL L 171, 2007, p. 1) 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gesamtverband Autoteile-Handel eV (toliau —
Gesamtverband), Vokietijos didmeninés prekybos transporto priemoniy dalimis tarpsakinés
organizacijos, ir KIA Motors Corporation (toliau — KIA), Piety Koréjos automobiliy gamintojo,
ginca dél Sio gamintojo atsisakymo suteikti nepriklausomiems operatoriams prieiga prie
transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos, kurios formatas leisty apdoroti
informacija elektroniniu badu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 715/2007
Reglamento Nr. 715/2007 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»oiekiant pagerinti vidaus rinkos veikimga, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas srityse, butina neribota standartizuoto formato, kuriuo galima naudotis
techninei informacijai rasti, prieiga prie transporto priemoniy remonto informacijos ir
veiksminga konkurencija transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos paslaugy
rinkoje. Didelé dalis tokios informacijos yra susijusi su transporto priemonei jrengiamomis
diagnostikos (TPID) sistemomis ir jy saveika su kity transporto priemoniy sistemomis. Tikslinga
nustatyti techninius reikalavimus, kuriy turéty buti laikomasi gamintojy tinklalapiuose, ir tikslines
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti tinkama prieiga mazoms ir vidutinéms jmonéms (MV]).
Naudojant bendrus standartus, dél kuriy susitarta dalyvaujant suinteresuotiems subjektams, pvz.,
[Informaciniy standarty rengimo organizacijos (OASIS)] formata, galima palengvinti gamintojy ir
paslaugu teikéju keitimasi informacija. Taigi i$ pradziy tikslinga reikalauti, kad bty naudojamasi
OASIS formato techniniais reikalavimais ir paprasyti Komisijos, kad ji pareikalauty Europos
standartizacijos komiteto (CEN) ar Tarptautinés standartizacijos organizacijos (ISO) toliau
plétoti $j formata ir padaryti jj standartiniu siekiant atéjus laikui juo pakeisti OASIS formata.”
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Pagal Sio reglamento 27 konstatuojamaja dalj Sio reglamento tikslas — ,vidaus rinkos
realizavim[as] jvedant bendrus techninius reikalavimus dél i$ transporto priemoniy iSmetamuyjy
tersaly, prieigos prie transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos nepriklausomiems
operatoriams uztikrinimo tokiu pacdiu pagrindu, kaip ir jgaliotiems platintojams ar
remontininkams®.

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Apibrézimai“ 14 ir 15 punktuose numatyta:
,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:
<en>

14) transporto priemonés remonto ir priezitros informacija — tai visa informacija, reikalinga
transporto priemonés gedimy nustatymui, priezitrai, patikrai, periodinei priezitrai,
remontui ir perprogramavimui ar perkalibravimui ir kuria gamintojai pateikia savo
jgaliotiems platintojams ir [(arba)] remontininkams, jskaitant bet kokius vélesnius tos
informacijos pakeitimus ir papildymus. Si informacija apima bet kokia informacija, reikalinga
atsarginéms dalims arba jrangai montuoti transporto priemonéje;

15) nepriklausomas operatorius — tai jmonés, i$skyrus jgaliotus platintojus ir remontininkus,
kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susije su varikliniy transporto priemoniy remontu ir technine
prieziara, pirmiausia remontininkai, remonto jrangos, jrankiy ar atsarginiy daliy gamintojai
ar platintojai, techninés informacijos leidéjai, automobiliy klubai, pagalbos kelyje operatoriai,
patikros bei bandymuy paslaugas sitlantys operatoriai ir operatoriai, siGlantys mokyma
alternatyviuoju kuru varomuy transporto priemoniy jrangos montuotojams, gamintojams ir
remontininkams®.

Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio ,Gamintojy jsipareigojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojai nepriklausomiems operatoriams suteikia neribotg ir standartizuotos formos prieiga prie
transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos. Tai daroma tinklavietése, kuriomis galima
nesunkiai ir sparciai pasinaudoti, ir nediskriminuojant palyginus su jgaliotiems platintojams ir
remontininkams suteikiamu turiniu bei prieiga. Siekiant palengvinti Siy tiksly jgyvendinima,
informacija pateikiama nuosekliai, vadovaujantis techniniais formato reikalavimais, nustatytais pagal
OASIS <...>"

Sio reglamento 8 straipsnyje ,IJgyvendinimo priemonés* numatyta:

»Priemonés, batinos 6 ir 7 straipsniams jgyvendinti, kurios skirtos i§ dalies pakeisti neesmines $io
reglamento nuostatas ji papildant, priimamos taikant 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo
procedirg su tikrinimu. Tai turi aprépti techninius reikalavimus ir jy atnaujinima, susijusj su TPID
bei transporto priemoniy remonto ir prieziiros informacijos pateikimo budu, ypatinga démesj
kreipiant j konkrecius MV] poreikius.”
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Reglamentas Nr. 692/2008

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinantis ir i$ dalies kei¢iantis
Reglamenta Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1), buvo i§ dalies pakeistas 2011 m. birzelio 8 d.
Komisijos reglamentu Nr. 566/2011 (OL L 158, 2011, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 692/2008),
siekiant, be kita ko, patobulinti transporto priemoniy gamintojy ir nepriklausomy operatoriy
keitimosi duomenimis apie transporto priemoniy komponentus tvarka.

Reglamento Nr. 692/2008 13 straipsnio ,Transporto priemonés TPID sistemos ir transporto
priemonés remonto ir prieziaros informacijos prieiga“ 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojai pagal [Reglamento Nr. 715/2007] 6 ir 7 straipsnius ir $io reglamento XIV prieda turi
jdiegti reikiamas priemones ir proceduras, uztikrinancias, kad buty galima lengvai gauti <...>
transporto priemonés remonto ir prieziiaros informacijg.”

Reglamento Nr. 692/2008 X1V priedo 2.1 punktas suformuluotas taip:

»Interneto svetainése pateikiama <...> transporto priemonés remonto ir prieziiros informacija
turi atitikti OASIS dokumento SC2-D5 , Transporto priemoniy remonto informacijos formatas®
<...> ir OASIS dokumento SC1-D2 , Transporto priemoniy remonto informacijos specifikacija“
<...> 3.2, 3.5 (i8skyrus 3.5.2), 3.6, 3.7 ir 3.8 skirsniy technines specifikacijas, taikant tik atvirojo
teksto ir grafikos formatus arba formatus, kuriuos galima perziaréti ir spausdinti taikant tik
standartinius nemokamai platinamus, nesunkiai jdiegiamus ir labiausiai paplitusioms
kompiuteriy operacinéms sistemoms tinkamus programinés jrangos jskiepius. <...> Asmenys,
prasantys suteikti teise dauginti duomenis arba skelbti informacija savo S$altiniuose, turéty
tiesiogiai tartis su konkrec¢iu gamintoju. <...>

Informacija apie visas transporto priemonés dalis, kurias gamintojas jrengia transporto
priemonéje, pazenklintoje transporto priemonés identifikaciniu numeriu (TPIN) ir apibtudintoje
tokiais papildomais kriterijais, kaip vaziuoklés bazeé, variklio galia, funkciniy elementuy lygis ar
funkcijos, ir kurios, pateikiant nuoroda j originaliosios jrangos daliy numerj, gali bati pakeistos
jgaliotiesiems remontininkams ar platintojams arba treciosioms $alims transporto priemonés
gamintojo siilomomis atsarginémis dalimis, pateikiama duomeny bazéje, prie kurios
nepriklausomi operatoriai gali lengvai prisijungti.

Sioje duomeny bazéje pateikiami TPIN, originaliosios jrangos daliy numeriai, originaliosios
jirangos daliy pavadinimai, galiojimo pozymiai (galiojimo nuo ir iki datos), tvirtinimo pozymiai ir,
prireikus, konstrukcijos charakteristikos.

Informacija duomeny bazéje reguliariai atnaujinama. Visy pirma atnaujinama informacija apie

visus atskiry transporto priemoniy patobulinimus jas pagaminus, jeigu $i informacija yra zZinoma
jgaliotiesiems atstovams.”

Reglamentas Nr. 566/2011
Reglamento Nr. 566/2011 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
»oiekiant uztikrinti veiksminga konkurencija transporto priemoniy remonto ir techninés

prieziiros informacijos paslaugy rinkoje ir patikslinti, kad minétai informacijai taip pat
priskiriami duomenys, kuriuos reikia pateikti nepriklausomiems operatoriams, iSskyrus
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remontininkus, kad visa nepriklausoma transporto priemoniy remonto ir techninés prieziaros
rinka galéty konkuruoti su jgaliotaisiais atstovais, nepriklausomai nuo to, ar transporto
priemonés gamintojas jgaliotiesiems platintojams ir remontininkams minéta informacija pateikia
tiesiogiai, butina dar patikslinti pagal [Reglamenta Nr. 715/2007] pateikiamos informacijos
detales.”

Vokietijos teisé

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Gesamtverband remiasi Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija jstatymas, toliau - UWGQG) —
tiek iki 2015 m. gruodzio 10 d. galiojusios redakcijos (toliau — sena UWG redakcija), tiek po Sios
datos jsigaliojusios redakcijos (toliau — nauja UWG redakcija) — tam tikry nuostaty pazeidimu.

Senos UWG redakcijos 4 straipsnio 11 punkte nustatyta:

»Nesazininga konkurencine veikla vykdo pirmiausia tas, kuris:

o>

11. pazeidzia teisés nuostata, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje jos dalyviy naudai.”

Naujoje UWG redakcijoje $i nuostata buvo pakeista 3a straipsniu ir jame numatyta:

»Subjektas, pazeidziantis teisés nuostatg, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje rinkos dalyviy
naudai, vykdo nesaziningg veikla, jei pazeidimas gali gerokai pakenkti vartotojy, kity rinkos dalyviy
arba konkurenty interesams.“

Pagal senos ir naujos UWG redakcijy 8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj leidziama pareiksti ieskinj
dél neatidéliotino veiksmy nutraukimo, o pakartotinio pazeidimo grésmeés atveju — ieskinj dél
susilaikymo nuo veiksmuy ateityje bet kuriam asmeniui, atlikusiam neteiséta prekybos veiksma,
kaip tai suprantama pagal to paties jstatymo 3 ir 7 straipsnius. Pagal senos UWG redakcijos
3 straipsnio 1 dalj nesaziningos konkurencijos veiksmai laikomi neteisétais, jei pazeidimas gali
gerokai pakenkti vartotojy, kity rinkos dalyviy arba konkurenty interesams. Remiantis naujos
UWG redakcijos 3 straipsnio 1 dalimi nesaziningos konkurencijos veiksmai laikomi neteisétais.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Gesamtverband ir nepriklausomi operatoriai, kurie yra Gesamtverband nariai, kiek tai susije su
KIA parduodamomis transporto priemonémis, turi prieiga tik prie duomenuy bazés, kurioje
laikoma $iy transporto priemoniy remonto ir priezitros informacija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 14 punkta.

Gesamtverband pareikalavo, kad KIA taip pat sudaryty galimybe jai ir jos nariams naudotis
duomeny bazés informacija tokiu formatu, kuris leisty duomenis apdoroti elektroniniu badu.

Véliau ji kreipési | Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas,
Vokietija) su prasymu jpareigoti KIA Gesamtverband ir jos nariams pateikti turima informacija
prasomu formatu. Sis teismas jpareigojo KIA vykdyti Gesamtverband reikalavimus.
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas,
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Vokietija) — siam KIA pateiké apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo —
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalj KIA neprivalo suteikti
Gesamtverband ir jos nariams prieigos prie §ios informacijos tokiu formatu, kuris leisty apdoroti
informacija elektroniniu budu. Jis nusprendé, kad nepriklausomiems operatoriams turéjo buti
uztikrinta tik prieiga prie $ios informacijos jprastu skaitymo budu, o dél tokios galimybés
naudotis informacija néra diskriminuojami nei, pirma, $ie operatoriai, nei, antra, sutartj su KIA
sudare platintojai ir remontininkai. Dél apeliacinio teismo sprendimo Gesamtverband pateiké
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamos bylos baigtis
priklauso nuo atsakymo | klausima, ar KIA pasirinktas nagrinéjamos informacijos
nepriklausomiems operatoriams suteikimo badas atitinka Reglamento

Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, ar, atvirksciai, pagal $ig nuostata reikalaujama, kad
tokia informacija buty pateikta elektroniniu badu apdorojamu formatu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, net jei prieiga prie transporto
priemoniy remonto ir priezitros informacijos tokiu formatu, kuris leisty nepriklausomiems
operatoriams apdoroti informacija elektroniniu btudu, galéty turéti teigiama poveikj vidaus rinkos
veikimui ir skatinti veiksminga konkurencija transporto priemoniy remonto ir priezitiros paslaugy
rinkoje, neatrodo, jog jsipareigojimas pateikti $ia informacija nepriklausomiems operatoriams
elektroniniu badu apdorojamu formatu kilty i$ Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio formuluotés ar i$ nuorodos j Sioje nuostatoje numatyta OASIS formata. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 punkto pirmos pastraipos pirma ir ketvirta sakinius bei antra
pastraipg ir j $io 2.1 punkto priémimo aplinkybes, Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys galéty bati aiskinamas taip, kad gamintojas neprivalo pateikti aptariamos
informacijos elektroniniu bidu apdorojamu formatu. Tokj aiskinima, be kita ko, patvirtina
Komisijos ketinimas numatyti naujojo tipo patvirtinimo bendrojo reglamento nuostatose
isipareigojima pateikti nepriklausomiems operatoriams nagrinéjama informacija kompiuteriu
skaitomu formatu ir elektroniniu badu apdorojamu formatu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Teisingumo Teismas taip
pat turi patikslinti Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinto
diskriminacijos draudimo taikymo sritj tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai automobiliy gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugy teikéja, atveria dar viena
informacijos kanalg, kuriuo, platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi jgalioti platintojai ir
remontininkai.

Kiek tai susije su informacijos kanalais, kuriais gali naudotis nepriklausomi remontininkai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad KIA pateikia savo originaliy
daliy kataloga jmonei LexCom, kuri nepriklausomiems remontininkams leidzia ieskoti originaliy
KIA pakaitiniy daliy nurodant transporto priemoniy identifikacinj numerj interneto portale
spartslink24“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Gesamtverband netvirtino, jog transporto priemoniy remonto ir prieziiros informacija per
informacijos kanalus, kuriais naudojosi sutartj su KIA sudare platintojai ir remontininkai, buvo
iSsamesné ar geresnés kokybés nei informacija, prie kurios prieiga nepriklausomi operatoriai
turéjo per KIA interneto portalg.
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Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje minima
nepriklausomiems operatoriams pateikting informacija gamintojas privalo pateikti tokiu
formatu, kuris leisty apdoroti informacija elektroniniu badu?

2. Ar, pazeidziant Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta
draudima, nepriklausomi operatoriai yra diskriminuojami, jei gamintojas, pasitelkes
informacijos paslaugy teikéja, atveria dar viena informacijos kanalg, kuriuo, platindami
originalias pakaitines dalis, naudojasi jgalioti platintojai ir remontininkai?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
automobiliy gamintojai privalo suteikti nepriklausomiems operatoriams prieiga prie transporto
priemoniy remonto ir priezitros informacijos tokiu formatu, kuris leisty apdoroti informacija
elektroniniu badu.

Reikia priminti, kad pagal $ia nuostata gamintojai nepriklausomiems operatoriams suteikia
neribotos ir standartizuotos formos prieiga prie transporto priemoniy remonto ir priezitros
informacijos; tai daroma tinklavietése, kuriomis galima nesunkiai ir sparciai pasinaudoti, ir taip,
kad nebiuty diskriminuojama, palyginti su jgaliotiems platintojams ir remontininkams suteikiamu
turiniu ir prieiga.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad vien remiantis Reglamento

Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluote negalima atsakyti j prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, nes visy pirma jame tik nurodyta, kad
formatas, kuriuo turi buti pateikta §i informacija, turi bati standartizuotas, o dél tokio
patikslinimo nejmanoma nustatyti, ar minéta informacija turi bati pateikta jprastu skaitymo
badu, ar tokiu formatu, kuris leisty apdoroti informacija elektroniniu badu.

I$ tiesy tiek i$ Reglamento Nr. 715/2007 8 konstatuojamosios dalies ir 6 straipsnio 1 dalies antro
sakinio, tiek i Reglamento Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 punkto pirmos pastraipos matyti, kad
standartizuotas formato pobudis turi bati suprantamas taip, kad atitinkama informacija turi
atitikti OASIS formato techninius reikalavimus tam, kad buty galima rasti atitinkama technine
informacija ir palengvinti keitimasi informacija. Taciau i$ §io formato nei$plaukia, jog gamintojai
buty jsipareigoje suteikti prieiga prie nagrinéjamos informacijos formatu, leidzianciu ja apdoroti
elektroniniu budu, juo labiau kad ir jprastas skaitymo formatas, leidziantis apdoroti informacija
elektroniniu budu, suteikia galimybe rasti pageidaujama technine informacija, o taip kartu
palengvinamas keitimasis ja.

Be to, nors pagal Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluote
gamintojai privalo suteikti ,neribota prieiga“ prie transporto priemoniy remonto ir priezitros
informacijos, jos suteikimas jprastu skaitymo budu, priesingai, nei teigia Gesamtverband ir
Komisija, negali bati laikomas prieigos prie $ios informacijos apribojimu. I§ tiesy, kadangi Sioje
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nuostatoje atskiriama, pirma, informacijos suteikimo prieiga, kuri turi bati ,neribota“ ir, antra,
formatas, kuriuo informacija turi bati suteikta, apribojimo nebuvimas yra susijes su informacijos,
kuria reikia pateikti nepriklausomiems operatoriams, turiniu, o ne su jos pateikimo tvarka.

Galiausiai tai, kad pagal Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj aptariama
informacija turi buti nesunkiai ir greitai prieinama, nereiskia, kad ji turi bati prieinama tokiu
formatu, kuris leisty apdoroti informacija elektroniniu badu. Ta pati iSvada taikoma Reglamento
Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtintam reikalavimui, kad informacija turi
buti pateikta nuosekliai, o Sis tikslas taip pat uztikrinamas ir standartizuotu formatu.

Vis délto i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sajungos teisés nuostatos genezé
taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio kontekstu,
reikia priminti, kad visy pirma Reglamento Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 punkto pirmoje
pastraipoje numatyta, jog nepriklausomas operatorius, prasantis suteikti teise ,dauginti
duomenis arba skelbti“ informacija savo Saltiniuose, turéty tiesiogiai tartis su konkreciu
gamintoju. I§ Sios nuostatos matyti, kad pati Komisija, kuriai pagal Reglamento
Nr. 715/2007 8 straipsnj pavedama imtis priemoniy, butiny $io reglamento 6 straipsniui
igyvendinti, atrodo, remiasi prielaida, kad pagal Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj reikalaujama tik suteikti prieiga prie nagrinéjamos informacijos jprastu skaitymo

badu.

Antra, Reglamento Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 punkto antroje pastraipoje numatyta, kad
informacija apie transporto priemoniy remontg ir prieziara turi bati pateikta ,duomeny bazéje”,
taciau nepatikslinta, jog prieiga prie $ios informacijos turi bati suteikta tokiu formatu, kuris leisty
apdoroti informacija elektroniniu budu. Taigi pagal $ia nuostata gamintojas turi vienintelj
isipareigojima sudaryti duomeny baze. Taigi Siame 2.1 punkte nereglamentuojama tvarka, pagal
kuria nepriklausomi operatoriai gali susipazinti su tokiose duomenuy bazése esancia informacija,
t. y. tai, kad nepriklausomi operatoriai turi tik prieiga prie $ios informacijos jprasto skaitymo

badu arba kad jie gali turéti prieiga tokiu formatu, kuris leidzia apdoroti informacija elektroniniu
badu.

Be to, akivaizdu, kad rengdama Reglamenta Nr. 566/2011 Komisija ketino i§ dalies pakeisti
Reglamento Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 punkta tam, kad baty galima reikalauti suteikti prieiga
prie atitinkamos informacijos arba bent jau prie kai kurios informacijos tokiu formatu, kuris
leisty ja apdoroti elektroniniu budu. Taciau sis Komisijos pasitlymas nebuvo jtrauktas j galutine
Reglamento Nr. 566/2011 redakcija. Kadangi pagal Reglamento Nr. 566/2011 12 konstatuojamaja
dalji Komisija nurodé, kad ,buatina dar patikslinti pagal [Reglamenta Nr. 715/2007] pateikiamos
informacijos detales”, darytina iSvada, kad Komisija tuo metu mané, jog, viena vertus, pagal
Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj nebuvo reikalaujama, kad aptariama
informacija baty pateikta tokiu formatu, kuris leisty ja apdoroti elektroniniu budu, ir, kita vertus,
nereikéjo nustatyti tokio jsipareigojimo pagal Reglamenta Nr. 566/2011.
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Be to, dél Gesamtverband argumento, kad 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2018/858 dél motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, komponentuy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo ir
rinkos priezitros, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 715/2007 ir (EB) Nr. 595/2009
bei panaikinama Direktyva 2007/46/EB (OL L 151, 2018, p. 1), pagal jo 91 straipsnj taikytinas nuo
2020 m. rugséjo 1 d., yra svarbus aiSkinant Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj, pakanka pazyméti, kad tik vykstant su Reglamentu 2018/858 susijusiai teisékiros
procedirai Reglamento 2018/858 61 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas nuo tada taikomas
isipareigojimas pateikti informacija apie transporto priemoniy remonta ir priezitra
nepriklausomiems operatoriams tokiu formatu, kuris leisty $ia informacija apdoroti elektroniniu
btdu. I$ to matyti, kad negalima laikyti, jog toks jsipareigojimas jau buvo nustatytas Reglamente
Nr. 715/2007.

Antra, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 715/2007 siekiamais tikslais, i$ jo 8 ir 27 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad reglamentu, uztikrinant, be kita ko, neribota prieiga prie nagrinéjamos
informacijos, siekiama jgyvendinti ir pagerinti vidaus rinkos veikima taip, kad baty uztikrinta
veiksminga konkurencija tiek transporto priemoniy remonto ir prieziiaros paslaugy rinkoje, tiek
transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos paslaugy teikimo rinkoje. Sis tikslas i$
esmés taip pat iSplaukia i§ Reglamento Nr. 566/2011 12 konstatuojamosios dalies.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog, nors suteikus prieiga prie nagrinéjamos informacijos tokiu
badu, kuris leisty ja apdoroti elektroniskai, minétiems operatoriams buty palengvintas jos
naudojimas, todél tai padéty uztikrinti veiksminga konkurencija kiekvienoje i§ §iy rinky ir
sklandy vidaus rinkos veikima, vis délto néra jokios nuorodos j tai, kad $ie tikslai galéty buti
pasiekti tik jpareigojus automobiliy gamintojus suteikti prieiga prie aptariamos informacijos
minétu formatu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
automobiliy gamintojai neprivalo suteikti nepriklausomiems operatoriams prieigos prie
transporto priemoniy remonto ir prieziiros informacijos tokiu formatu, kuris leisty apdoroti
informacija elektroniniu badu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad tai,
jog automobiliy gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugy teikéja, atveria dar viena
informacijos kanalg, kuriuo, platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi jgalioti platintojai ir
remontininkai, yra nepriklausomus operatorius diskriminuojanti prieiga, palyginti su ta, kuria
naudojasi jgalioti platintojai ir remontininkai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
matyti, jog nepriklausomiems operatoriams suteikta prieiga prie nagrinéjamos informacijos neturi
buti diskriminaciné, palyginti su jgaliotiems platintojams ir remontininkams suteikta prieiga, t. y.
pastarieji neturi buti palankesnéje padétyje, kiek tai susije tiek su pateikiamos informacijos turiniu,
tiek su prieigos prie $ios informacijos suteikimo tvarka.
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Pagrindinéje byloje Gesamtverband tvirtina, kad nepriklausomi remontininkai, atliekantys paieska
LexCom interneto svetainéje ,partslink24“, gali surasti — kiek tai susije¢ su prekiy zZenklo KIA
automobiliy pakaitinémis dalimis — tik originalias KIA jgalioty platintojy pakaitines dalis, o tai
gali suteikti pastariesiems pranasuma. Vis délto tai néra diskriminacija pagal Reglamento
Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, kuriuo siekiama tik suteikti prieiga prie
nagrinéjamos informacijos, pirma, nepriklausomiems operatoriams ir, antra, jgaliotiems
platintojams ir remontininkams. Vis délto i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paais$kinimy matyti, kad Gesamtverband netvirtino, jog sutartj su KIA sudare platintojai ir
remontininkai LexCom interneto portale turi prieiga prie transporto priemoniy remonto ir
priezitros informacijos, kuri yra i§samesné ar geresnés kokybés nei ta, prie kurios prieiga KIA
interneto portale gali turéti nepriklausomi operatoriai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog automobiliy
gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugy teikéja, atveria dar vieng informacijos kanalg, kuriuo,
platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi jgalioti platintojai ir remontininkai, néra
nepriklausomus operatorius diskriminuojanti prieiga, palyginti su ta, kuria naudojasi jgalioti
platintojai ir remontininkai, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, nes nepriklausomi
operatoriai taip pat turi prieiga prie transporto priemoniy remonto ir prieziiaros informacijos ir ji
néra diskriminaciné, palyginti su jgaliotiems platintojams ir remontininkams suteikiamos
informacijos turiniu ir prieiga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj
i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél
transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos 6 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji automobiliy gamintojai neprivalo
suteikti nepriklausomiems operatoriams prieigos prie transporto priemoniy remonto ir
prieziiiros informacijos tokiu formatu, kuris leisty apdoroti informacija elektroniniu
badu.

2. Reglamento Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip,
kad tai, jog automobiliy gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugu teikéja, atveria dar
viena informacijos kanala, kuriuo, platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi
igalioti platintojai ir remontininkai, néra nepriklausomus operatorius diskriminuojanti
prieiga, palyginti su ta, kuria naudojasi jgalioti platintojai ir remontininkai, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata, nes nepriklausomi operatoriai taip pat turi prieiga prie
transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos, kuri néra diskriminuojanti,
palyginti su jgaliotiems platintojams ir remontininkams suteikiamos informacijos
turiniu ir prieiga.
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