g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose vykdomi pirkimai — Direktyva 2014/25/ES — 13 straipsnis — Su pasto paslaugy teikimu
susijusi veikla — Perkantieji subjektai — Vie$osios imonés — Priimtinumas“

Byloje C-521/18

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2018 m. liepos 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjiucio 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

YW

pries

Poste Tutela SpA,

dalyvaujant

Poste Italiane SpA,

Services Group,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesi¢, E. Juhdsz (praneséjas), C. Lycourgos ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pegaso Srl Servizi Fiduciari ir Sistemi di Sicurezza Srl, atstovaujamy avvocati A. Scuderi ir F. Botti,

* Proceso kalba: italy.
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— Poste Tutela SpA, atstovaujamos avvocato S. Napolitano,

— Poste Italiane SpA, atstovaujamos avvocati A. Fratini ir A. Sandulli,

— Services Group, atstovaujamos avvocato L. Lentini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrtsek ir L. Haasbeek,

susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1; klaidy
istaisymas OL L 82, 2018, p. 17 ir OL L 114, 2015, p. 24) 21 ir 46 konstatuojamyjy daliy ir
16 straipsnio, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 2 straipsnio 1 dalies ir
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243), 3 straipsnio 4 dalies, 4 straipsnio 1 ir
2 daliy bei 13 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl ir YW (toliau
kartu — Pegaso) ginca su Poste Tutela SpA ir Poste Italiane SpA dél skelbimo apie vie$gji durininky,

priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy Poste [taliane ir kity jos grupés bendroviy biuruose pirkima
atvirojo konkurso budu teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/17/EB

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 6 straipsnio
»Pasto paslaugos” 1 dalyje buvo numatyta:

,Si direktyva taikoma veikl[ai], susijusi[ai] su pasto paslaugy teikimu, arba, esant salygoms, nurodytoms
$io straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kitoms paslaugoms.”
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Direktyva 2014/23
Direktyvos 2014/23 21 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(21) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje ne karta nagrinéta ,vieSosios teisés
reglamentuojamuy subjekty” savoka. Keli paaiskinimai yra i§ esmés svarbus siekiant visapusiskai
suprasti $ia koncepcija. Tuo tikslu reikéty paaiskinti, kad subjektas, kuris vykdo veikla
jprastinémis rinkos salygomis, siekia pelno ir vykdydamas savo veikla patiria nuostoliy, neturéty
bati laikomas ,vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu”, nes gali biti manoma, kad bendrojo
intereso poreikiai, kuriems patenkinti jis jsteigtas arba kuriuos patenkinti jam nustatytas tikslas,
yra pramoninio arba komercinio pobadzio. Panasiai, su atitinkamo subjekto finansavimo kilme
susijusi salyga taip pat buvo nagrinéjama Teisme, kuris iSaiSkino, kad finansuota ,didzigja
dalimi“ reiskia daugiau nei puse sumos ir kad toks finansavimas gali apimti naudotojy
mokéjimus, kurie nustatomi, apskai¢iuojami ir surenkami pagal vieSosios teisés taisykles;

<>

(46) koncesijoms, suteikiamoms kontroliuojamiesiems juridiniams asmenims, $ioje direktyvoje
numatytos procediros neturéty buti taikomos, jei 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas atitinkama juridinj asmenj kontroliuoja panasiai
kaip ir savo skyrius, su salyga, kad kontroliuojamasis juridinis asmuo daugiau nei 80 % savo
veiklos vykdo atlikdamas uzduotis, kurias jam patikéjo kontroliuojancioji perkancioji organizacija
ar perkantysis subjektas, arba kiti tos pacios perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto
kontroliuojami juridiniai asmenys, neatsizvelgiant j tai, kas yra sutarties vykdymo naudos
gavéjas. <...>"

Sios direktyvos 6 straipsnio ,,Perkanciosios organizacijos“ 4 dalyje numatyta:

»VieSosios teisés reglamentuojami subjektai — subjektai, pasizymintys visomis toliau iSvardytomis
charakteristikomis:

a) jie jsteigti siekiant konkretaus tikslo — patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra
pramoninio ar komercinio pobudzio;

b) jie turi teisinj subjektiskuma ir

c) jie didzigja dalimi finansuojami valstybés, regiony ar vietos valdzios instituciju ar kity vieSosios
teisés reglamentuojamuy subjekty, léSomis arba ju valdymas yra prizitrimas ty jstaigy arba valdzios
institucijy, arba jie turi administracinj, valdymo ar prieziaros organa, kurio daugiau kaip puse nariy
skiria valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos arba kiti vieSosios teisés reglamentuojami
subjektai.”

Minétos direktyvos 16 straipsnyje ,ISimtys, taikomos tiesioginés konkurencijos veikiamoms veiklos
rasims“ nurodyta:

,Si  direktyva netaikoma perkanciyjy subjekty suteikiamoms koncesijoms, kai pagal

Direktyvos 2014/25/ES 35 straipsnj nustatyta, kad valstybéje naréje, kurioje tokios koncesijos turi bati
vykdomos, ta veikla yra tiesiogiai veikiama konkurencijos pagal tos direktyvos 34 straipsnj.”

Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte pateikta savokos ,vie$osios teisés reglamentuojamas
subjektas” apibréztis atitinka Direktyvos 2014/23 6 straipsnio 4 dalyje pateikta apibréztj.

ECLIL:EU:C:2020:867 3
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Direktyva 2014/25

Direktyvos 2014/25 3 straipsnio 4 dalyje pateikta savokos ,vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas”
apibréztis taip pat atitinka Direktyvos 2014/23 6 straipsnio 4 dalyje pateikta apibréztj.

Direktyvos 2014/25 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
,1. Sioje direktyvoje perkantieji subjektai yra subjektai, kurie:

a) yra perkanciosios organizacijos arba vieSosios jmonés, kurie vykdo vienos i§ 8—14 straipsniuose
nurodyty rasiy veikla;

b) jeigu jie néra perkanciosios organizacijos arba vie$osios jmonés, vykdo vienos i§ 8—14 straipsniuose
nurodyty rasiy veikla arba jy derinj ir veikia remdamiesi specialiosiomis arba isimtinémis teisémis,
kurias jiems suteiké valstybés narés kompetentinga valdzios institucija.

2. Vie$oji jmoné — jmoné, kuriai perkanciosios organizacijos gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti
lemiama jtaka dél to, kad jos valdo jmone nuosavybés teise, dél ju finansinio dalyvavimo $ioje jmonéje
arba $ia imone reglamentuojanciy taisykliy.

Prielaida, kad perkanciosios organizacijos turi lemiama jtaka, daroma bet kuriuo i toliau nurodyty
atvejy, kai tos organizacijos tiesiogiai ar netiesiogiai:

a) valdo didziaja jmonés pasirasytojo kapitalo dalj;

b) kontroliuoja dauguma balsy, kurie suteikiami jmonés isleistomis akcijomis;

c) gali skirti daugiau kaip puse jmonés administracinio, valdymo ar priezitros organo nariy.”
Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sutarciy, kuriomis siekiama apimti keliy rasiy veikla, atveju perkantieji subjektai gali nuspresti
skirti atskiras sutartis dél kiekvienos atskiros veiklos arba skirti vieng sutartj. Jei perkantieji subjektai
nusprendzia skirti atskiras sutartis, sprendimas dél to, kurias taisykles taikyti bet kuriai i§ tokiy atskiry
sutarciy, priimamas atsizvelgiant j atitinkamos atskiros veiklos charakteristikas.

Nepaisant 5 straipsnio, kai perkantieji subjektai nusprendzia skirti vieng sutartj, taikomos $io straipsnio
2 ir 3 dalys. Vis délto, jei vienai i$ atitinkamuy veiklos rasiy taikomas [Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo] 346 straipsnis arba [2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/81/EB dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro
perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i$
dalies keicianti direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (OL L 216, 2009, p. 76)], taikomas S$ios
direktyvos 26 straipsnis.

Sprendimas skirti vieng sutartj ar skirti kelias atskiras sutartis vis délto neturi bati priimamas siekiant,
kad sutarciai ar sutartims nebuty taikoma $i direktyva arba, jei taikytina, Direktyva 2014/24/ES arba
Direktyva 2014/23/ES.

2. Sutarciai, kuria siekiama apimti kelias veiklos rasis, taikomos taisyklés, taikytinos veiklai, kuriai
vykdyti i§ esmés skirta sutartis.”
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Direktyvos 2014/25 8-14 straipsniuose i$vardytos veiklos rasys, kurioms taikoma $i direktyva; tai yra
dujos ir Siluma (8 straipsnis), elektros energija (9 straipsnis), vanduo (10 straipsnis), transporto
paslaugos (11 straipsnis), uostai ir oro uostai (12 straipsnis), pasto paslaugos (13 straipsnis), naftos ir
dujy gavyba ir anglies ar kito kietojo kuro gavyba (14 straipsnis).

Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyta:
,1. Si direktyva taikoma veiklos rii§ims, susijusioms su:
a) pasto paslaugy teikimu;

b) kity nei pasto paslaugy teikimu, su salyga, kad tokias paslaugas teikiantis subjektas taip pat teikia
pasto paslaugas, kaip apibrézta $io straipsnio 2 dalies b punkte, ir kad paslaugy, kurioms taikomas
$io straipsnio 2 dalies b punktas, atzvilgiu nejvykdytos 34 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos.

2. Nedarant poveikio [1997 m. gruodzio 15 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 97/67/EB
[dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryju taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo
(OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71)] Siame straipsnyje:

a) pasto siunta — bet kokio svorio adresuota ir iSsiysti paruosta siunta. Be korespondencijos siunty,
tokiomis siuntomis taip pat laikomos, pavyzdziui, knygos, katalogai, laikrasciai, periodiniai
spaudiniai ir pasto siuntiniai su prekémis, turinCiomis komercine verte ar jos neturinciomis,
nepriklausomai nuo svorio;

b) pasto paslaugos — paslaugos, kurias sudaro pasto siunty surinkimas, rasiavimas, vezimas ir
pristatymas. Jos apima paslaugas, kurios priskiriamos universaliosioms paslaugoms, kaip apibrézta
Direktyvoje 97/67/EB, ir paslaugas, kurios priskiriamos [nepriskiriamos] universaliosioms
paslaugoms, kaip apibrézta Direktyvoje 97/67/EB;

¢) kitos nei pasto paslaugos — paslaugos, teikiamos $iose srityse:
i) pasto paslaugy valdymo paslaugos (paslaugos, teikiamos prie§ i$siuntima ir po jo, iskaitant
siunty skyriaus valdymo paslaugas);
ii) paslaugos, susijusios su a punkte nepaminétomis pasto siuntomis, kaip antai tiesioginis
neadresuoty pasto siunty pristatymas.”

Minétos direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma nei sutartims, kurias perkantieji subjektai skiria kitais nei 8—14 straipsniuose
aprasyty rasiy veiklai vykdyti tikslais arba tokiy rasiy veiklai treciojoje S$alyje vykdyti salygomis,
nesusijusiomis su fiziniu tinklo panaudojimu arba geografine vietove Sajungoje, nei tokiais tikslais
rengiamiems projekto konkursams.”

Italijos teisé

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE
e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Jstatyminis dekretas Nr. 50 dél Direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo,
Direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy ir Direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy jgyvendinimo
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tvarkos, taip pat dél galiojanciy teisés akty vieSojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo srityje keitimo;
GURI, Nr. 91, paprastasis priedas, 2016 m. balandzio 19 d.) patvirtintas Codice dei contratti pubblici
(Viesyjuy pirkimy kodeksas).

Sio kodekso 3 straipsnio 1 dalies d punkte savoka ,vieosios teisés reglamentuojamas subjektas*
apibrézta taip pat, kaip ji apibrézta Direktyvos 2014/23 6 straipsnio 4  dalyje,
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir Direktyvos 2014/25 3 straipsnio 4 dalyje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. liepos 29 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtu skelbimu Poste Tutela, kurios
100 % akcijy tuo metu priklausé Poste [taliane, pradéjo atviro konkurso procedirs, siekdama sudaryti
bendruosius susitarimus dél durininky, priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy Poste [taliane ir kity jos
grupés bendroviy biuruose; procedura teritoriskai buvo suskirstyta j septynias dalis, o Sias buvo galima
grupuoti tarpusavyje; susitarimus ketinta pasirasyti 24 ménesiams (ir papildomai 12 ménesiy pratesimo
atveju), planuota bendra pirkimo suma —25253242 EUR. Skelbime apie konkursa kaip ,teisinis
pagrindas“ buvo nurodyta Direktyva 2014/25.

Manydama, kad skelbimas apie konkursa priestarauja tam tikroms Vie$yju pirkimy kodekso
nuostatoms, Pegaso pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o $is
2017 m. spalio 20 d. nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sustabdé konkurso
procedura.

Tame teisme Poste Italiane, su kuria Poste Tutela susijungé 2018 m. kovo 1 d., praso pripazinti skunda
nepriimtinu dél to, kad administraciniai teismai neturi kompetencijos jo nagrinéti. Ji teigia, kad nors
tuo metu, kai buvo paskelbtas pagrindinéje byloje aptariamas skelbimas apie konkursa, Poste Tutela
turéjo vieSosios jmonés pozymiy, tame skelbime apie konkursa nurodytos paslaugos nepriklausé
kuriam nors i§ Direktyvoje 2014/25 nurodyty specialiyjy sektoriy. Ji priduria, kad $i pozicija buvo
patvirtinta 2018 m. spalio 1 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutartyje; tas
teismas nusprendé, kad bendrosios kompetencijos teismas yra kompetentingas nagrinéti bylas dél
Poste Italiane sudaryty vieSojo pirkimo sutarciy, net jeigu $i jmoné turi vieSosios jmonés statusa, jeigu
$iy sutarciy dalykas — veikla, nesusijusi su atitinkamam specialiajam sektoriui priskiriama veikla.

Bet kuriuo atveju Poste Italiane tvirtina, kad ginco dalykas i$nyko, nes, pateikus nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje aptariamas skelbimas apie konkursa buvo at$auktas.

Savo ruoztu Pegaso nesutinka su kompetencijos nebuvimu grindziamu priestaravimu, kurj pateiké Poste
Italiane. i teigia, kad prie specialiyjy sektoriy paslaugy reikia priskirti ne tik taikytinuose teisés aktuose
tiesiogiai nurodytas paslaugas, kaip antai pasto paslaugas, bet ir papildomas bei pagalbines paslaugas,
kuriomis siekiama uztikrinti veiksminga pirmyju paslaugy teikima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia reikia i$spresti klausima,
ar kompetencija nagrinéti pagrindine byla priklauso administraciniams, ar bendrosios kompetencijos
teismams. Tam bitina nustatyti, ar Poste Tutela (dabar — Poste Italiane) privaléjo pradéti konkurso
procediirg sutarciai dél pagrindinéje byloje aptariamy paslaugy sudaryti. Siuo klausimu tas teismas
mano, kad Poste Italiane turi visas ypatybes, kuriy reikalaujama, kad buaty laikoma vieSosios teisés
reglamentuojamu subjektu, kaip tai suprantama pagal Viesyju pirkimy kodekso 3 straipsnio 1 dalies
d punkty ir direktyvas 2014/23, 2014/24 ir 2014/25. Vis délto jis taip pat atkreipia démesj j tai, kad $io
sprendimo 18 punkte paminétoje nutartyje Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) padaré
kitokia iSvada, ir visy pirma pazymi, kad Poste Italiane nuo $iol i§ esmés yra saistoma pramoninio ir
komercinio pobudzio reikalavimy.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | pirma nurodytas ypatybes, bendrové Poste Italiane turéty buti laikoma ,vieSosios
teisés reglamentuojamu subjektu”, kaip tai suprantama pagal [Viesyjy pirkimy kodekso] 3 straipsnio
1 dalies d punkta ir atitinkamas Sgjungos direktyvas (direktyvos [2014/23, 2014/24 ir 2014/25])?

2. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos [2014/23] 46 konstatuojamaja dalj dél kontroliuojamyjy juridiniy
asmeny, $is kvalifikavimas taikomas ir patronuojamajai bendrovei [Poste Tutela], kurios 100 %
akcijy priklauso pirmajai bendrovei ir dél kurios prijungimo prie pirmosios bendrovés jau buvo
nuspresta ir prijungimas jau vyksta (Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. spalio 5 d. Sprendima
LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736) dél vieSosios valdzios institucijy kontroliuojamy jmoniy
pareigos organizuoti konkursus ir 2011 m. lapkric¢io 24 d. Consiglio di Stato [(Valstybés Taryba,
Italija)] SesStosios kolegijos sprendima Nr. 6211)?

3. Ar sios bendrovés, kaip perkantieji subjektai, yra jpareigotos vykdyti vieSojo pirkimo procediras tik
kai sudaro vie$ojo pirkimo sutartis, susijusias su pagal Direktyva [2014/25] specialiuosiuose
sektoriuose vykdoma veikla, ir tokiu atveju laikytinos vieSosios teisés reglamentuojamais subjektais,
kuriems savaime taikomos Vie$yjy pirkimy kodekso II dalies taisyklés, nors su $iais sektoriais
nesusijusiy sutarciy atveju, atsizvelgiant j Direktyvos [2014/23] 21 konstatuojamojoje dalyje ir
16 straipsnyje nustatytus principus, joms suteikiama visiSka valios autonomija ir taikomos tik
privatines teisés normos?

4. Ar tuo atveju, kai laikoma, kad sutartys nepriklauso specialiyjy sektoriy sriciai, toms jmonéms —
jeigu jos atitinka vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams taikomus kriterijus — ir toliau
taikoma bendroji Direktyva [2014/24] (taigi, ir vieSojo pirkimo procedury taisyklés), net kai jos
veikla vykdo daugiausia verslo srityje ir konkurencijos salygomis, nes jy veikla po jy pirminio
isteigimo pasikeité?

5. Ar tuo atveju, kai biuro patalpose su universaliosiomis paslaugomis susijusi veikla vykdoma kartu su
veikla, kuri su Siomis paslaugomis nesusijusi, funkcinis kriterijus — kiek tai susije su konkrecia
vieSojo intereso paslauga, — gali bati netaikomas sutartims dél jprastos ir neeilinés techninés
prieziaros, valymo, jrengimo, taip pat dél durininky ir apsaugos paslaugy teikimo tokiose
patalpose?

6. Galiausiai, jeigu turéty buti manoma, kad galima sutikti su Poste Italiane argumentais, ar tai, kad
vie$ojo pirkimo procedira vykdoma nesant jokios teisinés pareigos — taigi neuztikrinant, kad
procedirai bus taikomos visos VieSyjy pirkimy kodekse numatytos skaidrumo ir vienodo pozitrio
garantijos — ir apie ja deramai paskelbta Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana ir Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje, bet toliau apie ja nebeinformuojama, pazeidzia jtvirtinta vie$ojo
pirkimo dalyviy teiséty lakesc¢iy apsaugos principa?”

Kadangi Poste Italiane Teisingumo Teisma informavo, kad aptariamas skelbimas apie pirkima buvo
atSauktas, Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzklausé, ar
$is pageidauja atsiimti prasyma priimti prejudicinj sprendima. 2018 m. spalio 26 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé, kad prasymo neatsiima.

2019 m. kovo 18 d. atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma paaiskinti motyvus, dél kuriy mano,

kad gincas pagrindinéje byloje vis dar nagrinéjamas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké paaiskinimy $iuo klausimu.
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Dél priimtinumo

Poste Italiane ir Italijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma ir teigia,
kad ginco, dél kurio jis pateiktas, nebéra, nes pagrindinéje byloje aptariamas skelbimas apie konkursa
buvo at$auktas po to, kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buvo pareikstas
ieskinys.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
ir uz sprendimo priémima atsakingas nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos
isaiSkinimu arba galiojimu, Teisingumo Teismas i$§ principo turi priimti sprendima (2019 m. spalio
1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimas arba galiojimo
vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise
ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad Poste Italiane po to, kai prie jos buvo prijungta Poste Tutela,
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (S serija, 2018 m. rugséjo 29 d.) paskelbé savo sprendima
spanaikinti / atSaukti“ pagrindinéje byloje aptariama skelbima apie konkursa ir, kaip 2019 m. kovo
18 d. Teisingumo Teismui patvirtino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (S serija, 2019 m. sausio 19 d.) Poste Italiane paskelbé nauja skelbima
dél durininky, priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy savo ir kity grupés bendroviy biuruose. Be to,
Pegaso negincija to, kad pagrindinéje byloje aptariamas skelbimas apie konkursa buvo at$auktas, nors ir
pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél
pagrindinés bylos esmés, visy pirma dél Sio skelbimo apie konkursa teisétumo, nes tai susije tiek su
galimu prasymu atlyginti zalg, tiek su bylinéjimosi islaidomis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nepaisant pradiniy pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejoniy Siuo klausimu, pagrindinés bylos dalykas i$ tikryjy iSnyko.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad galéty nustatyti,
koks sprendimas turi buti priimtas dél jame pareiksto ieskinio, i§ pradziy jis turi iSnagrinéti klausima,
ar turi kompetencija nagrinéti §j ieskinj. Jis pazymi, kad taip bity tuo atveju, jeigu pagrindinéje byloje
aptariamam pirkimui baty taikoma kuri nors i§ Sajungos direktyvy vieSyjy pirkimuy srityje.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

8 ECLIL:EU:C:2020:867
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo ir penktojo klausimy

Treciuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/25 13 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma veiklai, kurig sudaro durininky, priémimo ir jéjimy
apsaugos paslaugy teikimas pasto paslaugy teikéjy, kaip antai Poste Italiane ir kity jos grupés
bendroviy, biuruose.

Visy pirma reikia nurodyti, kad Direktyva 2014/25 panaikinta ir pakeista Direktyva 2004/17. Kadangi
Direktyvos 2014/25 nuostaty turinys i§ esmés identiskas atitinkamy Direktyvos 2004/17 nuostaty
turiniui, su pastargja direktyva susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat taikoma, kiek tai
susije su Direktyva 2014/25.

Antra, Salys sutaria, jog Poste Tutela ir Poste Italiane turi ,vieSyjy jmoniy” statusa, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/25 4 straipsnio 2 dalj, todél jos, kaip perkantieji subjektai, patenka j Sios
direktyvos taikymo ratione personae sritj. Taigi nereikia nagrinéti klausimo, ar $ios jmonés yra ir
vieSosios teisés reglamentuojami subjektai, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio
4 dalj.

Direktyva 2014/25, remiantis jos 13 straipsnio 1 dalimi, taikoma veiklos rasims, susijusioms su, pirma,
pasto paslaugy teikimu ir, antra, kity nei pasto paslaugy teikimu, su saglyga, kad tokias paslaugas
teikiantis subjektas taip pat teikia pasto paslaugas. Savokos ,pasto paslaugos ir ,kitos nei pasto
paslaugos® apibréztos Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose kaip apimancios
atitinkamai paslaugas, kurias sudaro pasto siunty surinkimas, rasiavimas, vezimas ir pristatymas, ir
pasto paslaugy valdymo paslaugas, taip pat paslaugas, susijusias su siuntomis, kurios néra pasto
siuntos, kaip antai tiesioginj neadresuoty pasto siunty pristatyma.

Be to, minétos direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad ji netaikoma sutartims, kurias
perkantieji subjektai sudaro kitais tikslais nei tos pacios direktyvos 8—14 straipsniuose aprasyty rasiu
veiklai vykdyti.

Dél Direktyvos 2004/17 Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i direktyva buvo taikoma ne tik
sutartims, sudaromoms kurios nors i§ 3—7 straipsniuose aiskiai nurodyty veiklos rasiy srityje, bet ir
sutartims, kurios, nors ir kitokio pobudzio, kaip tokios, paprastai galéjo patekti j 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132, klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14) taikymo sritj, budavo sudaromos padedant
vykdyti Direktyvoje 2004/17 nurodyta veikla. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
tuo atveju, kai perkanciojo subjekto sudaryta sutartis buvo susijusi su jo veikla, vykdoma sios direktyvos
3-7 straipsniuose nurodytuose sektoriuose, ir sutartis buvo sudaryta siejant ja su veikla viename i$ $iy
sektoriy ir siekiant vykdyti tokia veikla, tokiai sutarciai turéjo bati taikomos minétoje direktyvoje
numatytos procediros ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, 31 ir 56-59 punktus; taip pat 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 26 punkty).

Direktyvos 2004/17 6 straipsnio 1 dalis buvo taikoma visy pirma ,veikl[ai], susijusi[ai] su pasto

paslaugy teikimu®, o ja pakeitusios Direktyvos 2014/25 13 straipsnio 1 dalyje direktyvos taikymo sritis
apibrézta pateikiant nuorodg visy pirma j ,veiklos ras[is], susijusi[as] su pasto paslaugy teikimu®.
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Siomis aplinkybémis, palyginus $iy dviejy nuostaty jvadines dalis matyti, kad Direktyvos 2014/25
taikymo ratione materiae sritis negali bati aiskinama siauriau nei Direktyvos 2004/17 taikymo sritis,
todél ji negali bati apribota vien pasto paslaugy teikimo veikla, taciau apima ir veikla, susijusia su
tokiy paslaugy teikimu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad S$io sprendimo 37 punkte paminétoje jurisprudencijoje pateikta
Teisingumo Teismo i$aiskinima, grindziama sisteminiu direktyvy 2004/17 ir 2004/18 aiskinimu, nuo
Direktyvos 2014/25 jsigaliojimo patvirtina jos 13 straipsnio 1 dalies tekstas, kuriame apibrézta Sios
naujosios direktyvos taikymo sritis.

Taigi reikia nustatyti, ar, kaip teigia Pegaso ir Europos Komisija, tokios paslaugos, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, gali bati laikomos susijusiomis, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo
37 punkty, su atitinkamo perkanciojo subjekto pasto sektoriuje vykdoma veikla.

Tam, kad galéty bati naudingas pasto sektoriui priskiriamai veiklai vykdyti, aptariamos sutarties ir $io
sektoriaus rysys negali buti bet kokio pobudzio, antraip buty iSkreipta
Direktyvos 2014/25 19 straipsnio 1 dalies prasmé. Nepakanka, kad paslaugos, dél kuriy sudaroma $i
sutartis, teigiamai prisidéty prie perkanciojo subjekto veiklos ir padidinty jos pelninguma, kad buaty
galima konstatuoti Sios sutarties ir pasto sektoriui priskiriamos veiklos rysio buvima, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Taigi reikia pripazinti, kad prie su pasto paslaugy teikimu susijusiy veiklos rasiy, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostaty, priskiriama visa veikla, kuri faktiskai padeda vykdyti pasto paslaugy sektoriui
priskiriama veikla ir leidzia ja atlikti tinkamai, atsizvelgiant j jprastas veiklos salygas, iSskyrus veikla,
kuri vykdoma siekiant kity tiksly nei atitinkamos sektorinés veiklos vykdymas.

Tas pats pasakytina apie veikla, kuri dél papildomo ir daugialypio pobudzio kitomis aplinkybémis
galéty padeti vykdyti kitas veiklos rasis, nepatenkancias j direktyvos dél specialiyjy sektoriy taikymo
sritj.

Nagrinéjamu atveju sunku jsivaizduoti, kad pasto paslaugos galéty buti tinkamai teikiamos nesant
durininky, priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy atitinkamo paslaugy teikéjo biuruose. Si i$vada
galioja tiek biurams, kurie yra atviri pasto paslaugy gavéjams ir kuriuose priimami zmonés, tiek
biurams, kurie naudojami administracinéms funkcijoms vykdyti. Kaip savo i$vados 116 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, pasto paslaugy teikimas taip pat apima S$iy paslaugy valdyma ir
planavima.

Siomis aplinkybémis sutartis, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, negali biti laikoma sudaryta
siekiant kity tiksly nei pasto paslaugy sektoriui priskiriamos veiklos vykdymas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/25 19 straipsnio 1 dalj, ir, prieSingai, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 punkte
iSdéstytus argumentus, turi rysj su Sia veikla, pateisinantj tai, kad jai turi buti taikoma $ioje direktyvoje
nustatyta tvarka.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, Poste [taliane turi vieSosios
jmonés, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/25 4 straipsnio 2 dalj, statusg ir kad pagrindinéje
byloje aptariamos paslaugos yra su pasto paslaugy teikimu susijusi veikla, kuri faktiskai padeda tas
paslaugas teikti, §i direktyva pagrindinéje byloje aptariamai sutarciai taikytina tiek ratione personae,
tiek ratione materiae.

Tokios iSvados nepaneigia Poste Italiane argumentai, kad durininky ir apsaugos veikla, dél kurios
paskelbtas pagrindinéje byloje aptariamas konkursas, taip pat vykdoma siekiant vykdyti veikla, kuri
nepatenka j Direktyvos 2014/25 materialine taikymo sritj, kaip antai mokéjimo, judriojo telefono rysio,
draudimo ar skaitmeninés paslaugos.
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Kaip savo i$vados 119 ir 120 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2014/25 6 straipsnio 1 dalyje sutarciy, kuriomis siekiama apimti keliy rasiy veikla, atveju
numatyta, kad perkantieji subjektai gali nuspresti sudaryti atskiras sutartis dél kiekvienos atskiros
veiklos rusies arba sudaryti viena sutartj. Pastaruoju atveju i Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
matyti, kad Siai vienai sutarciai taikomos taisyklés, taikytinos veiklai, kuriai vykdyti i§ esmés skirta
sutartis.

Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos negalima nustatyti, ar pagrindinéje byloje
aptariama sutartis i§ esmés buvo skirta veiklai, kuri nepatenka j Direktyvos 2014/25 materialine
taikymo sritj.

Vadinasi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta informacija ir su salyga, kad tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima teigti, kad pagrindinéje byloje aptariama
sutartis nepatenka j Direktyvos 2014/25 materialing taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecCigji ir penktaji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/25 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma veiklai, kurig sudaro
durininky, priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy teikimas pasto paslauguy teikéju biuruose, jeigu tokia
veikla susijusi su pasto sektoriui priskiriama veikla, t. y. ji faktiskai padeda vykdyti sia veikla, leisdama
ja atlikti tinkamai, atsizvelgiant j jprastas veiklos salygas.

Dél kity klausimy

Atsizvelgiant | pateikta atsakyma j trecigjj ir penktaji klausimus, j kitus pateiktus klausimus atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomu
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB, 13 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad ji taikoma veiklai, kuria sudaro durininky, priémimo ir jéjimy apsaugos paslaugy
teikimas pasto paslauguy teikéju biuruose, jeigu tokia veikla susijusi su pasto sektoriui priskiriama
veikla, t. y. ji faktiskai padeda vykdyti sia veikla, leisdama ja atlikti tinkamai, atsizvelgiant j
iprastas veiklos salygas.

Parasai.
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