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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Imigracijos politika — Teisé j Seimos susijungima —
Direktyva 2003/86/EB — 10 straipsnio 2 dalis — Neprivaloma nuostata — Naudojimosi teise j $eimos
susijungima reikalavimai — Pabégélio Seimos narys, nenurodytas 4 straipsnyje — Savoka ,islaikomas

“wu

asmuo
Byloje C-519/18
dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2018 m. liepos 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjucio 7 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
TB
pries
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai 1. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir C. Lycourgos
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TB, atstovaujamo advokato G. Gy6z6,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Tornyai,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Schillemans ir M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokér, C. Cattabriga ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2019 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima $§j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 4 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 10 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TB ir Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijos ir

prieglobsc¢io tarnyba, Vengrija) ginca dél S$ios tarnybos sprendimo atmesti prasyma iSduoti
suinteresuotojo asmens seseriai leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/86 2, 4 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Laikantis daugelyje tarptautinés teisés dokumenty jradyto jsipareigojimo saugoti Seima ir gerbti
Seimos gyvenima, turéty buti imamasi priemoniy dél Seimos susijungimo. Si direktyva gerbia
pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty, visy pirma, Europos zZmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje.

<>

(4) Seimos susijungimas yra batinas, kad baty galimas S$eimos gyvenimas. Jis padeda kurti
sociokulttrinj stabiluma, palengvinantj treciyju Saliy pilieciy integracija valstybéje naréje, o tai
padeda siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, vieno i§ pagrindiniy Sutartyje nurodyty
Bendrijos tiksly.

<>

(8) Ypatingas démesys turéty buti skiriamas pabégéliy padéciai, atsizvelgiant i priezastis, privertusias
juos palikti savo $alj ir neleidusias jiems ten normaliai gyventi su Seima. Dél to jiems turéty buti
sudarytos palankesnés sglygos naudotis teise j Seimos susijungima.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy saliy
pilieciams naudojimosi $eimos susijungimo teise salygas.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 5 dalis iSdéstyta taip:
,Si direktyva neturi poveikio valstybiy nariy galimybei priimti arba i$laikyti palankesnes nuostatas.”
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Pagal $ia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygy valstybés
narés leidzia atvykti ir gyventi Siems Seimos nariams:

a) globéjo sutuoktiniui;

b) globéjo ir jo / jos sutuoktinio nepilnameciams vaikams, jskaitant vaikus, jvaikintus <...>;
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¢) nepilnameciams vaikams, jskaitant globéjo jvaikintus vaikus tais atvejais, kai globéjui priklauso ju
globa ir vaikai yra jo ar jos islaikomi. <...>

d) nepilnameciams vaikams, jskaitant sutuoktinio jvaikintus vaikus tais atvejais, kai sutuoktiniui
priklauso jy globa ir vaikai yra jo ar jos islaikomi. <...>

<...>

2. Valstybés narés jstatymu ar kitais teisés aktais Siems Seimos nariams gali leisti atvykti [j salj] ir [joje]
gyventi pagal $ia direktyva ir laikantis IV skyriuje nustatyty salygu:

a) globéjo arba jo ar jos sutuoktinio pirmos giminystés eilés pagal tiesigja aukstutine linija giminéms
[pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciams], jei juos islaiko globéjai ir jei jie neturi
deramos $eimos paramos kilmeés salyje;

b) globéjo arba jo ar jos sutuoktinio suaugusiems nesusituokusiems vaikams, jei $ie objektyviai negali
tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos bukleés.

3. Valstybés narés gali jstatymu ar Kkitais teisés aktais leisti atvykti [j s$alj] ir gyventi [joje] pagal sia
direktyva ir laikantis IV skyriuje nustatyty salygy nesusituokusiam partneriui, esanciam treciosios $alies
pilieciu, su kuriuo globéjas palaiko deramai patvirtinta pastovig ilgalaike partneryste, arba treciosios
Salies pilieciui, kurj su globéju sieja registruota partnerysté pagal 5 straipsnio 2 dalj ir tokiy asmeny
nesusituokusiems nepilnameciams vaikams, taip pat ir jvaikintiems vaikams bei nesusituokusiems
pilnameciams [vaikams], kurie objektyviai negali tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés.

Valstybés narés gali nuspresti, kad registruoti partneriai Seimos susijungimo atzvilgiu turi buti
vertinami taip kaip sutuoktiniai.”

Direktyvos 2003/86 V skyriuje ,Pabégéliu Seimy susijungimas” esanc¢iame 10 straipsnyje numatyta:

»1. 4 straipsnis taikomas Seimos nariy apibrézimui, iSskyrus tai, kad jo 1 dalies trecia pastraipa
netaikoma pabégéliy vaikams.

2. Valstybés narés gali leisti Seimos susijungima su kitais 4 straipsnyje nenurodytais Seimos nariais, jei
jie yra pabégélio islaikomi.

3. Jei pabégélis yra nelydimas nepilnametis, valstybés narés:

a) leidzia Seimos susijungimo tikslu atvykti [j $ali] ir [joje] gyventi jo pirmojo giminystés laipsnio

tiesigja aukstutine linija giminéms [jo pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciams],
netaikydamos 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty salygy;

b) gali leisti $eimos susijungimo tikslu atvykti [j $alj] ir [joje] gyventi jo ar jos teisétam globéjui ar bet
kuriam kitam S$eimos nariui, jei tas pabégélis neturi giminiy tiesigja aukstutine giminystés linija
[neturi tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciy] arba tokiy gimin[ai¢]iy negalima surasti.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés, atmesdamos prasymga, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
[Salyje] arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo Seimos nario i$siuntimo, deramai atsizvelgia j

asmens Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy
ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés salimi buvima.”

ECLIL:EU:C:2019:1070 3



10

11

12

13

2019 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-519/18
BEVANDORLASI £ES MENEKULTUGYI HIVATAL (SEIMOS SUSIJUNGIMAS — PABEGELIO SESUO)

Vengrijos teisé

Harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazdsdrol és tartézkoddsdrdl szolé 2007. évi II. torvény (2007 m.
Istatymas Nr. II dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo, toliau —2007 m. jstatymas)
19 straipsnyje nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis gali gauti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, jeigu jis yra
treciosios Salies piliecio, turincio leidima gyventi Salyje, imigracijos leidima, leidima nuolat gyventi
salyje, laiking leidima nuolat gyventi Salyje arba nacionalinj ar EB leidima nuolat gyventi $alyje, arba
asmens, turincio leidimo gyventi $alyje kortele arba leidimo nuolat gyventi salyje kortele, iSduota pagal
tam tikra jstatyma (toliau bendrai — $eimos susijungimo prasymo teikéjas), Seimos narys.

<>

4. Leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu gali gauti Seimos susijungimo prasymo teikéjo arba
jo (jos) sutuoktinio (-és), arba asmens, turinc¢io pabégeélio statusa:

a) tévai, kurie yra jo (jos) islaikomi;

b) broliai arba seserys ir tiesiosios aukstutinés ir Zemutinés linijos giminaiciai, jei dél savo sveikatos
buklés jie negali tenkinti savo poreikiy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. rugséjo 7 d. kompetentinga Vengrijos valdzios institucija TB suteiké pabégélio statusa. 2016 m.
sausio 12 d. TB sesuo Vengrijos diplomatinei atstovybei Teherane (Iranas) pateiké prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo su TB tikslu ir iSduoti viza, kuri leisty jai gauti §j leidima
gyventi Salyje.

Sis prasymas buvo atmestas pirmosios instancijos valdzios institucijos sprendimu, o jj patvirtino ir
antrosios instancijos valdzios institucija, motyvuodama tuo, kad, viena vertus, TB sesuo, siekdama
gauti leidima gyventi Salyje, kompetentingai institucijai pateiké neteisingy duomeny ir, antra,
atsizvelgiant j jos i$silavinima ir sveikatos bukle, ji nejrodé, jog dél sveikatos buklés negali tenkinti savo
poreikiy, nes, remiantis kartu su prasymu pateiktais gydytojy iSduotais dokumentais, ji kentéjo nuo
depresijos, dél kurios jai buvo reikalingas reguliarus medicininis stebéjimas.

TB dél sio sprendimo pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Grisdamas §j skunda jis, be kita ko, nurodo, kad 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punkte
numatyta taisykle, pagal kuria asmens, turincio pabégélio statusy, brolis ar sesuo gali gauti leidima
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu su salyga, kad dél sveikatos buklés jie negali tenkinti savo
poreikiy, pazeidziamos Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abejojantis dél Sios taisyklés atitikties
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 daliai, pazymi, kad $io 19 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta
salyga neatitinka numatytosios minétoje 10 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria valstybés narés gali leisti
kitiems pabégélio Seimos nariams, nenurodytiems $ios direktyvos 4 straipsnyje, kaip antai pabégélio
broliams ir seserims, su juo susijungti su salyga, kad jie buty pabégélio ,islaikomi“. Taigi minéto
19 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta salyga atitinka salyga, numatyta minétos direktyvos
4 straipsnio 2 dalies b punkte ir 3 dalyje, kiek ji siejasi su Seimos susijungimu, tac¢iau ne su pabégélio
broliais ir seserimis, o su globéjo ar jo sutuoktinio pilnameciais nesusituokusiais vaikais ir globéjo ir jo
partnerio pilnameciais nesusituokusiais vaikais.
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Todél siam teismui kyla klausimas, pirma, ar pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj draudziama,
kad valstybé naré, pasinaudojusi Sia nuostata suteikta galimybe, leisdama susijungti Seimos nariams,
kurie néra nurodyti Sios direktyvos 4 straipsnyje, nustatyty kitas salygas nei numatytos pirmojoje
nuostatoje.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad ankstesniame sprendime Kiiria (Auksc¢iausiasis Teismas,
Vengrija), nepateikes prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nusprendé, kad i §j klausima reikia
atsakyti neigiamai ir kad 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punktas nepazeidzia minéto
10 straipsnio 2 dalies.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nors pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali leisti Seimos nariy, nenurodyty Sios
direktyvos 4 straipsnyje, susijungima ir nukrypti nuo $iame straipsnyje jtvirtintos savokos ,Seimos
narys“, jos negali nukrypti nuo 10 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, pagal kuria minéti nariai gali
pasinaudoti Seimos susijungimu, jei jie yra pabégélio islaikomi.

Antra, jei | Sio sprendimo 14 punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél ,islaikomo® asmens savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2003/86, aiskinimo.

Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad $ios direktyvos versijoje proceso kalba 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyti pabégélio islaikomi Seimos nariai (,a meniilt eltartottjai“), o versijoje angly kalba nurodyta,
kad $ioje nuostatoje kalbama apie nuo pabégélio priklausancius $eimos narius (,dependent on the
refugee”). Jis abejoja dél to, ar Sios frazés yra visiskai lygiavertés.

Be to, jam kyla klausimas, ar savoka ,i$laikomi“ reiskia, kad turi bati vertinami jvairas priklausomumo
pozymiai, o gal priklausomumui uztenka tik vieno i$ $iy pozymiy, pavyzdziui, atitinkamo $eimos nario
negaléjimo dél sveikatos buklés patenkinti savo poreikiy, buvimo, todél valstybé naré, neatsizvelgdama i
$io Seimos nario asmenine situacija ir remdamasi vien $iuo pozymiu, gali konstatuoti, kad netenkinantis
$io pozymio $eimos narys néra globéjo islaikomas. Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad, kaip
teigia Kuria (Auks$ciausiasis Teismas), i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i savoka
apima ne tik materialig, bet ir fizine bei intelekting priklausomybe, todél islaikomo asmens santykis
gali buti apibadinamas kaip sudétingas priklausomumo santykis, o materialiné nasta yra tik vienas i$ jo

pozZymiy.

Trecia, jei | Sio sprendimo 14 punkte nurodyta klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar valstybés narés gali laisvai nustatyti bet
kokia salyga, jskaitant numatytasias Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse, ir prireikus
klausimas dél minéto 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, susijusios su tuo, kad atitinkami $eimos
nariai dél sveikatos buklés objektyviai negali tenkinti savo poreikiy, taikymo srities.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tais atvejais, kai valstybé
naré pagal §j straipsnj leidzia atvykti [Sios direktyvos] 4 straipsnyje nenurodytam Seimos nariui, $iam
$eimos nariui gali bati taikomas tik reikalavimas, numatytas 10 straipsnio 2 dalyje (t. y. jis turi bati
»pabégélio islaikom[as]“)?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas, ar ,islaiko[mo]“ asmens (,dependency”), nurodyto
[Direktyvos 2003/86] 4 straipsnio 2 dalies a punkte, statusas reiskia faktine situacija, kai bendrai
turi egzistuoti jvairts iSlaikymo pozymiai, o gal siekiant konstatuoti islaikymo fakta pakanka, kad
egzistuoty tik kai kurie islaikymo pozymiai, atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes? Ar Siomis
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aplinkybémis [Sios direktyvos] 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam reikalavimui (kad $eimos narys turi
buti ,pabégélio islaikom[as]“) nepriestarauja nacionaliné nuostata, pagal kuria numatyta vertinti ne
atsizvelgiant | asmenine situacija, o tik j vienintele faktine aplinkybe (vienintelj islaikymo pozymj —
»objektyv[y] negal[éjima] tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés®), kaip pozymj, reiskiantj,
kad minétas reikalavimas tenkinamas?

3. Jei atsakymas | pirmgjj klausima buaty neigiamas, todél valstybé naré galéty taikyti ne tik
[Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 2 dalyje numatyta reikalavima ($eimos narys turi buti , pabégélio
islaikom[as]“), bet ir kitus reikalavimus, ar tai reiskia, kad valstybé naré gali savo nuoziara nustatyti
bet kokj kita reikalavima, jskaitant ir dél kity Seimos nariy [$ios direktyvos] 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytus reikalavimus, ar ji gali taikyti tik [minétos] direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta
reikalavima? Siuo atveju kokiai faktinei situacijai taikytinas direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje
nurodytas ,objektyv[aus] negal[éjimo] tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés*
reikalavimas? Ar jj reikia aiskinti taip, kad Sie $eimos nariai negali [patenkinti] ,savo poreikiy®, ar
kad jie ,negali“ pasirapinti ,savimi®, o gal tam tikru atveju jis turi bati aiskinamas kitaip?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Vengrijos vyriausybé teigia, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes yra hipotetiniai. Jos teigimu, Sie
klausimai grindziami klaidinga prielaida, kad Vengrija 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punktu
igyvendino Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj, nors $i valstybé naré net nepranesé Komisijai tokios
informacijos pagal $ios direktyvos 20 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti
butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos
teisés normos iaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj
klausimg, tik jei akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sajungos teisés norma visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt, C-621/18, EU:C:2018:999,
27 punktas).

Siuo atveju reikia pabrézti, kad, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punkta, tikrai
sieké jgyvendinti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj, nes pagal pastargja nuostata valstybéms
naréms suteikiama pasirinkimo laisve, kuri yra Sioje direktyvoje nustatytos sistemos sudedamoji dalis
($iuo klausimu pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt, C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865, 65—68 punktus).

Teisingumo Teismas, laikydamasis Sgjungos ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos padalijimo principo,
turi remtis tokiomis faktinémis ir teisinémis prejudiciniy klausimy pateikimo aplinkybémis, kokios
nurodytos sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg. Todél, nepaisant Vengrijos
vyriausybés isreikstos kritikos dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto

6 ECLIL:EU:C:2019:1070
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nacionalinés teisés aiskinimo, §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti atsizvelgiant j
$io teismo pateikta Sios teisés aiskinima (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punkta).

Tai, kad Vengrija pagal Direktyvos 2003/86 20 straipsnj neprane$é Komisijai, jog minétas 19 straipsnio
4 dalies b punktas yra Sios direktyvoslO straipsnio 2 dalies perkélimo j nacionaline teise priemoné,
negali pakeisti Sios iSvados. I§ tiesy nepakanka, kad atitinkama valstybé naré nebity pranesusi
Komisijai apie nacionaline priemone, kad buty galima atmesti teiginj, jog $ia priemone jgyvendinama
direktyvos nuostata.

Todél reikia atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Be to, reikia pazyméti, kad antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo taip pat klausia dél Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 ir 3 daliy
aiskinimo.

Vis délto Sios nuostatos susijusios su kitokiomis situacijomis nei nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nes
jos susijusios ne su pabégélio sesers, o su kity jo Seimos nariy susijungimu.

Vien aplinkybés, kad jgyvendindamas Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj Vengrijos teisés akty
leidéjas vartojo terminus, analogiSkus nurodytiesiems S$ios direktyvos 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
nepakanka prasymui dél S$iy nuostaty isaiskinimo pagristi. IS tiesy prasyme priimti prejudicinj
sprendima ji pateikes teismas nenurodé, kad Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas 2007 m.
jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punkta, sieké pateikti tiesiogine ir besalygine nuoroda j $ias nuostatas
($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 47 punkta ir
2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33 punkta).

Darytina i$vada, kad $ioje byloje nereikia aiskinti Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 ir 3 daliy.

Dél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja valstybei narei draudziama leisti Seimos susijungima su pabégélio seserimi tik tuomet, kai ji
dél sveikatos buklés negali patenkinti savo poreikiy.

Pagal Direktyvos 2003/86 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieciams naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas.

Sios direktyvos 4 straipsnyje i$vardijami treciosios $alies pilie¢io Seimos nariai, kuriems valstybés narés
turi ar gali, nelygu atvejis, pripazinti teise j Seimos susijungima, kaip tai suprantama pagal minéta
direktyva.

Kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 8 konstatuojamosios dalies, joje pabégéliams numatytos
palankesnés salygos naudotis teise j Seimos susijungima, nes, atsizvelgiant j priezastis, privertusias juos
palikti savo salj ir neleidusias jiems joje normaliai gyventi su Seima, ju padéciai reikia skirti ypatinga
démesj (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16, EU:C:2018:248, 32 punktas).

Viena i$ iy palankesniy salygy jtvirtinta Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje.

ECLIL:EU:C:2019:1070 7
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I$ tiesy, nors pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalj jos 4 straipsnis taikomas pabégéliams, isskyrus jo
1 dalies trecioje pastraipoje jtvirtinta islyga, kuri netaikoma pabégéliy vaikams, direktyvos 10 straipsnio
2 dalis, be kita ko, leidzia valstybéms naréms taip pat suteikti galimybe pasinaudoti teise j Seimos
susijungima, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, su Siame 4 straipsnyje nenurodytais pabégélio
Seimos nariais.

Pirma, reikia pabrézti, kad Sio 10 straipsnio 2 dalis néra privaloma. Pagal $ia nuostata kiekvienai
valstybei narei palikta diskrecija nuspresti, ar iSplésti Direktyvoje 2003/86 nustatyta taikymo asmenims
sritj.

Be to, kaip i§ esmés savo i$vados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, 10 straipsnio 2 dalimi
valstybéms naréms taip pat paliekama didelé diskrecija nustatant, kuriems i§ minétos direktyvos
4 straipsnyje nenurodyty pabégélio Seimos nariy Sios valstybés narés nori leisti susijungti su jy
teritorijoje gyvenanciu pabégéliu.

Antra, reikia pabrézti, kad valstybiy nariy turimai veiksmuy laisvei jgyvendinant §io 10 straipsnio 2 dalj
vis délto taikoma salyga, su kuria toks jgyvendinimas siejamas pagal $ia nuostata. IS tiesy i$
10 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad valstybés narés gali leisti Seimos susijungima su kitais
Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje nenurodytais pabégélio Seimos nariais, jeigu jie yra pabégélio
islaikomi.

Taigi, pirmiausiai Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti
valstybei narei leisti susijungti pabégélio Seimos nariui, kuris néra paminétas Sios direktyvos
4 straipsnyje, jei jis néra pabégélio islaikomas, nes priesingu atveju minéta salyga tapty visiskai
neveiksminga. Sios salygos neatitinkantis nacionalinés teisés aktas priestarauty Direktyvos 2003/86
tikslams, nes pagal ji Sioje direktyvoje jtvirtinta sistema buty leidziama pasinaudoti asmenims,
neatitinkantiems naudojimosi salygy (Siuo atzvilgiu pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 55 punkta ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 44 punkty).

Si isvada nedaro poveikio $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje valstybéms naréms pripazintai galimybei
vien remiantis nacionaline teise suteikti teise palankesnémis sglygomis atvykti i $alj ir gyventi joje.

Toliau dél salygos buti pabégélio ,islaikom[am]“ ai$kinimo reikia priminti, kad tiek i§ reikalavimo
vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek i§ lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sajungos teisés
nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir
taikymo sritj, jos reiksmé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai
(2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje néra jokios nuorodos j valstybiy nariy nacionalineg teise, kiek
tai susije su $ia salyga, todél ji turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau aiskino salyga, pagal kuria, taikant 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ia Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinanc¢ia direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), globéjo Seimos narys turi buti jo islaikomas.

Remiantis $ia jurisprudencija, turincio teise gyventi Salyje Sgjungos piliecCio ,islaikomo® Seimos nario
statusas reiskia, kad turi bati nustatyta realaus priklausomumo situacija. Sis priklausomumas i$plaukia
is faktinés situacijos, kai teise gyventi Salyje turintis asmuo materialiai aprapina $eimos narj (2004 m.
spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 43 punktas; 2012 m. lapkric¢io 8 d.
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Sprendimo Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 55 punktas; 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, 20 ir 21 punktai ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 50 punktas).

Siekdama nustatyti tokio priklausomumo buvima, priimancioji valstybé naré turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant | ekonomines ir socialines salygas, Seimos narys pats negali patenkinti savo pagrindiniy
poreikiy. Materialinés paramos poreikis turi egzistuoti tokio Seimos nario kilmés valstybéje arba
valstybéje, i§ kurios jis atvyko, tuo metu, kai jis pateikia prasyma prisijungti prie Sajungos piliecio ($iuo
klausimu zr. 2007 m. sausio 9 d. Sprendimo Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, 37 punkta ir 2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 22 ir 30 punktus).

I minéta jurisprudencija reikia atsizvelgti aiSkinant sgvoka ,islaikoml[as]“ Seimos narys, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/86. IS tiesy direktyvomis 2004/38 ir 2003/86 siekiama panasiy
tiksly — priimanciojoje valstybéje naréje uztikrinti arba skatinti kity valstybiy nariy ar treciyjy $aliy
pilieciy, kurie joje teisétai gyvena, Seimos susijungima.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje ir
kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, pabégéliy padéciai turi buti skirtas ypatingas démesys, nes jie
buvo priversti palikti savo $alj ir negali ten normaliai gyventi su Seima, jie galéjo buti ilgai atskirti nuo
savo $eimos, kol jiems buvo suteiktas pabégélio statusas, be to, pabégeéliai ar jy Seimos nariai daznai
negali pateikti oficialiy dokumenty arba jiems gali bati pavojinga susisiekti su savo kilmés $alies
institucijomis ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo K ir B, C-380/17, EU:C:2018:877,
53 punkta ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 66 punkta).

Reikalavimas, kad prasymo dél Seimos susijungimo pateikimo diena pabégélis faktiskai uztikrinty
materialine savo Seimos nario parama jo kilmés valstybéje arba valstybéje, i kurios jis atvyko, galéty
lemti tai, kad pabégélio Seimos nariai, kurie i§ tiesy nuo jo priklauso, nepatekty j
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj vien dél to, kad pabégélis negali arba nebegali
jiems suteikti materialinés paramos, butinos jy pagrindiniams poreikiams patenkinti jy kilmeés
valstybéje arba valstybéje, i§ kurios jie atvyko. Taciau negalima atmesti galimybés, kad pabégélis negali
ar nebegali uztikrinti tokios paramos dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, pavyzdziui, fiziniy
galimybiy siysti butinas lésas nebuvimo arba baimés kelti pavojy Seimos nariy saugumui su jais
uzmezgant rysj.

Todél pabégélio Seimos narys turi buati laikomas jo islaikomu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj, jeigu jis yra realiai priklausomas, t. y. pirma, atsizvelgiant j jo
ekonomines ir socialines salygas, kilmés valstybéje arba valstybéje, i§ kurios jis atvyko, jis negali
tenkinti savo esminiy poreikiy tuo momentu, kai pateikia prasyma leisti atvykti pas pabégélj, ir, antra,
nustatyta, kad materialing parama jam i$ tikryjy teikia pabégélis arba kad, atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes, kaip antai atitinkamo $eimos nario giminystés rysj su pabégeéliu, jo kity $Seimos santykiy
pobudj ir tvirtuma, taip pat kity giminai¢iy ekonomine padétj, Sis pabégélis yra Seimos narys,
labiausiai galintis uztikrinti reikalaujama materialine pagalba.

Si aigkinima patvirtina Direktyvos 2003/86 17 straipsnis, pagal kurj reikalaujama prasymus dél $eimos
susijungimo nagrinéti individualiai, ir, kaip matyti i§ Sios direktyvos 8 konstatuojamosios dalies,
atsizvelgiant, be kita ko, j ypatumus, susijusius su globéjo pabégélio statusu ($iuo klausimu zr. 2018 m.
lapkric¢io 7 d. Sprendimo K ir B, C-380/17, EU:C:2018:877, 53 punkta).

Pagaliau i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kai kuriose kalbinése versijose minéto 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta nuo pabégélio
priklausomo S$eimos nario situacija, o kitose versijose $i nuostata siejama su minéto pabégélio
iSlaikomo $eimos nario pozymiu, toks skirtumas neturi reikSmés 10 straipsnio 2 dalyje numatytos
salygos aiskinimui.
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Trecia, reikia pazyméti, kad jgyvendindamos Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje joms suteikta
galimybe valstybés narés gali numatyti papildomy reikalavimy, susijusiy su $ioje nuostatoje nustatyto
priklausomumo rysio pobudziu, be kita ko, Direktyvoje 2003/86 jtvirtinty teisiy pripazinima siedamos
su salyga, kad atitinkami pabégélio $eimos nariai dél tam tikry motyvy buty jo islaikomi.

IS tiesy salyga, susijusi su pabégélio ir jo $eimos nario priklausomumo buvimu, turi biti aiskinama taip,
kad ja siekiama netaikyti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje numatytos galimybés Sios direktyvos
4 straipsnyje nenurodytiems pabégélio Seimos nariams, kurie néra jo islaikomi, ir nenustatyti
nusprendusiai pasinaudoti $ia galimybe valstybei narei pareigos automatiskai pripazinti pabégélio
$eimos nariams — visiems arba daliai jy, — nenurodytiems minétos direktyvos 4 straipsnyje, teise i
susijungima nuo momento, kai jie tampa islaikomi pabégélio.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, viena vertus, skirtumai, kuriy gali atsirasti dél to, kad kiekviena
valstybé naré gali laisvai ai$kinti priklausomumo rysio pobudj, dél kurio, remiantis jos nacionalinés
teisés aktais, Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje nenurodytiems pabégélio Seimos nariams leidziama
pasinaudoti teise  Seimos susijungima, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, yra visiskai suderinami
su minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies esme ir tikslu. I$ $io sprendimo 38—40 punkty matyti, kad
$ia 10 straipsnio 2 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas suformulavo kaip neprivalomo pobtdzio nuostata,
kurios jgyvendinimas paliktas valstybiy nariy diskrecijai, todél nacionalinés teisés akty nuostatos,
kuriomis jgyvendinama tokia galimybé, savaime aisku, skiriasi, atsizvelgiant j minéto teisés akty leidéjo
pasirinkima (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16, EU:C:2018:248,
47 punkty).

Kita vertus, tokia valstybéms naréms suteikta galimybé nustatyti papildomus reikalavimus savaime
negali pazeisti Direktyvos 2003/86 4 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyty bendry tiksly —
palengvinti atitinkamy treciyjy $aliy pilieciy integracija leidziant jiems normaliai gyventi su $eima ir
numatyti pabégéliams palankesnes salygas naudotis teise j Seimos susijungima, atsizvelgiant i juy
ypatinga padétj. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 36 ir 37 punktuose, pasinaudodama minétos
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe leisti susijungti tos pacios direktyvos 4 straipsnyje
nenurodytiems pabégélio $eimos nariams atitinkama valstybé naré jau siekia $iy tiksly, net jei taiko
grieztesnes tokio susijungimo salygas nei numatytosios 10 straipsnio 2 dalyje.

Taciau draudimas valstybei narei numatyti tokius papildomus reikalavimus priestarauty paciai
10 straipsnio 2 dalies, pagal kurig, kaip nustatyta Sio sprendimo 38 ir 39 punktuose, valstybéms
naréms leidziama tiek nuspresti né vienam pabégélio Seimos nariui, kuriam buty taikoma $i nuostata,
nepripazinti teisés j Seimos susijungima, tiek laisvai nustatyti, kurie i$ Siy Seimos nariy gali pasinaudoti
tokia teise j susijungima, logikai.

Be to, toks draudimas galéty sutrukdyti pasiekti Sio sprendimo 58 punkte nurodytus tikslus, mat
valstybés narés buty skatinamos atsisakyti jgyvendinti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje
numatyta galimybe.

Ketvirta, dar reikia pabrézti, kad jgyvendindamos Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje joms
suteikta galimybe valstybés narés taiko Sgjungos teise.

Vadinasi, valstybés narés joms minéta 10 straipsnio 2 dalimi suteikta diskrecija pirmiausiai negali
naudotis taip, kad pakenkty Direktyvos 2003/86 tikslui ir jos veiksmingumui ($iuo klausimu Zr.
2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 53 punktg).

Siuo klausimu, kaip nustatyta $io sprendimo 36, 50 ir 53 punktuose, reikia pazyméti, kad, viena vertus,
pabégéliy situacijai reikia skirti ypatinga démesj jgyvendinant Direktyva 2003/86 ir, kita vertus, pagal
minétos direktyvos 17 straipsnj praSymus dél Seimos susijungimo reikalaujama nagrinéti atsizvelgiant j
asmening situacija.

10 ECLIL:EU:C:2019:1070
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Be to, kaip patvirtina Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamoji dalis, §i direktyva turi atitikti Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija).

Zinoma, Chartijos nuostatos negali bati ai$kinamos taip, kad valstybés narés netekty turimos
diskrecijos, kai nusprendzia jgyvendinti Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj ir nagrinéja pagal $ia
nuostata pateiktus praSymus dél Seimos susijungimo. Vis délto nagrinéjant tokius prasymus Sios
direktyvos nuostatas reikia ai$kinti ir taikyti, be kita ko, atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj, kuriame

.....

balandzio 21 d. Sprendimo Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 28 punkta).

Galiausiai, remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i§ Sgjungos teisés bendryjy principy,
nacionalinés teisés aktuose, kuriais jgyvendinama Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis, numatytos
priemonés turi buti tinkamos Siuose teisés aktuose nurodytiems tikslams pasiekti ir nevirsyti to, kas
butina jiems pasiekti (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
42 punktas).

Todél nacionalinés teisés aktais, jgyvendinanciais minétoje 10 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe,
turi buti paisoma tiek Chartijoje garantuojamuy pagrindiniy teisiy, tiek proporcingumo principo ir
nesudaroma kliGc¢iy nagrinéti prasyma dél seimos susijungimo atsizvelgiant j asmenine situacija; dar
$is nagrinéjimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j ypatinga pabégéliy padétj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, galy gale reikia i$nagrinéti, ar pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj valstybei narei draudziama pripazinti pabégélio seseriai teise i
$eimos susijungima tik tada, kai ji dél sveikatos buklés negali tenkinti savo poreikiy.

Is pradziy reikia pazyméti, kad pabégélio sesuo néra globéjo Seimos narys, nurodytas
Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje. Taigi valstybé naré gali suteikti tokiam pabégélio Seimos nariui teise
i Seimos susijungima pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj.

Toliau i$ to, kas iSdéstyta $io sprendimo 54—-59 punktuose, matyti, kad pagal minéta 10 straipsnio 2 dalj
valstybéms naréms i$ esmés nedraudziama nustatyti papildomos salygos, pagal kuria buty reikalaujama,
kad priklausomumo santykis tarp pabégélio ir jo Seimos nario atsirasty dél pastarojo sveikatos bukleés.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kalbant apie tikslesnj suderinima, Sgjungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies b punkte ir 3 dalyje konkreciai leido valstybéms naréms dél
kai kuriy treciosios $alies pilie¢io Seimos nariy teisés i Seimos susijungima nustatyti panasia salyga.

Atsizvelgiant | tai, i§ Sio sprendimo 42 punkto taip pat matyti, kad, siekdama i$saugoti
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies veiksminguma, valstybé naré negaléty leisti pabégélio
seseriai pasinaudoti teise j Seimos susijungima pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj, jeigu ji
néra pabégélio islaikoma, o tam reikia, kaip buvo jrodyta $io sprendimo 52 punkte, ne tik to, kad
pabégélio sesuo negaléty uztikrinti savo pagrindiniy poreikiy, bet ir to, kad buty nustatyta, kad jos
materialine parama i$ tikryjy uztikrina pabégélis arba kad, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
pabégélis yra Seimos narys, labiausiai galintis uztikrinti reikalaujama materialing parama.

Be to, i§ Sio sprendimo 53 ir 63 punkty taip pat matyti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi atsizvelgdamos | asmenine situacija i$nagrinéti, ar laikytasi salygos, pagal kurig $i
pabégélio sesuo turi buti jo islaikoma dél sveikatos buklés.

IS to, be kita ko, matyti, kad toks prasymas negali buti atmestas vien dél to, kad liga, kuria serga

pabégélio sesuo, automatiskai konstatuojama kaip nesanti tokio pobudzio, kad galéty lemti tokj
priklausomumo santykj.
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Konkreciau kalbant, siekiant nagrinéjant prasyma atsizvelgti | asmenine situacija reikia deramai ir
pagristai atsizvelgti i visas svarbias pabégélio sesers asmenines aplinkybes, kaip antai jos amziy,
issilavinimo lygj, profesine ir finansine padétj ir sveikatos bukle. Nacionalinés valdzios institucijos taip
pat turés atsizvelgti j aplinkybe, kad kiekvieno asmens poreikiy apimtis gali labai skirtis (Siuo klausimu
zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, 48 punkta), taip pat i ypatinga
pabégeéliy padétj, be kita ko, specifinius sunkumus, su kuriais jie susiduria gaudami jrodymus savo
kilmés salyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi kiek jmanoma aiskinti savo nacionaline
teise, batent 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalies b punkta, atsizvelgdamas j $iuos reikalavimus.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti kad | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama valstybei narei
leisti pabégélio seseriai susijungti su Seima, tik jeigu ji dél sveikatos buklés negali patenkinti savo
poreikiy, su salyga:

— pirma, kad minétas negaléjimas patenkinti poreikiy buty vertinamas atsizvelgiant j ypatinga
pabégéliy padétj ir atskirai iSnagrinéjus asmenine situacija ir visas svarbias aplinkybes, ir

— antra, kad galima nustatyti, taip pat atsizvelgiant j ypatinga pabégéliy padétj ir atskirai iSnagrinéjus
asmenine situacijg ir visas svarbias aplinkybes, kad atitinkamo asmens materialing paramag i$ tiesy
uztikrina pabégeélis arba kad pabégélis yra Seimos narys, labiausiai galintis uztikrinti reikalaujama
materialine parama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima
10 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama valstybei narei leisti
pabégeélio seseriai susijungti su Seima, tik dél to, kad ji dél sveikatos buklés negali patenkinti savo
poreikiy, su salyga:

— pirma, kad minétas negaléjimas patenkinti poreikiy buty vertinamas atsizvelgiant j ypatinga
pabégeéliy padétj ir atskirai iSnagrinéjus asmenine situacija ir visas svarbias aplinkybes, ir

— antra, kad galima nustatyti, taip pat atsizvelgiant j ypatinga pabégéliy padétj ir atskirai
iSnagrinéjus asmenine situacija ir visas svarbias aplinkybes, kad atitinkamo asmens

materialing parama i§ tiesy uztikrina pabégélis arba kad pabégélis yra Seimos narys,
labiausiai galintis uztikrinti reikalaujama materialine parama.

Parasai.
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