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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 6 straipsnio 1 dalis — Savoka
»i$duodancioji teisminé institucija® — Valstybés narés generalinio prokuroro iS§duotas Europos aresto
orderis — Statusas — Nepriklausomumo uztikrinimas®“

Byloje C-509/18
dél 2018 m. liepos 31 d. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. rugpjuacio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
PF,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde (prane$éja) ir
C. Lycourgos, teiséjai L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PF, atstovaujamo BL J. Ferry ir SC R. Munro, jgalioty solisitoriy D. Rudden ir E. Rudden

— Minister for Justice and Equality, atstovaujamos ]. Quaney, M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce,
padedamy BL B. M. Ward, A. Hanrahan ir J. Benson ir SC P. Caroll,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos P.Z.L. Ngo ir J. Nymann-Lindegren,

— Vokietijos vyriausybés, kuriai i§ pradziy atstovavo T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann ir A. Berg,
véliau M. Hellmann, J. Moller ir A. Berg,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Dubois ir E. de Moustier,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Faraci,

* Proceso kalba: angly.
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— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Vasiliauskienés, J. Prasauskienés, G. Taluntytés ir
R. Krasuckaités,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir Z. Wagner,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse, K. Ibili ir J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters, ]J. Tomkin ir S. Griinheid,

susipazines su 2019 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 6 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Airijoje vykdant Europos aresto orderj, kurj 2014 m. balandzio 18 d. i$davé
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (toliau — Lietuvos generalinis prokuroras) PF
baudziamojo persekiojimo tikslais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2002/584 5, 6, 8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sgjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [ar baudziamaji
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams
sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu

Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<...>
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(8) Sprendimams dél Europos are$to orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas [suimtas], teisminé
institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<.o>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje isdéstytus principus, Tarybos nustatytus [kai $ie pazeidimai
nustatyti Tarybos] pagal [ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pasekmeés.”

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti®
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamaji
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Minéto pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose nurodyti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai. To paties pagrindy sprendimo 5 straipsnyje numatytos
garantijos, kurias iSduodancioji valstybé naré turi suteikti ypatingais atvejais.

Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas”
numatyta:

»1. I8duodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa apie kompetentinga pagal jos
teise teismine institucija.”

Airijos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584 j Airijos teise perkeltas gincui pagrindinéje byloje taikomos redakcijos
Irish European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m. Airijos jstatymas dél Europos aresto orderio)
(toliau — EAW Act). EAW Act 2 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»teisminé institucija“ reiskia teiséja, magistrata arba kita asmenj, jgaliota pagal atitinkamos valstybés

narés teisés aktus vykdyti tokias pacias arba panasias funkcijas, kurias Sioje valstybéje naréje vykdo
[Airijos] teismas pagal 33 straipsnj.”
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EAW Act 20 straipsnyje nustatyta:

»(1) Bylose, kuriose taikomas $is jstatymas, jei High Court [(Aukstasis teismas, Airija)] mano, kad jam
pateikty dokumenty arba informacijos nepakanka tam, kad jis galéty atlikti savo funkcijas pagal $§j
jstatyma, prireikus gali prasyti iS$duodanciosios teisminés institucijos arba iSduodanciosios valstybés per
jo nustatyta terming pateikti praSomus papildomus dokumentus arba informacija.

(2) Jei valstybés centriné institucija mano, kad jai pagal §i istatyma pateikty dokumenty arba
informacijos gali nepakakti tam, kad ji arba High Court [(Aukstasis teismas)] galéty atlikti savo
funkcijas, prireikus gali prasyti iS$duodanciosios teisminés institucijos arba iSduodanciosios valstybés
narés per jos nustatyta terming pateikti prasomus papildomus dokumentus arba informacija. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. balandzio 18 d. remiantis Lietuvos generalinio prokuroro isduotu Europos aresto orderiu buvo
paprasyta perduoti PF, Lietuvos pilietj, siekiant vykdyti baudziamagjj persekiojima dél 2012 m. PF
padaryty veiky, kurios, $io prokuroro teigimu, turi buti kvalifikuojamos kaip ,plésimas panaudojant
$aunamgyjj ginkla“.

PF High Court (Aukstasis teismas) pateiké skunda, juo sieké uzgincyti $io Europos aresto orderio
galiojimg, visy pirma remdamasis tuo, kad Lietuvos generalinis prokuroras néra ,teisminé institucija®,
kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

Grisdamas §j teiginj PF rémési Lietuvos advokato parengta teisine nuomone, kurioje, be kita ko,
nurodyta, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisinguma Sioje valstybéje naréje
vykdo tik teismai. Lietuvos generalinis prokuroras yra vyriausiasis prokuroras Lietuvoje. Jam suteiktas
prokuroro statusas ir jis yra nepriklausomas tiek nuo vykdomosios, tiek nuo teisminés valdzios. Dél
prokurory minétos Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad jie organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam
vadovauja, taip pat atlieka baudziamgji persekiojima. Taciau, remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, prokuroras nevykdo teisingumo, taip pat jis neatlieka funkcijy,
susijusiy su teisingumo vykdymu ikiteisminio tyrimo, kurj turi organizuoti, stadijoje.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) per Airijos centrine institucija kreipési i
Lietuvos generalinj prokurorg, kad gauty informacijos apie $io prokuroro, kaip ,teisminés institucijos®,
statusa, be kita ko, atsizvelgiant j 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendima Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858) ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Lietuvos generalinis prokuroras pateiké tokj atsakyma:

»[Lietuvos generalinis prokuroras] yra nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios, taip pat nuo
Teisingumo ministerijos.

Lietuvos Respublikos prokuratira <...> sudaro [Lietuvos generaliné prokuratira] ir teritorinés
prokuratiiros; Lietuvos prokuratiira organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja, taip pat palaiko
valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose. Sios nuostatos jtvirtintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnyje.”

2017 m. vasario 27 d. High Court (Aukstasis teismas) nusprendé, kad Lietuvos generalinis prokuroras

yra ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj,
ir nurodé perduoti PF Lietuvai.
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2017 m. spalio 20 d. sprendimu Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) atmeté PF skunda dél
High Court (Aukstasis teismas) sprendimo ir patvirtino, kad Lietuvos generalinis prokuroras yra
»teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija), pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, leido paduoti skunda dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas) sprendimo.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2016 m. birzelio 29 d. Sprendime
Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendime Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858), 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendime Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) ir 2016 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendime Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Lietuvos generalinis prokuroras gali buti laikomas
»teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma i§ minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priskiriant institucija prie
teisminés svarbu tai, ar atitinkamas subjektas yra institucija, dalyvaujanti vykdant valstybés narés
baudziamagjj teisinguma. Vis délto minétoje jurisprudencijoje néra aiskiy kriterijy, kuriais remiantis
baty galima nustatyti, ar subjektui yra pavesta vykdyti teisinguma, ar $is dalyvauja ji vykdant valstybés
narés teisinéje sistemoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kad savoka
»teisminé institucija“ yra savarankiska Sgjungos teisés savoka, klausia, ar siekiant nustatyti, ar Lietuvos
generalinis prokuroras dalyvauja vykdant teisinguma, reikia remtis tik atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise. Be to, minétas teismas kelia klausima, ar ikiteisminiy tyrimy ir baudziamojo
persekiojimo uz nusikalstamas veikas vykdymas yra pakankamai susijes su teisingumo vykdymu ir dél
to prokuroras, kuris tai daro, bet pagal nacionaline teise yra nepriklausomas nuo teisminés valdzios,
gali buti laikomas ,teismine institucija“ pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kriterijai, kuriais remiantis reikia nuspresti, ar prokuroras, kuris pagal [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 6 straipsnio 1 dalj veikia kaip ,iSduodancioji teisminé institucija“, yra tokia
teisminé institucija, atsizvelgiant j Sios savokos minétoje nuostatoje savarankiska reikSme, apima
tai, kad [pirma] prokuroras yra nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios ir [antra] laikoma, kad
jis savo teisinéje sistemoje vykdo teisinguma arba dalyvauja ji vykdant?

2. Jei ne, kokiais kriterijais vadovaudamasis nacionalinis teismas turéty nustatyti, ar prokuroras, kuris
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj veikia kaip ,iSduodancioji teisminé
institucija“, yra teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata?

3. Jeigu kriterijai apima reikalavima, kad prokuroras vykdyty teisinguma arba dalyvauty ji vykdant, ar
tas reikalavimas turi bati nustatomas pagal jam jo teisinéje sistemoje suteikta statusg, ar pagal tam

tikrus objektyvius kriterijus? Jei tai objektyvis kriterijai, kokie jie?

4. Ar [Lietuvos generalinis prokuroras] yra teisminé institucija atsizvelgiant i Sios savokos [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 6 straipsnio 1 dalies nuostatoje savarankiska reiksme?“

ECLIL:EU:C:2019:457 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie turi buti nagrinéjami kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso iSaiskinti, ar sgvoka ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, turi buti aiskinama kaip apimanti valstybés
narés generalinj prokurora, kuris, budamas struktiriskai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi
kompetencija vykdyti baudziamajj persekiojima ir yra nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios.

Pirmiausia reikia priminti, kad tiek valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, tiek tarpusavio
pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje
yra ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio
pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kiekviena valstybé pripazinty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos
valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac Sios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie Pagrindy sprendima 2002/584, pazymétina, jog i$ jo 6 konstatuojamosios dalies
matyti, kad jame numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti
priemoné, kuria jgyvendinamas tarpusavio pripazinimo principas.

Sis principas taikomas pagal $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta taisyklé, jog
valstybés narés privalo vykdyti bet kurj Europos aresto orderj, remdamosi S$iuo principu ir
vadovaudamosi minéto pagrindy sprendimo nuostatomis. Todél vykdanciosios teisminés institucijos i$
esmeés gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik remdamosi nevykdymo pagrindais, kurie i$samiai
iSvardyti to paties pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose. Be to, Europos aresto orderio
vykdymas gali bati susietas tik su viena i§ $io pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$samiai iSvardyty
salygy. Todél Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj vykdyti yra jo iSimtis,
kurig reikia ai$kinti siaurai ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto tarpusavio pripazinimo principas suponuoja, kad tik Europos are$to orderiai, kaip jie
suprantami pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalj, turi buti vykdomi pagal jo
nuostatas. I§ to straipsnio matyti, kad toks are$to orderis yra ,teisminis sprendimas“, todél
reikalaujama, kad jis buty iSduotas ,teisminés institucijos“, kaip tai suprantama pagal $io pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 28 punkta ir 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, 29 punkta).

Pagal minéto pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj iSduodancioji teisminé institucija - tai
iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga
iSduoti Europos aresto order;j.

Nors pagal procesinés autonomijos principa valstybés narés gali savo nacionalinés teisés sistemose
nustatyti ,teismine institucija®, turinc¢ia kompetencija iSduoti Europos aresto orderj, kiekvienai
valstybei narei negali buti palikta teisé spresti dél Sios savokos prasmés ir apimties ($iuo klausimu Zr.
2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30 ir 31 punktus ir
2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31 ir 32 punktus).

Minéta savoka visoje Sgjungoje reikia aiskinti savarankiskai ir vienodai, o tai, remiantis suformuota

Teisingumo  Teismo  jurisprudencija, turi  buati daroma  atsizvelgiant |  Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalies nuostatos formuluote, konteksta ir §iuo pagrindy sprendimu
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siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 32 punkta ir 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 33 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog savoka
»teisminé institucija“ toje nuostatoje reiskia ne tik valstybés narés teiséjus ar teismus, bet apima ir
institucijas, dalyvaujanc¢ias vykdant tos valstybés narés baudziamajj teisinguma, skirtingai nuo
vykdomajai valdziai priskirtiny ministerijy ar policijos institucijy ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 33 ir 35 punktus ir 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 34 ir 36 punktus).

Tai reiskia, kad sgvoka ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 6 straipsnio 1 dalj, gali apimti valstybés narés institucijas, kurios nebutinai yra teiséjai ar
teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje naréje baudziamajj teisinguma.

Si aikinima patvirtina, viena vertus, Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalies kontekstas.
Reikia pazymeéti, kad pastarasis yra teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné, susijusi
ne tik su baudziamasias bylas nagrinéjanciy teismy priimty galutiniy sprendimy, bet ir placiau su
valstybiy nariy teisminiy institucijy priimty baudziamojo proceso, jskaitant $io proceso stadija,
susijusia su baudziamuoju persekiojimu, sprendimuy tarpusavio pripazinimu.

IS tiesy teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose, numatytas ES 31 straipsnyje, kuris yra
Pagrindy sprendimo 2002/584 teisinis pagrindas, apémé, be kita ko, valstybiy nariy teisminiy
institucijy bendradarbiavima tiek proceso, tiek sprendimy vykdymo srityse.

Placiai suprantama savoka ,procesas” gali apimti visa baudziamajj procesa, t. y. ikiteismine stadija, patj
baudziamosios bylos nagrinéjima ir baudziamojo teismo galutinio sprendimo nuteisti asmenj uz
padaryta nusikalstama veika vykdymo stadija.

Si aiskinima patvirtina ES 31 straipsnj pakeitusio SESV 82 straipsnio 1 dalies d punkto, kuriame dabar
nurodyta, kad teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose susijes su valstybiy nariy teisminiy
arba joms lygiaverciy institucijy bendradarbiavimu baudziamojo persekiojimo ir sprendimy vykdymo
srityse, formuluoté.

Kita vertus, pirma pateikta iSaiskinima taip pat patvirtina Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiamas
tikslas, kuris, kaip matyti i$ jo 5 konstatuojamosios dalies, yra laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
sukurti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma tarpiniams ir
galutiniams sprendimams.

I$ tikryjy Pagrindy sprendime 2002/584 nustacius naujy, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar
jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny perdavimo sistema siekiama pagal tarpusavio
pripazinimo principa palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavimg; taip norima prisidéti prie
Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis tarp valstybiy nariy turinciu
egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip numatyta $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, Europos aresto orderis gali buti
isduodamas dviem skirtingais tikslais. Sis aresto orderis gali biti i§duodamas siekiant vykdyti
baudziamgjj persekiojima iS§duodanciojoje valstybéje naréje arba siekiant toje pacioje valstybéje naréje
vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo ($iuo klausimu zZr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, 49 punkta).
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Kadangi Europos aresto orderis palengvina laisva prie$ priimant nuosprend;j teismo priimty sprendimuy,
susijusiy su baudziamojo persekiojimo vykdymu, judéjima, reikia konstatuoti, kad institucijos, kurios
pagal nacionaline teise yra kompetentingos priimti tokius sprendimus, gali patekti j $io pagrindy
sprendimo taikymo sritj.

Remiantis motyvais, i§déstytais $io sprendimo 29-38 punktuose, darytina i$vada, kad tokia institucija,
kaip prokuroras, turinti kompetencija baudziamajame procese vykdyti asmens, kuris, kaip jtariama,
padaré nusikalstama veika, persekiojima, siekdama, kad jam buty iskelta byla teisme, turi bati
pripazjstama kaip dalyvaujanti vykdant teisinguma atitinkamoje valstybéje naréje.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Lietuvos generalinis
prokuroras atlieka pagrindinj vaidmenj baudziamajame procese Sioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu savo ra$ytinése pastabose Lietuvos Vyriausybé nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnj prokurataros funkcijos yra, be kita ko, ikiteisminio tyrimo organizavimas ir
vadovavimas jam, taip pat valstybinio kaltinimo palaikymas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija $i kompetencija yra suteikta tik prokurattrai. I$ $iy teiginiy matyti, jog
apskritai Lietuvos generalinis prokuroras baudziamajame procese privalo atlikti parengiamaji darba,
kad tos valstybés narés baudziamieji teismai galéty vykdyti teismines funkcijas.

Siomis aplinkybémis Lietuvos generalinis prokuroras gali buati laikomas dalyvaujan¢iu vykdant
baudziamgjj teisinguma atitinkamoje valstybéje naréje.

Antra, reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama sukurti supaprastinta tiesioginio
perdavimo tarp teisminiy instituciju sistema, skirta pakeisti klasikinio suvereniy valstybiy
bendradarbiavimo sistemai, kuriai budingas politiniy instituciju kiSimasis ir vertinimas, kad bty
uztikrintas laisvas teismo sprendimy baudziamosiose bylose judéjimas laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 41 punkta).

Siomis aplinkybémis, kai Europos aresto orderis i$duodamas siekiant suimti ir perduoti prasoma
perduoti asmenj siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima, pirmojoje proceso stadijoje jam turi bati
taikomos procesinés garantijos ir jgyvendinamos jo pagrindinés teisés, kuriy apsauga pagal taikytina
nacionaline teise turi uztikrinti iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos, visy pirma
siekdamos priimti nacionalinj are$to orderj (2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 55 punktas).

Taigi Europos aresto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis
asmeniui, kurj praSoma perduoti, turi buti suteikta galimybé pasinaudoti, gynyba; prie pirmo lygio
teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj sprendima, pavyzdziui, iSduodant nacionalinj aresto
orderj, prisideda antro lygio teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti i§duodant Europos aresto orderj;
tam tikromis aplinkybémis orderis gali bati iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po nacionalinio
teismo sprendimo priémimo (2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
56 punktas).

Kalbant apie priemone, kuri, kaip Europos aresto orderis, gali pazeisti atitinkamo asmens teise¢ i laisve,
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje, pazymétina, jog §i gynyba reiskia,
kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, turéty buti priimtas bent
vienu i$ dviejy minétos gynybos lygiy.

I$ to iSplaukia, kad kai pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto
orderj suteikiama institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, néra teiséjas ar
teismas, nacionalinio teismo sprendimas, kaip antai nacionalinis are$to orderis, kuriuo remiantis
iSduodamas Europos aresto orderis, turi savo ruoztu atitikti tokius reikalavimus.
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Taigi $iy reikalavimy laikymasis leidzia vykdanciajai teisminei institucijai jsitikinti, kad sprendimas
iSduoti Europos are$to orderj baudziamojo persekiojimo tikslais pagrjstas nacionaline procedura, kuriai
taikoma teisminé kontrolé, ir kad asmeniui, dél kurio buvo priimtas nacionalinis are$to orderis, buvo
suteiktos visos garantijos, buatinos tokiems sprendimams priimti, be kita ko, tos, kurios iSplaukia i$
pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy, nurodyty Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio
3 dalyje.

Antrasis atitinkamo asmens teisiy gynybos lygis, nurodytas S$io sprendimo 45 punkte, reiskia, kad
teisminé institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga iSduoti Europos aresto orderj, visy pirma
tikrina, ar laikomasi batiny Europos aresto orderio iSdavimo salygy, ir nustato, ar, atsizvelgiant j
kiekvieno atvejo ypatumus, toks iSdavimas yra proporcingas (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 10 d.
Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 47 punkta).

IS tiesy butent ,iSduodancioji teisminé institucija“, nurodyta Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio
1 dalyje, t. y. subjektas, kuris priima galutinj sprendima iSduoti Europos aresto orderj, turi uztikrinti
tokia antro lygio gynyba, net jei Europos aresto orderis grindziamas nacionaliniu teiséjo arba teismo
sprendimu.

Taigi  ,i8duodancioji  teisminé institucija“, kaip  tai  suprantama  pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdama | visus kaltinamuosius ir iSteisinamuosius
jrodymus, ir nerizikuodama, kad jos sprendimy priémimo jgaliojimams buaty daroma, be kita ko,
vykdomosios valdzios jtaka gaunant pavedimus ar nurodymus i$ iSorés, turi turéti galimybe objektyviai
atlikti ta funkcija taip, kad nekilty abejoniy dél aplinkybés, jog priimti sprendima isduoti Europos
aresto orderj turi ta institucija, o ne galiausiai minéta valdzia ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42 punkta).

Vadinasi, ta iS§duodancioji teisminé institucija turi turéti galimybe vykdanciajai teisminei institucijai
pateikti patikinima, jog, atsizvelgiant j garantijas, teikiamas pagal iS§duodanciosios valstybés narés teisés
sistemg, vykdydama Europos are$to orderio iSdavimo funkcijas ji veikia nepriklausomai. Dél Ssio
nepriklausomumo reikalaujama, kad iSduodanciosios teisminés institucijos veiklos nuostatuose bity
nustatytos organizacinio pobudzio taisyklés, pagal kurias priimant sprendima iSduoti tokj aresto orderj,
iSduodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios rizikos, kad, be kita ko, gali bati duoti konkretis
vykdomosios valdzios nurodymai.

Be to, jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto orderj
patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, vis délto néra teismas,
dél sprendimo iSduoti tokj ares$to orderj, ir visy pirma dél tokio sprendimo proporcingumo, $ioje
valstybéje naréje turi buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai atitinkancia
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Sioje byloje i$ Lietuvos Vyriausybés ragytiniy pastaby matyti, kad Lietuvoje atsakomybé uz Europos
areSto orderio iSdavima galiausiai tenka Lietuvos generaliniam prokurorui, veikianc¢iam byla, kurioje
reikalaujama perduoti atitinkama asmenj, tirian¢io prokuroro prasymu. Vykdydamas savo jgaliojimus
Lietuvos generalinis prokuroras patikrina, ar jvykdytos Europos aresto orderio isdavimo salygos, visy
pirma ar gautas vykdytinas teismo sprendimas suimti minéta asmenj, dél kurio sprendima pagal
Lietuvos teise turi priimti teismas arba ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Lietuvos Vyriausybé rasytinése pastabose taip pat nurodé, kad vykdydami savo funkcijas Lietuvos
prokurorai yra nepriklausomi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, konkrec¢iai — jos
118 straipsnio 3 dalimi, ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo nuostatomis. Kadangi Lietuvos
generalinis prokuroras turi prokuroro statusg, jis yra nepriklausomas, o tai leidzia jam veikti be jokios
iSorés — be kita ko, vykdomosios valdzios — jtakos vykdant savo funkcijas, visy pirma nusprendziant,
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kaip yra pagrindinéje byloje, ar iSduoti Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo vykdymo
tikslais. Dél savo statuso $is prokuroras taip pat turi uztikrinti, kad buty gerbiamos atitinkamy asmenu
teises.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, konstatuotina, kad Lietuvos generalinis prokuroras gali bati laikomas
siéduodancigja  teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 6 straipsnio 1 dalj, nes, be to, kas nurodyta $io sprendimo 42 punkte, jo statusas Sioje
valstybéje naréje ne tik uztikrina objektyvy funkcijy atlikimg, bet ir suteikia jam nepriklausomumo
nuo vykdomosios valdzios iSduodant Europos are$to orderj. Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos néra aisku, ar dél Sio prokuroro sprendimuy iSduoti Europos aresto orderj gali buti
pateiktas skundas, kuris visiskai atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus, ir tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad savoka ,iSduodancioji
teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, turi
bati aiskinama kai apimanti valstybés narés generalinj prokurora, kuris, badamas struktariskai
nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi kompetencija vykdyti baudziamgjj persekiojima ir kurio
statusas Sioje valstybéje naréje uztikrina jam nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios iSduodant
Europos aresto order;j.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,isduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama kaip apimanti valstybés narés generalinj
prokurora, kuris, buadamas struktariskai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi
kompetencija vykdyti baudziamgji persekiojima ir kurio statusas $ioje valstybéje naréje uztikrina
jam nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios iSduodant Europos aresto orderj.

Parasai.
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