g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — PerziGros procediros sudarant vie$ojo
prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis — Direktyva 89/665/EEB — Subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuje, vykdomy pirkimy procediros —
Direktyva 92/13/EEB — Vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymas — Direktyvos 2014/24/ES ir 2014/25/ES —
Viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy taikymo kontrolé — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias tam tikriems subjektams leidziama ex officio inicijuoti perziiros procediira neteisétai i$ dalies
pakeitus vykdoma sutartj — Teisés ex officio inicijuoti perziaros procedira netekimas —
Teisinio saugumo ir proporcingumo principai“

Sujungtose bylose C-496/18 ir C-497/18

dél Févdrosi Torvémyszék (Sostinés teismas, Vengrija) 2018 m. birzelio 7 d. sprendimais, kuriais
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 ir C-497/18),

pries

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

dalyvaujant

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teis¢jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 4 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Budapesti Kozlekedési Zrt., atstovaujamos iigyvéd T.]. Misefay,

—  Kozbeszerzési Hatosdg Kizbeszerzési Dontébizottsdg, atstovaujamos E. Horvath,

— Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke, atstovaujamos T. A. Cseh,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, P. Ondrtsek ir A. Sipos,
susipazines su 2019 m. lapkricio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateikti dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31; toliau -
Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 ir 3 daliy, 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél
jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyju pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 315), i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/66
(toliau — Direktyva 92/13), 1 straipsnio 1 ir 3 daliy, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 83 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243),
99 straipsnio 1 ir 2 daliy, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir
47 straipsniy bei teisinio saugumo ir proporcingumo principy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus, pirma, Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és
Vastttervezési Kft. (toliau — Hungeod), Sixense Soldata (toliau — Sixense) ir Budapesti Kozlekedési Zrt.
(byla C-496/18) ir, antra, Budapesti Kozlekedési (byla C-497/18) su Kozbeszerzési Hatdsdg
Kozbeszerzési Dontdbizottsag (VieSyju pirkimy tarnybos arbitrazo komisija, Vengrija; toliau — Arbitrazo
komisija) dél vykdomuy vie$ojo pirkimo sutarciy, sudaryty pabaigus vie$yju pirkimy procediiras, dalinio
pakeitimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 89/665
Direktyvos 89/665 1 straipsnyje nustatyta:

Sl <>
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Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarc¢iy, kurias apima [2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2004/18/EB [dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk.,, 7 t, p. 132; klaidy iStaisymas OL L 339, 2014, p. 14)] taikymo sritis, atveju
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau
perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai arba
nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<...>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziaros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

Direktyvos 89/665 2d straipsnis ,Negaliojimas“ buvo jterptas Direktyva 2007/66 ir jame numatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perzitros
institucija pripazinty sutartj negaliojan¢ia arba jos negaliojimas buty Sios perziGros institucijos
sprendimo pasekmé bet kuriuo i$ $iy atvejy:

a) jei perkancioji organizacija sutartj sudaré i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2004/18/EB;

<...>

2. Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekm[é]s turi bati numatytos nacionalinéje teiséje.”

Direktyva 92/13
Direktyvos 92/13 1 straipsnyje nustatyta:
Al <>

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima [2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134,
2004, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19)] taikymo sritis, atveju perkanciyjy
subjekty priimti sprendimai galéty bati veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziaréti $ios direktyvos
2-2f straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti
pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai
perkeliami j nacionaline teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad bty perziaros procediros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”
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Direktyvos 92/13 2d straipsnis ,Negaliojimas“ buvo jterptas Direktyva 2007/66 ir jame numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nuo perkanciojo subjekto nepriklausoma perziaros institucija
pripazinty sutartj negaliojanc¢ia arba jos negaliojimas buty Sios perzitros institucijos sprendimo
pasekmé bet kuriuo i$ iy atvejy:

a) jei perkantysis subjektas sutartj sudaré i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2004/17/EB;

<.o.>

2. Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmeés turi bati numatytos nacionalinéje teiséje.”

Direktyva 2007/66

Direktyvos 2007/66 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

,,(2)

(36)

<...> Direktyvos [89/665] ir [92/13] taikomos tik j Direktyvy [2004/18] ir [2004/17] taikymo sritj
patenkancioms sutartims, kaip iSaiSkino Europos Bendriju Teisingumo Teismas, nepaisant to,
kokia konkurso tvarka ar kvietimo dalyvauti konkurse priemonés yra naudojamos, jskaitant
projekty konkursus, kvalifikacijos vertinimo sistemas ir dinamines pirkimo sistemas. Pagal
Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turéty uztikrinti, kad buaty sudarytos galimybés
pasinaudoti  veiksmingomis ir skubiomis teisés gynimo priemonémis perkanciosioms
organizacijoms ir subjektams priémus sprendimus dél to, ar atitinkama sutartis patenka j
Direktyvy [2004/18] ir [2004/17] subjektine ar materialigja taikymo sritj.

Be to, dél batinybés ilgainiui uztikrinti perkanciyjy organizaciju ir perkanciyjy subjekty priimty
sprendimy teisinj tikruma, reikia nustatyti pagrista minimaly senaties termina perziaros
reikalavimams, kuriais siekiama nustatyti, kad sutartis yra negaliojanti.

Sia direktyva sustiprinamos nacionalinés perziiiros procediiros, ypa¢ neteiséto tiesioginio sutarties
suteikimo atvejais, todél ukio subjektai turéty bati skatinami pasinaudoti $iais naujais
mechanizmais. Teisinio tikrumo tikslu sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia vykdytinumas yra
apribotas tam tikru laikotarpiu. Reikéty laikytis $iy terminy galiojimo.

Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, visy pirma pripazinty [Chartijoje]. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visapusiska pagarba teisei j veiksminga teisine gynyba ir
teisei | teisinga bylos nagrinéjima, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose.”
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Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 121 ir 122 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(121) atlikus jvertinima buvo nustatyta, kad dar daug ka galima tobulinti Sajungos viesyjy pirkimy
taisykliy taikymo srityje. Siekiant veiksmingiau ir nuosekliau taikyti taisykles, labai svarbu
susidaryti bendra vaizda apie nacionalinés viesyju pirkimy politikos galimas struktarines
problemas ir bendrus modelius, kad buty galima tikslingiau spresti galimas konkrecias
problemas. <...>

(122) Direktyvoje [89/665] numatytos tam tikros perzitros procediros, kurias galima taikyti bent
kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris nori arba noréjo, kad su juo buty sudaryta tam
tikra sutartis ir kuris dél tariamo Sajungos viesyjy pirkimo srities teisés nuostaty ar nacionaliniy
taisykliy, kuriomis tos teisés nuostatos perkeliamos, pazeidimo rizikavo ar rizikuoja patirti zala.
Si direktyva neturéty daryti poveikio toms perzitros procediroms. Taciau pilieciai,
suinteresuotieji subjektai, tiek organizuoti, tiek neorganizuoti, ir kiti asmenys ar subjektai, kurie
negali naudotis perzitros procedidromis, nustatytomis Direktyvoje [89/665], vis délto kaip
mokesciy mokétojai turi teiséta interesa tikeétis patikimy pirkimo procediry. Todél jiems turéty
buti suteikta galimybé apie Sios direktyvos galimus pazeidimus kompetentingai institucijai ar
struktiroms pranesti kitomis priemonémis, nei naudojantis perziaros sistema pagal Direktyva
[89/665], ir nenustatant batino reikalavimo juos jtraukti kaip $alis j teismo procesus. <...>“

Direktyvos 2014/24 83 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siekdamos veiksmingai uztikrinti tinkama ir veiksminga jgyvendinima, valstybés narés uztikrina,
kad bent Siame straipsnyje nustatytas uzduotis vykdyty viena ar daugiau valdzios institucijy, jstaigy ar
struktary. Jos Komisijai nurodo visas tas uzduotis vykdyti kompetentingas valdzios institucijas, jstaigas
ar struktaras.

2. Valstybés narés uztikrina, kad buty stebima, kaip taikomos viesojo pirkimo taisykles.

“«

<.o>

Direktyva 2014/25

Direktyvos 2014/25 127 ir 128 konstatuojamosios dalys i§ esmés identiskos Direktyvos 2014/24 121 ir
122 konstatuojamosioms dalims.

Direktyvos 2014/25 99 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Siekdamos veiksmingai uztikrinti tinkamg ir veiksminga jgyvendinimg, valstybés narés uztikrina,
kad bent Siame straipsnyje nustatytas uzduotis vykdyty viena ar daugiau valdzios institucijy, jstaigy ar
struktary. Jos Komisijai nurodo visas tas uzduotis vykdyti kompetentingas valdzios institucijas ar
strukturas.

2. Valstybés narés uztikrina, kad buty stebima, kaip taikomos vie$ojo pirkimo taisykleés.

“«

<...>
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Vengrijos teisé

2003 m. VieSyjy pirkimy jstatymas

Kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvémy (2003 m. VieSyju pirkimy jstatymas Nr. CXXIX,
toliau — 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymas) 303 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Salims leidziama keisti kvietimo teikti pasilymus ar su juo susijusiy dokumenty salygose arba
pasialyme nurodyta sutarties dalj tik tuo atveju, jeigu dél jvykiy po sutarties sudarymo, kuriy nebuvo
jmanoma numatyti sudarant sutartj, sutartimi pazeidziamas koks nors esminis ir teisétas vienos i Saliy
interesas.”

2003 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 306/A straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Bet kuri sutartis, kuriai taikomas $is jstatymas, negalioja, jeigu:

a) ja sudarant buvo neteisétai nesilaikoma viesyjy pirkimy procediros

“

<>
2003 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 307 straipsnyje numatyta:

»1. Perkancioji organizacija privalo pagal specialioje teisés normoje numatyta pavyzdj parengti
prane$ima apie sutarties dalinj pakeitima ir jvykdyma ir paskelbti ji Kozbeszerzési Ertesits [(Viesuju
pirkimy oficialusis leidinys)]. Sis pranesimas turi bati parengtas ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo
sutarties dalinio pakeitimo arba nuo tada, kai abi Salys jvykdé sutartj. Jeigu sutartis sudaryta ilgesniam
nei vieny mety arba neribotam laikotarpiui, nuo sutarties sudarymo dienos kasmet rengiamas
pranesimas apie dalinj sutarties jvykdyma. Vykdant pareiga pateikti informacija, susijusia su sutarties
vykdymu, jei sutartis jvykdoma kitg, nei numatyta, data ar kitomis datomis, reikia konkreciai nurodyti
perkanciosios organizacijos pripazinta sutarties jvykdymo data ir priespriesinio jsipareigojimo jvykdymo
data. Pranesime $alis, kuri sudaré sutartj kaip konkurso dalyvis, turi pareiksti, ar sutinka su jame
pateikta informacija.

<>

3. Viesyjy pirkimy tarybos pirmininkas ex officio inicijuoja procedura [Arbitrazo komisijoje], jeigu
tikétina, kad sutarties dalinis pakeitimas buvo padarytas pazeidziant 303 straipsnj arba kad sutartis
buvo jvykdyta pazeidziant 304 arba 305 straipsnius.”

2003 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 327 straipsnyje nustatyta:

»1. Toliau nurodyti subjektai arba asmenys gali ex officio inicijuoti procedura [Arbitrazo komisijoje],
jeigu jgyvendindami savo jgaliojimus suzino apie S$iam jstatymui prieStaraujancius veiksmus ar
neveikima:

a) Viesyjuy pirkimy tarybos pirmininkas;

<.o.>
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2. Ex officio procedira [Arbitrazo komisijoje]:

a) gali inicijuoti vienas i§ 1 dalies a, b ir d—i punktuose nurodyty subjekty per 30 dieny nuo tos
dienos, kai S$is subjektas suzino apie pazeidimg, o jeigu nebuvo laikomasi vieSyjy pirkimy
procediiros — nuo sutarties sudarymo dienos, o jei Sios dienos nejmanoma nustatyti — nuo tos
dienos, kai minétas subjektas suzino apie tai, kad viena i$ sutarties $aliy pradéjo vykdyti sutartj, bet

ne véliau kaip per vienus metus nuo pazeidimo padarymo dienos arba per trejus metus tais atvejais,
kai nebuvo laikomasi viesyju pirkimy procediros.

<>

2003 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 328 straipsnyje numatyta:

»1. Viesyjuy pirkimy tarybos pirmininkas ex officio inicijuoja procedira [Arbitrazo komisijoje]
<>

c) 307 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju.”

2. 327 straipsnio 2-7 dalys taikomos $io straipsnio 1 dalyje nurodytai iniciatyvai.”

2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 379 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»[Vie$yjy pirkimy] taryba

<>

1) atidziai stebi, kaip yra i§ dalies keiciamos ir vykdomos sutartys, sudarytos uzbaigus vie$yjuy pirkimu
procedira (307 straipsnio 4 dalis);

“«

<o>

2015 m. VieSyjy pirkimy jstatymas

Kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymas Nr. CXLIIL
toliau — 2015 m. Vie$yjuy pirkimy jstatymas) 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Jeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, [Civilinio kodekso] normos taikomos sutartims, sudarytoms
uzbaigus viesyju pirkimy procedara.”

2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo 148 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Procedura [Arbitrazo komisijoje] pradedama pateikus prasyma arba ex officio.”

2015 m. Vie$yjy pirkimuy jstatymo 152 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Toliau nurodyti subjektai arba asmenys gali ex officio inicijuoti procedura [Arbitrazo komisijoje],
jeigu jgyvendindami savo jgaliojimus suzino apie S$iam jstatymui prieStaraujancius veiksmus ar
neveikima:

a) Kozbeszerzési Hatosdg Elndke [(VieSyju pirkimy tarnybos pirmininkas, Vengrija)];

<>
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2. Vienas i§ 1 dalyje nurodyty subjekty arba asmeny gali ex officio inicijuoti procedira [Arbitrazo
komisijoje] per 60 dieny nuo tos dienos, kai suzino apie pazeidima, taciau:

a) ne véliau kaip per trejus metus nuo pazeidimo padarymo dienos;

b) nukrypstant nuo a punkto, jeigu pirkimas buvo organizuojamas nerengiant vie$ojo pirkimo
procedtiros, ne véliau kaip per penkerius metus nuo sutarties sudarymo dienos, o jei $ios dienos
nejmanoma nustatyti — nuo tos dienos, kai viena i$ Saliy pradéjo vykdyti sutartj; arba

¢) nukrypstant nuo a ir b punkty, jeigu pirkimai buvo vykdomi naudojant parama — per specialioje
teisés normoje, susijusioje su atitinkamos paramos mokéjimu ir panaudojimu, nustatyta
dokumenty saugojimo laikotarpj, bet ne véliau kaip per penkerius metus nuo pazeidimo padarymo
dienos, jeigu pirkimai buvo vykdomi nerengiant viesyjy pirkimy procediros, — nuo sutarties
sudarymo dienos, o jeigu Sios dienos nejmanoma nustatyti — nuo tos dienos, kai viena i $aliy
pradéjo vykdyti sutartj.”

2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo 153 straipsnyje nustatyta:

»1. Viesyjy pirkimy tarnybos pirmininkas ex officio inicijuoja procedira [Arbitrazo komisijoje]

<>

c) jeigu, atsizvelgiant | VieSyjy pirkimy tarnybos pagal 187 straipsnio 2 dalies j punkta vykdytos
administracinés perziiros rezultata arba netgi nevykdzius administracinés perzitros, tikétina, kad
sutartis buvo i§ dalies pakeista arba vykdoma pazeidziant $j jstatyma, visy pirma jeigu buvo
padarytas 142 straipsnio 2 dalyje nurodyto pobudzio pazeidimas.

<>

3. 152 straipsnio 2—8 dalys taikomos $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytai iniciatyvai.”

2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo 187 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. VieSyjy pirkimuy tarnybos uzduotis, atsizvelgiant i vie$ajj interesa ir perkanciyju organizacijy bei

konkurso dalyviy interesus, yra veiksmingai prisidéti prie vieSyjy pirkimuy politikos karimo ir prie

viesyjy pirkimy teise atitinkancio elgesio formavimosi bei tapimo jprastu, kad buty skatinamas vie$yjy

islaidy vieSumas ir skaidrumas.

2. Tarnyba:

<>

j) atidziai stebi sutar¢iy, sudaryty uzbaigus viesyjy pirkimy procediry, dalinius pakeitimus ir,
vykdydama administracing perzitra <...> bei laikydamasi specialioje teisés normoje jtvirtinty

taisykliy, taip pat priziari jy vykdyma ir, be kita ko, imasi 153 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
175 straipsnyje nurodyty priemoniy;

<>
2015 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 197 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
,Sio jstatymo nuostatos taikomos sutartims, sudarytoms uzbaigus [koncesijy] suteikimo arba viesyjy

pirkimy procedaras, kurios buvo pradétos po jo isigaliojimo, konkurso procediroms, pradétoms po
Sios datos, taip pat su tuo susijusioms perziiros procediaroms, kuriy buvo prasoma, kurios buvo
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pradétos arba inicijuotos ex officio, jskaitant draugisko gincy sprendimo procedaras. 139, 141,
142 straipsniai, 153 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 175 straipsnis taikomi galimybei nerengiant naujos
viesyjy pirkimuy proceduros i$ dalies pakeisti sutartis, sudarytas uzbaigus vieSyjy pirkimy procedaras,
kurios buvo pradétos prie§ jsigaliojant Siam jstatymui, ir sutarciy daliniy pakeitimy bei vykdymo
priezitrai; XXI skyriaus nuostatos taip pat taikomos perziiros procediiroms, susijusioms su tokiomis
sutartimis.”

Vyriausybés nutarimas 4/2011

2007-2013 programozdsi iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis
Alapbol és a Kohéziés Alapbdl szdrmazo tamogatdsok felhaszndldsdnak rendjérél szolo 4/2011 (1. 28)
Korm. Rendelet (Vyriausybés dekretas 4/2011 (I. 28) dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo 2007-2013 m. programavimo laikotarpio pagalbos naudojimo;
toliau — Vyriausybés dekretas 4/2011) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis aktas taikomas 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu Europos regioninés plétros fondo,
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo (isskyrus parama pagal Europos teritorinio
bendradarbiavimo programas) prisiimtiems ir vykdomiems jsipareigojimams (uz atlygj arba skirtus
subsidijuoti), ju vykdymo kontrolei, fiziniams, juridiniams asmenims ir subjektams, neturintiems
juridinio asmens statuso, dalyvaujantiems naudojant ju lésas, jas iSmokant ir kontroliuojant, subsidijy
pareiskéjams, gavéjams ir naudos gavéjams.”

Vyriausybés dekreto 4/2011 80 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»Pagalbos gavéjas ir subjektai, dalyvaujantys i$mokant pagalba, tvarko atskiras saskaitas dél kiekvieno

projekto, atskirai registruoja visus dokumentus, susijusius su projektu, ir saugo juos bent iki 2020 m.
gruodzio 31 d.”

Civilinis kodeksas

Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959 m. [statymas Nr. IV, kuriuo nustatomas
Civilinis kodeksas) 200 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Leisés normas pazeidzianti ar nuo jy nukrypstanti sutartis negalioja, nebent minétose teisés normose
numatytos kitos teisinés pasekmés.”

Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (2013 m. [statymas Nr. V, kuriuo nustatomas Civilinis
kodeksas) 6:95 straipsnyje numatyta:

»Leisés normas pazeidzianti ar nuo jyu nukrypstanti sutartis negalioja, nebent minétose teisés normose
numatytos kitos teisinés pasekmés. Nedarant poveikio kitoms teisinéms sankcijoms, sutartis irgi

negalioja, jeigu tai konkreciai numatyta teisés normoje arba jos tikslas yra uzdrausti teisines pasekmes,
kuriy siekiama atitinkama sutartimi.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-496/18
2005 m. rugséjo 30 d. Budapesti Kozlekedési, kaip perkancioji organizacija, Europos Sgjungos

oficialiajame leidinyje paskelbé konkursa, turédama tiksla sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj ,dél
struktary judéjimo stebéjimo ir triukSmo bei vibracijos kontrolés pirmuoju Budapesto [(Vengrija)]
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metro 4 linijos tiesimo etapu sistemos jsigijimo®; jos numatoma verté virsijo Bendrijos ribas, be to, jai
buvo skirta Europos Sajungos finansiné parama. Sutartj nuspresta sudaryti su jmoniy grupe, kurig
sudaré Hungeod ir Sixense.

2006 m. kovo 1 d. buvo pasirasyta viesojo pirkimo sutartis.

2009 m. spalio 5 d. susitarianciosios Salys nusprendé i$ dalies pakeisti sutartj, remdamosi tuo, kad
susiklosté nenumatytos aplinkybés. 2009 m. lapkric¢io 18 d. informacija apie $j dalinj pakeitima buvo
paskelbta Kozbeszerzési Ertesité (VieSyjy pirkimy oficialusis leidinys).

2017 m. geguzés 29 d. Vie$yjuy pirkimy tarnybos pirmininkas kreipési j Arbitrazo komisija, prasydamas,
pirma, pripazinti, kad ieskovés pagrindinéje byloje padaré pazeidima, nes i§ dalies pakeité sutartj,
pazeisdamos 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 303 straipsnio 1 dalj, ir, antra, skirti joms baudas. Jis
nurodé, kad apie pazeidima suzinojo 2017 m. kovo 30 d. ir savo prasymui pagristi rémési 2015 m.
Vie$yju pirkimy jstatymo 153 straipsnio 3 dalimi ir 152 straipsnio 2 dalies a punktu.

2017 m. rugpjucio 3 d. sprendime Arbitrazo komisija pirmiausia nusprendé, kad Siuo atveju taikytinos
2015 m. Viesyjy pirkimuy jstatymo procedirinés nuostatos, nes, nors $is jstatymas jsigaliojo tik 2015 m.
lapkri¢io 1 d. ir i§ esmés taikomas tik po Sios datos sudarytoms sutartims, pagal jo 197 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas pereinamojo laikotarpio nuostatas jis taikomas iki jo jsigaliojimo padaryty sutarciy
daliniy pakeitimy kontrolei. Jis patikslino, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj
jgyvendinamam projektui skirtas Sgjungos finansavimas, todél pagal Vyriausybés dekreto
4/2011 80 straipsnio 3 dalj terminas ex officio inicijuoti procedtra sueis 2020 m. gruodzio 31 d.

ISnagrinéjusi byla i$ esmés ir konstatavusi 2003 m. Viesyju pirkimuy jstatymo 303 straipsnio pazeidima
Arbitrazo komisija jpareigojo Budapesti Kozlekedési sumokeéti 25000000 Vengrijos forinty (HUF)
(mazdaug 81275 EUR) bauda ir solidariai Hungeod bei Sixense —5000000 HUF (mazdaug
16 255 EUR) bauda.

Ieskovés pagrindinéje byloje dél Arbitrazo komisijos sprendimo pareiské ieskinj Févdrosi Torvémyszék
(Sostinés teismas, Vengrija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél reikalavimy, kylanciy
pagal Sajungos teise, visy pirma pagal teisinio saugumo principg, tuo atveju, kai pagal nauja valstybés
narés teisés aktg, kaip antai 2015 m. Viesyju pirkimy jstatyma, dél vieSojo pirkimo sutarties, sudarytos
iki Sio jstatymo jsigaliojimo, priezitiros institucijai leidziama savo iniciatyva, nepaisant to, kad suéjo
ankstesniuose nacionalinés teisés aktuose numatyti naikinamieji terminai, pradéti tyrima dél pazeidimy
viesyjy pirkimy srityje ir leisti Arbitrazo komisijai nustatyti pazeidima bei skirti sankcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, prieSingai nei bylose, kuriose
Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendima dél terminy, per kuriuos galima pateikti skunda viesyjy
pirkimy procedurose, byla C-496/18 susijusi su prieziiros institucijos teise inicijuoti perzitros
procediira siekiant objektyvios teisiy apsaugos. Jam kyla klausimas dél Sajungos teisés principy, kaip
antai teisinio saugumo ar veiksmingumo principy, jgyvendinimo tokiomis aplinkybémis.

PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas taip pat daro nuoroda |
Direktyvos 2014/25 99 straipsnio turinj ir klausia, ar $iuo atveju egzistuoja valstybéms naréms suteikty
jgaliojimy, susijusiy su priezitros institucijy prerogatyvomis, ribos ir ar Sgjungos teisés reikalavimai
asmeny, suinteresuoty sudaryti konkrecia sutartj, apsaugos srityje taip pat galioja.

Jam kyla abejoniy dél 2015 m. Viesyju pirkimuy jstatymo 197 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés,

kaip pereinamojo laikotarpio priemonés, kontroliuoti sutarciy dalinius pakeitimus, padarytus iki $io
jstatymo jsigaliojimo, suderinamumo su Sajungos teise.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés taikyti
taisykle, pagal kuria i§ Sgjungos 1éSy finansuojamo projekto atveju perzitros terminas susijes su
dokumenty saugojimo terminu, nes $i taisyklé buvo jtvirtinta 2015 m. Vie$yjy pirkimuy jstatyme.

Jam kyla abejoniy, ar vertinant $iuos teisés klausimus svarbu zinoti teisines, reguliavimo, technines ar
organizacines spragas arba kitas kliatis, dél kuriy viesyjy pirkimy teisés akty pazeidimas nebuvo
tiriamas jo padarymo momentu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvos 2007/66 25 ir
27 konstatuojamosiose dalyse teisinio saugumo reikalavimas svarbus tik tais atvejais, kai perziara
siekiama, kad buaty konstatuotas sutarties negaliojimas, o ne kai prasoma konstatuoti pazeidima ir
nubausti uz jj.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, Direktyvos [2007/66] 2, 25, 27 ir
36 konstatuojamosios dalys, Direktyvos [92/13] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat atsizvelgiant i Sias
nuostatas teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, ir vieSyjy pirkimy
srityje prieinamy perkanciyju organizacijy sprendimy perzitros procediry veiksmingumo ir
greitumo reikalavimas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su viesojo pirkimo sutartimis, sudarytomis iki juy jsigaliojimo,
suéjus naikinamiesiems perzitros terminams, kurie ankstesniuose valstybés narés teisés aktuose
nustatyti iki minéty teisés akty jsigaliojimo padaryty pazeidimuy vieSyjy pirkimy srityje tyrimui,
bendrai leidziama juose jsteigtai (priezitiros) institucijai, jgijusiai kompetencija $iuo aspektu, kol
nesuéjo naujuose teisés aktuose nustatytas terminas, savo iniciatyva pradéti procediira siekiant
istirti tam tikra pazeidima vieSyju pirkimy srityje ir nuspresti dél esmeés, taigi ir pripazinti, kad
padarytas pazeidimas, skirti sankcija vieSyjy pirkimy srityje ir dél to pripazinti vieSojo pirkimo
sutartj negaliojancia bei taikyti to negaliojimo pasekmes?

2. Ar pagal valstybés narés teise jsteigty (priezitros) institucijy, kurioms suteikta teisé savo iniciatyva
nustatyti ir tirti pazeidimus vieSyjy pirkimuy srityje ir kuriy paskirtis yra vieSojo intereso gynimas,
teisei pradéti perziaros procedura ir ja vykdyti gali buti taikomos pirmajame klausime nurodytos
teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai jgyvendinama (subjektyvi ir asmeniné) teisé pateikti
skunda, kuria turi viesyju pirkimy sutarties sudarymu suinteresuoti asmenys?

3. Ar Direktyvos [2014/25] 99 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad priimdama nauja
jstatyma valstybé naré, siekdama apsaugoti Sajungos finansinius interesus vieSyjy pirkimuy srityje,
gali bendrai leisti (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisés sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus viesyjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
vie$aji interesa, tirti pazeidimus vieSyju pirkimy srityje, padarytus iki S$io naujo jstatymo
isigaliojimo, taip pat pradéti ir vykdyti procedira, nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose
nustatyti naikinamieji terminai jau suéjo?

4. Ar, siekiant jvertinti pirmajame ir treciajame klausimuose aprasytos (prieziiros) institucijoms
suteiktos teisés vykdyti tyrima atitiktj Sajungos teisei atsizvelgiant | pirmajame klausime nurodytas
teisés normas ir principus, kokios nors reik§més turi teisinés, reguliavimo, techninés arba
organizacinés spragos ar kitokio pobudzio kliatys, dél kuriy pazeidimas vieSyju pirkimy srityje
nebuvo tiriamas tuo momentu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, Direktyvos [2007/66] 2, 25, 27 ir
36 konstatuojamosios dalys, Direktyvos [92/13] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat atsizvelgiant j $ias
nuostatas teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, viesyjy pirkimy
srityje prieinamuy perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediry veiksmingumo ir
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greitumo reikalavimas ir proporcingumo principas turi bati aiskinami taip, kad net jei atsizvelgiant j
$iuos principus gali bati laikoma, kad pirmuose keturiuose klausimuose nurodyta teisé gali buti
suteikiama (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teise suteikta teisé savo
iniciatyva tirti ir nustatyti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti viesajj
interesg, nacionalinis teismas gali vertinti tarp pazeidimo padarymo, anks¢iau nustatyto
naikinamojo termino vykdyti perzitira suéjimo ir pazeidimo tyrimo procediros pradzios praéjusio
laiko tarpo pagristuma ir proporcinguma ir tuo remdamasis padaryti iSvada, kad to teisiné pasekmé
yra gincijamo administracinio sprendimo negaliojimas ar kita valstybés narés teiséje nustatyta
pasekmé?”

Byla C-497/18

2009 m. sausio 3 d. Budapesti Kozlekedési, kaip perkancioji organizacija, Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje paskelbé konkursg, turédama tiksla sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj ,dél paslaugy, kurioms
reikalingos DBR projekto valdymo ekspertinés zinios pirmuoju Budape$to metro 4 linijos tiesimo
etapu, teikimo. 7-0ji dalis: Rizikos valdymo ekspertas; jos numatoma verté virsijo Bendrijos ribas, be
to, buvo skirta Sajungos finansiné parama. Sutartj buvo nuspresta sudaryti su Jungtinéje Karalystéje
isteigta Matrics Consults Ltd.

2009 m. geguzés 14 d. buvo pasirasyta vieSojo pirkimo sutartis. 2011 m. lapkri¢io 16 d. Budapesti
Kozlekedési ja nutrauké nuo 2011 m. gruodzio 31 d.

2017 m. geguzés 30 d. VieSyjy pirkimy tarnybos pirmininkas kreipési i Arbitrazo komisija, prasydamas,
pirma, konstatuoti, kad Budapesti Kozlekedési ir Matrics Consults padaré pazeidimy, ir, antra, skirti
joms baudas. Jis konstatavo, kad nors sutarties $alys jos rastu i§ dalies nepakeité, jos savo veiksmais
apmokant sgskaitas faktaras ir iSrasant vykdymo sertifikatus nesilaiké pasiilymo pateikimo momentu
nustatyty ir j Sia sutartj jtraukty mokéjimo salygy, todél Sie neatitikimai turéjo buti laikomi sutarties
daliniu pakeitimu. Taigi, VieSyju pirkimy tarnybos pirmininko teigimu, Sios Salys pazeidé 2003 m.
Vie$yju pirkimuy jstatymo 303 straipsnio 1 dalj. Jis nurodé, kad apie pazeidima suzinojo 2017 m. kovo
31 d.; daroma prielaida, kad pazeidimas buvo padarytas 2010 m. vasario 8 d.

2017 m. rugpjucio 18 d. sprendime Arbitrazo komisija pirmiausia nusprendé, kad $iuo atveju taikytinos
2015 m. Viesyju pirkimy jstatymo procedirinés nuostatos, nes, nors $is jstatymas jsigaliojo tik 2015 m.
lapkri¢io 1 d., ir i§ esmés susijes tik su po Sios datos sudarytomis sutartimis, pagal jo 197 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas pereinamojo laikotarpio nuostatas jis taikomas sutarc¢iy daliniy pakeitimy, padaryty
iki jo jsigaliojimo, kontrolei.

IS esmeés konstatavusi 2003 m. VieSyjy pirkimy jstatymo 303 straipsnio pazeidima Arbitrazo komisija
skyré Budapesti Kozlekedési 27000000 HUF (mazdaug 88938 EUR) bauda, o Matrics
Consults — 13 000 000 HUF (mazdaug 42 822 EUR) bauda.

Budapesti Kozlekedési ir Matrics Consults pareiské ieskinj dél Sio Arbitrazo komisijos sprendimo
Févdrosi Torvényszék (Sostinés teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia panasiy argumenty, kokie buvo
suformuluoti byloje C-496/18 ir iSdéstyti $io sprendimo 35—41 punktuose.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, Direktyvos [2007/66] 2, 25, 27 ir
36 konstatuojamosios dalys, Direktyvos [89/665] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat atsizvelgiant j
Sias nuostatas teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, ir viesyju
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pirkimuy srityje prieinamy perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitiros procediry veiksmingumo
ir greitumo reikalavimas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su vieSojo pirkimo sutartimis, sudarytomis iki jy jsigaliojimo,
suéjus naikinamiesiems perzitros terminams, kurie ankstesniuose valstybés narés teisés aktuose
nustatyti iki minéty teisés akty jsigaliojimo padaryty pazeidimy vieSyjy pirkimy srityje tyrimui,
bendrai leidziama juose jsteigtai (priezitiros) institucijai, jgijusiai kompetencija $iuo aspektu, kol
nesuéjo naujuose teisés aktuose nustatytas terminas, savo iniciatyva pradéti procedira siekiant
istirti tam tikra pazeidima vieSyjy pirkimuy srityje ir nuspresti dél esmeés, taigi ir pripazinti, kad
padarytas pazeidimas, skirti sankcija vieSyju pirkimy srityje ir dél to pripazinti vieSojo pirkimo
sutartj negaliojancia bei taikyti to negaliojimo pasekmes?

2. Ar pagal valstybés nareés teise jsteigty (prieziGros) institucijy, kuriy paskirtis yra vie$ojo intereso
gynimas ir kurioms suteikta teisé savo iniciatyva tirti ir nustatyti pazeidimus vieSyjy pirkimy
srityje, teisei pradéti perzitros procedira ir ja vykdyti gali buti taikomos pirmajame klausime
nurodytos teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai jgyvendinama (subjektyvi ir asmeniné)
teisé pateikti skunda, kurig turi vie$yjy pirkimy sutarties sudarymu suinteresuoti asmenys?

3. Ar Direktyvos [2014/24] 83 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati ai$kinamos taip, kad priimdama nauja
jstatyma valstybé naré, siekdama apsaugoti Sajungos finansinius interesus vieSyjy pirkimuy srityje,
gali bendrai leisti (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisés sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vieSyjy pirkimuy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
viesgji interesy, tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje, padarytus iki minéto jstatymo jsigaliojimo,
taip pat pradéti ir vykdyti procedira, nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose nustatyti
naikinamieji terminai jau suéjo?

4. Ar, siekiant jvertinti pirmajame ir treciajame klausimuose aprasytos (prieziiros) institucijoms
suteiktos teisés vykdyti tyrima atitiktj Sajungos teisei atsizvelgiant j pirmajame klausime nurodytas
teisés normas ir principus, kokios nors reik§més turi teisinés, reguliavimo, techninés ar
organizacinés spragos ar kitokio pobudzio kliatys, dél kuriy pazeidimas vieSyjy pirkimuy srityje
nebuvo tiriamas tuo momentu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, Direktyvos [2007/66] 2, 25, 27 ir
36 konstatuojamosios dalys, Direktyvos [89/665] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat atsizvelgiant j
$ias nuostatas teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, viesyjy pirkimy
srityje prieinamuy perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediary veiksmingumo ir
greitumo reikalavimas ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad, net jei atsizvelgiant
i Siuos principus gali bati laikoma, kad pirmuose keturiuose klausimuose nurodyta teisé gali bati
suteikiama (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teise suteikta teisé savo
iniciatyva tirti ir nustatyti pazeidimus vieSyju pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti viesaji
interesa, nacionalinis teismas gali vertinti tarp pazeidimo padarymo, anksciau nustatyto
naikinamojo termino vykdyti perziiira suéjimo ir pazeidimo tyrimo procediiros pradzios praéjusio
laiko tarpo pagrijstumag ir proporcinguma ir tuo remdamasis padaryti i$vada, kad to teisiné pasekmé
yra gincijamo administracinio sprendimo negaliojimas ar kita valstybés narés teiséje nustatyta
pasekmé?“

51 2018 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-496/18 ir C-497/18 buvo

sujungtos, kad buaty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.
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Dél prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Viesyjy pirkimy tarnybos pirmininkas ir Vengrijos vyriausybé mano, kad pradymai priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtini, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés akty nuostatos,
konkreciai 2003 m. VieSyjy pirkimy jstatymo 303 straipsnis ir 2015 m. Vie$yju pirkimy jstatymo
197 straipsnis, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. I$
tiesy, jei Sie klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi
priimti sprendima ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémimg, atsizvelgdami j
konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jiems butinas prejudicinis sprendimas, kad galéty priimti
savo sprendima, ir Teisingumo Teismui teikiamy klausimy svarba (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus, jis
gali atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima kaip nepriimting (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismo klausia, ar pagal jvairias Sajungos teisés nuostatas, t. y. pagal Chartija,
direktyvas 89/665 ir 92/13, susijusias su perziiros procediromis viesyju pirkimy sutarciy sudarymo
srityje, arba direktyvas 2014/24 ir 2014/25, susijusias su viesyjy pirkimy sutar¢iy sudarymu, taip pat
tam tikrus bendruosius $ios teisés principus, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principus,
draudziama Vengrijos teisés aktuose numatyta galimybé leisti nacionalinei priezitiros institucijai savo
iniciatyva, galiojant naujam jstatymui, pradéti vieSojo pirkimo sutarties dalinio pakeitimo perzitiros
procedura tam, kad Sios sutarties Salims priezitros institucija paskirty sankcijas ir kad prireikus
nacionalinis teismas $iuos dalinius pakeitimus pripazinty negaliojanciais.

I$ sprendimy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sutartys, kuriose buvo padaryti
pagrindinése bylose nagrinéjami daliniai pakeitimai, ju sudarymo diena pateko j Sajungos teisés
taikymo sritj, nes su vieSyjy pirkimy, dél kuriy jos buvo sudarytos, sumos virsijo atitinkamuose
Sajungos teisés aktuose nustatytas ribas.

Be to, i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ypac
batina i$siaiSkinti, ar pagal jo nurodytas direktyvas ar bendruosius Sajungos teisés principus
draudziama tokia ex officio procedira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Galiausiai i§ jokios Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos negalima daryti prielaidos, kad
prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindiniy byly faktais ar dalyku arba kad
Teisingumo Teismas neturi batinos informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kad naudingai
atsakyty j pateiktus klausimus.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.
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61

62

63

64

65

66

67

2020 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 1R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, sprendimas pagrindinése bylose
sprendimas priklauso nuo to, ar pagal Sio sprendimo 56 punkte minétas direktyvas ir bendruosius
Sajungos teisés principus draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionaliné
priezitros institucija gali ex officio inicijuoti perziaros procedira dél vieSyjy pirkimy sutarc¢iy daliniy
pakeitimy, net jei Sie daliniai pakeitimai buvo padaryti galiojant ankstesniems teisés aktams ir juose
numatytas naikinamasis terminas jau buvo pasibaiges ta diena, kai buvo ex officio inicijuota procedara.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
Chartijos nuostatos néra reik§mingos nagrinéjant pagrindines bylas.

I$ tiesy, viena vertus, i§ Chartijos 41 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad jis skirtas ne valstybéms
naréms, o tik Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punkta ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Doux,
C-141/15, EU:C:2017:188, 60 punkta).

Kita vertus, reikia priminti, kad kai valstybés narés nustato kreipimosi j teisma procesines normas,
skirtas apsaugoti teiséms, kurias Sgjungos teisé suteikia kandidatams ir konkurso dalyviams,
patyrusiems Zalos dél perkanciyjy organizaciju sprendimy, jos turi uztikrinti, kad nebuty pazeistos
Sajungos teiséje asmenims suteikiamos teisés, ypa¢ Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j
veiksminga teisine gynyba ir | nesaliska teisma (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 43—45 punktus; taip pat 2019 m. vasario
14 d. Nutarties Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 30 punkty).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad perziiiros ex officio dél vieSyjy pirkimy
teisés akty pazeidimy procediira pazeisty teise i veiksminga teisine gynyba arba teise kreiptis j nesaliska
teisma.

Antra, kadangi prejudiciniai klausimai susipina jvairiais aspektais, jie turi buti pergrupuoti ir
performuluoti, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kuo
tikslesnius atsakymus.

Taigi reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, savo
antraisiais klausimais i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyvos 2007/66 25 ir
27 konstatuojamasias dalis, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, Direktyvos 92/13 1 straipsnio
1 ir 3 dalis, Direktyvos 2014/24 83 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2014/25 99 straipsnio 1 ir
2 dalis valstybés narés jpareigojamos, ar joms draudziama priimti teisés aktus, pagal kuriuos priezitiros
institucija, remdamasi Sgjungos finansiniy interesy apsaugos motyvais, gali ex officio inicijuoti perzitros
procediirg tam, kad patikrinty, ar buvo padaryta vieSyju pirkimy teisés akty pazeidimy; antra, savo
pirmaisiais, treciaisiais ir ketvirtaisiais klausimais jis siekia i$siaiskinti, ar pagal bendrajj teisinio
saugumo principa draudziama, kiek tai susije su prieziGros institucijos ex officio inicijuota perzitros
procedira, grindziama Sajungos finansiniy interesy apsaugos motyvais siekiant patikrinti vieSojo
pirkimo sutar¢iy daliniy pakeitimy teisétuma, nacionalinés teisés akte nustatyti jpareigojima atlikti
tokia procedira per jame nustatyta naikinamajj terming, nors anksciau galiojusiame teisés akte,
taikytame Siy daliniy pakeitimy dieng, numatytas naikinamasis terminas jau suéjo; ir, trecia, savo
penktaisiais klausimais jis siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, jei j pirmuosius, treciuosius ir ketvirtuosius
klausimus buty atsakyta neigiamai, pagal proporcingumo principa draudziama nacionaliniam teismui
vertinti tarp pazeidimo padarymo, anksciau nustatyto naikinamojo termino vykdyti perziaros
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procediira suéjimo ir pazeidimo tyrimo procedaros pradzios praéjusio laiko tarpo pagristuma ir
proporcinguma ir padaryti iSvada dél ginc¢ijamo administracinio sprendimo galiojimo arba kity
valstybés narés teiséje nustatyty teisiniy pasekmiy.

Dél antryjy klausimy

Antraisiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, =~ ar  pagal = Direktyvos  2007/66 25 ir 27  konstatuojamasias  dalis,
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 dalis,
Direktyvos 2014/24 83 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2014/25 99 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés
narés jpareigojamos, ar joms draudziama priimti teisés aktus, pagal kuriuos priezitros institucija,
remdamasi Sajungos finansiniy interesy apsaugos motyvais, gali ex officio inicijuoti perzitros procedura
tam, kad patikrinty, ar buvo padaryta viesyjy pirkimu teisés akty pazeidimuy.

Pirma, nors Vengrijos vyriausybé teigia, kad Sgjungos akto konstatuojamosios dalys néra privalomos,
reikia priminti, kad akto rezoliuciné dalis yra neatsiejamai susijusi su motyvuojamaja, todél ji aiskinant
reikia atsizvelgti | jo priémimo motyvus (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Komisija / Portugalija,
C-404/97, EU:C:2000:345, 41 punktas ir 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Consorzio Tutela Aceto
Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, 29 punktas).

Darytina i$vada, kad Direktyva 2007/66 turi buati aiSkinama atsizvelgiant j jos 25 ir
27 konstatuojamasias dalis.

Antra, reikia pazyméti, kad i$ tiesy direktyvose 89/665 ir 92/13, ypa¢ jy 1 straipsnio 3 dalyje, tik
numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas
sudaryti konkrecia sutartj arba kuriam buvo padaryta ar galéjo buti padaryta zala dél tariamo
pazeidimo, galéty pasinaudoti perzitros procediromis ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d.
Sprendimo Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, 37 punkty).

I$ tiesy Siomis nuostatomis siekiama apsaugoti tkio subjektus nuo perkanciosios organizacijos savivalés
ir uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty veiksmingi perziiros mechanizmai, kad buty
garantuotas veiksmingas Sgjungos taisykliy viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo srityje taikymas, ypac
tame etape, kai pazeidimus dar galima iStaisyti ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 41 punkta).

Vis délto, nors direktyvose 89/665 ir 92/13 jtvirtinta, kad turi bati numatytos teisiy gynimo priemoneés,
kuriomis gali pasinaudoti jmonés, kurios yra arba buvo suinteresuotos sudaryti konkrecia sutartj ir
kurioms  dél  tariamo  pazeidimo buvo  padaryta ar gali bati padaryta @ zala,
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 3 dalis, kaip savo iSvados
63 punkte pazyméjo generalinis advokatas, negali buti laikomos tokiomis, kuriomis atliekamas visiskas
suderinimas, todél numatanciomis visas galimas teisiy gynimo priemones vie$yju pirkimuy srityje.

Taigi $ios nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jomis nei jpareigojama, nei draudziama valstybéms
naréms numatyti nacionalinéms prieziiros institucijoms perziaros galimybe, kad jos, siekdamos
uztikrinti Sgjungos finansiniy interesy apsauga, galéty imtis priemoniy vieSyjy pirkimuy teisés akty
pazeidimams konstatuoti.

Nei Direktyvos 2007/66 25 ir 27 konstatuojamosios dalys, nei jos 1 ir 2 straipsniai, kuriais j
Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13 buvo jterptas 2d straipsnis, nepaneigia tokio aiskinimo.

16 ECLIL:EU:C:2020:240



76

77

78

79

80

81

82

83

84

2020 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 1R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

I§ tiesy numatydami, jog i§ esmés valstybés narés uztikrina, kad nuo perkanciojo subjekto
nepriklausoma perzitros institucija pripazinty sutartj negaliojancia, Direktyvos 89/665 2d straipsnis ir
Direktyvos 92/13 2d straipsnis tik sustiprina perzitiros, kurig valstybés narés turi uztikrinti pagal Sias
direktyvas, poveikj, t. y. perziaros galimybe jmonéms, kurios yra arba buvo suinteresuotos, kad su
jomis baty sudaryta konkreti sutartis, ir kurios dél tariamo pazeidimo patyré ar galéjo patirti Zalos.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/24 83 straipsnio ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnio,
kurie suformuluoti identiskai, negalima aiskinti nei kaip nustatanciy, nei kaip draudzianciy valstybéms
naréms numatyti tokia ex officio perzitros siekiant vieSojo intereso tvarka, kokia nagrinéjama
pagrindinése bylose.

Siuo  klausimu  reikia  konstatuoti  kad  Direktyvos = 2014/24 83  straipsnis  ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnis, paai$kinti atitinkamai pirmosios direktyvos 121 ir
122 konstatuojamosiose dalyse ir antrosios direktyvos — 127 ir 128 konstatuojamosiose dalyse, yra
kiekvienos i$ $iy direktyvy IV antrastinéje dalyje , Valdymas®.

Direktyvos 2014/24 121 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2014/25 127 konstatuojamojoje dalyje
tik nurodyta, kad Siomis nuostatomis siekiama ,susidaryti bendra vaizda apie nacionalinés vieSyjy
pirkimy politikos galimas struktirines problemas ir bendrus modelius, kad buty galima tikslingiau
spresti galimas konkrecias problemas”.

Direktyvos 2014/24 122 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2014/25 128 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad direktyvose 89/665 ir 92/13 nustatytoms perziiros procediroms direktyvos 2014/24 ir
2014/25 neturéty daryti poveikio. Jose taip pat nurodyta, kad pilieciai, suinteresuotieji asmenys, kiti
asmenys ar organizacijos, kurie negali naudotis perzitros procediaromis, vis délto kaip mokesciy
mokeétojai turi teiséta interesa tikétis patikimy pirkimo procediry, todél jiems turéty bati suteikta
galimybé apie direktyvy 2014/24 ir 2014/25 galimus pazeidimus kompetentingai institucijai ar
struktiroms pranesti kitomis priemonémis, nei naudojantis perzitros sistema, jtvirtinta
direktyvose 89/665 ir 92/13, ar dalyvaujant teismo procesuose kaip $alys.

Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 2014/24 83 straipsnio ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad siekdamos veiksmingai uztikrinti tinkamg ir veiksminga $iy direktyvy igyvendinima
valstybés narés uztikrina, kad bent Siuose straipsniuose nustatytas uzduotis vykdyty viena ar daugiau
valdzios institucijy, jstaigy ar struktiry, o ju 2 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad buty
stebima, kaip taikomos vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykleés.

Taigi Siose nuostatose jtvirtinti minimalas reikalavimai, kuriais valstybés narés jpareigojamos numatyti
tvarka, leidziancia kontroliuoti, kaip taikomos taisyklés, susijusios su vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
procediromis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $iomis nuostatomis valstybéms naréms nedraudziama
numatyti nacionaliniy priezitros institucijy galimybés ex officio inicijuoti perzitros procediry,
leidzianciy joms, siekiant uztikrinti Sgjungos finansiniy interesy viesyju pirkimy srityje apsauga,
konstatuoti viesyju pirkimu teisés akty pazeidimus. Atvirksciai, kaip savo i§vados 72 ir 73 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, tokio pobudzio procedira yra viena i§ galimy naujo vaidmens,
priskirto nacionalinéms priezitros institucijoms pagal Direktyvos 2014/24 83 straipsnj ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnj, iSraisky.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $io sprendimo 69-83 punktuose nagrinétos jvairios
nuostatos ir konstatuojamosios dalys nei jpareigoja, nei draudzia valstybéms naréms leisti priezitiros
institucijai, remiantis Sgjungos finansiniy interesy viesyjy pirkimy srityje motyvais, ex officio inicijuoti
perziiros procedira, kad buty patikrinta, ar buvo padaryta viesyju pirkimy teisés akty pazeidimy.

ECLIL:EU:C:2020:240 17



85

86

87

88

89

90

91

92

2020 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 1R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

Vis délto reikia konstatuoti, kad jei tokia ex officio perzitiros procediira numatyta, ji patenka j Sajungos
teisés taikymo sritj, nes vie$ojo pirkimo sutartys, kurios yra tokios perziaros dalykas, patenka j viesyju
pirkimy direktyvy materialine taikymo sritj.

Vadinasi, vykdant tokia ex officio perzitros procedura turi bati laikomasi Sgjungos teisés, jskaitant
bendruosius $ios teisés principus, tarp kuriy yra bendrasis teisinio saugumo principas.

Taigi | pateiktus antruosius klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2007/66 25 ir 27 konstatuojamosios
dalys, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 dalys,
Direktyvos 2014/24 83 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Direktyvos 2014/25 99 straipsnio 1 ir 2 dalys turi
buti aiskinamos taip, kad valstybés narés nei jpareigojamos, nei joms draudziama priimti teisés aktus,
pagal kuriuos priezitros institucija, remdamasi Sgjungos finansiniy interesy apsaugos motyvais, gali
ex officio inicijuoti perzitros procediira tam, kad patikrinty, ar buvo padaryta viesyjy pirkimy teisés
akty pazeidimy. Vis délto, jei tokia procediira numatyta, ji patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, nes
vieSojo pirkimo sutartys, kurios yra tokios perziaros dalykas, patenka j vieSyjy pirkimy direktyvy
materialine taikymo sritj, todél ja vykdant turi buti laikomasi $ios teisés, jskaitant jos bendruosius
principus, tarp kuriy yra bendrasis teisinio saugumo principas.

Dél pirmuyjy, treciyjy ir ketvirtyjy klausimy

Pirmaisiais, treciaisiais ir ketvirtaisiais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar pagal bendrgjj teisinio saugumo principa draudziama,
kiek tai susije su priezitros institucijos ex officio inicijuota perzitros procedira, grindziama Sgjungos
finansiniy interesy apsaugos motyvais siekiant patikrinti vie$ojo pirkimo sutar¢iy daliniy pakeitimuy
teisétuma, naujame nacionalinés teisés akte nustatyti jpareigojima atlikti tokia procedara per jame
nustatyta naikinamajj terming, nors anksciau galiojusiame teisés akte, taikytame $iy daliniy pakeitimy
dieng, numatytas naikinamasis terminas jau suéjo.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sajungos teise draudziami tik esminiai vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimai, kurie atitinka vieSojo pirkimo sutarties salyguy pakeitimus jos galiojimo laikotarpiu,
reiskianc¢ius naujos sutarties sudaryma, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/24, jeigu jie numato
i§ esmés skirtingas salygas, nei nustatytosios pradinéje sutartyje, ir taip parodo Saliy valia sudaryti
nauja susitarima dél esminiy tokios sutarties salygy (Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d.
Sprendimo pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 34 punkta ir 2010 m. balandzio
29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-160/08, EU:C:2010:230, 99 punkta).

Reikia pazymeéti, kad nors teisinio saugumo principo pagal Sgjungos teise privalo laikytis kiekviena
nacionaliné valdzios institucija, tai galioja tik tada, kai ji taiko Sajungos teise¢ (2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 65 punktas ir 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo
Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, 34 punktas).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 85 punkto, kai nacionaliné prieziGros institucija ex officio inicijuoja
perzitros procedara dél vykdant sutartj padaryty viesojo pirkimo sutarties, kuriai taikomi Sgjungos
teisés aktai vieSyjy pirkimuy srityje, pakeitimy, tokiai perziarai taip pat taikoma Sgjungos teisé.

Taigi batina iSnagrinéti, ar tokia ex officio inicijuota perzitra siekiant, kad buty skirta sankcija
kontrahentams, neteisétai i§ dalies pakeitusiems juos saistancia sutartj, ar net pasiekti, kad dél Sios
priezasties buty konstatuota, jog $i sutartis negalioja, atitinka teisinio saugumo principa, kai pagal ta
procedira patikslinanc¢ius naujus nacionalinés teisés aktus leidziama atnaujinti naikinamuosius
terminus dél padaryty daliniy pakeitimy, nors jie buvo atlikti pagal ankstesnj jstatyma ir jame
numatytas naikinamasis terminas jau buvo suéjes ta diena, kai ex officio inicijuota procedira.
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Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés aktai, ypac tie, kurie fiziniams asmenims ir
jmonéms sukelia nepalankiy pasekmiy, buty aiskas, tikslas ir buaty galima numatyti ju poveikj
(2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 69 punktas ir 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 59 punktas).

Taip pat svarbu priminti, kad nors teisinio saugumo principas draudzia, kad teisés aktai baty taikomi
atgaline data, t. y. iki ju jsigaliojimo susiklosciusiai padéciai, ir neatsizvelgiant i palankias arba
nepalankias pasekmes, kurias toks taikymas galéty sukelti suinteresuotajam asmeniui, tas pats principas
reikalauja, kad visos faktinés situacijos paprastai, jei néra aiskiai nurodyta kitaip, buty jvertintos pagal
tuo metu galiojusias teisés normas, taigi naujasis teisés aktas yra skirtas tik ateiciai ir taikomas,
isskyrus leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, pagal ankstesnj jstatyma susiklosciusiy situaciju basimoms
pasekméms ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
37 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul Bacdu, C-260/14 ir
C-261/14, EU:C:2016:360, 55 punkta).

Be to, konkreciai kalbant apie naikinamuosius terminus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad, siekiant jgyvendinti jo funkcija uztikrinti teisinj saugumg, jie turi bati nustatyti i§ anksto (Siuo
klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF Chemiefarma / Komisija, 41/69, EU:C:1970:71,
19 punkta ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir
C-202/10, EU:C:2011:282, 52 punkta) ir turi bati pakankamai numatomi (Siuo klausimu zr. 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282,
34 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
58 punktg).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, atsizvelgiant i
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy vie$ojo pirkimo sutar¢iy dalinio pakeitimo datas, buvo taikomas
2003 m. Vie$yjuy pirkimy jstatymo 327 straipsnio 2 dalies a punktas. Taciau terminas, $ioje nuostatoje
suteiktas Viesyjy pirkimy tarybos pirmininkui dél $iy pakeitimy ex officio inicijuoti perzitros
procedira Arbitrazo komisijoje, jau buvo suéjes prie§ kelerius metus iki 2015 m. Viesyjy pirkimy
jstatymo jsigaliojimo dienos, o tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Taigi, kadangi 2015 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 197 straipsnio 1 dalyje leidziama ex officio inicijuoti
perzitros procediras dél viesojo pirkimo sutarciy daliniy pakeitimy, dél kuriy buvo suéjes terminas
pagal Siems pakeitimams taikomas atitinkamas 2003 m. VieSyju pirkimy jstatymo nuostatas, ja
siekiama ne apimti esamas teisines situacijas, bet ji yra atgaline data galiojanti nuostata.

IS tiesy, kaip pazyméjo Budapesti Kozlekedési ir Komisija, $iuo teisés aktu leidziama kompetentingai
valdzios institucijai inicijuojant tokia procediira atnaujinti naikinamuosius terminus, nors jie buvo
suéje pagal ankstesnj teisés akta.

Zinoma, pagal Sajungos teise i§imtiniais atvejais pripazjstama, kad teisés aktas galioja atgaline data, kai
to reikalauja siekiamas tikslas ir tinkamai paisoma suinteresuotyjy asmeny teiséty lakesciy (Siuo
klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Gerekens ir Procola, C-459/02, EU:C:2004:454,
24 punkta).

Vis délto pagal teiséty lakesc¢iy apsaugos principa draudziama nacionalinés teisés akty pakeitimais leisti
nacionalinei priezitros institucijai inicijuoti perzitros procedirg, kai yra suéjes ankstesniame teisés
akte, taikytiname $iy pakeitimy atlikimo dieng, nustatytas naikinamasis terminas.

Galiausiai $io sprendimo 90-100 punktuose iSdéstyty argumenty negali paneigti tai, kad 2015 m.
Viesyju pirkimy jstatymu siekiama uztikrinti Sgjungos finansiniy interesy apsauga viesyjy pirkimy
srityje ir pasalinti dél ankstesniy teisés akty taikymo atsiradusias teisines, technines ar organizacines
spragas.

ECLIL:EU:C:2020:240 19



102

103

104

105

2020 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 1R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

Taigi | pirmajj, trecigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti: pagal bendrgjj teisinio saugumo principa
draudziama, kiek tai susije su prieziGros institucijos ex officio inicijuota perzitros procedura,
grindziama Sagjungos finansiniy interesy apsaugos motyvais siekiant patikrinti vieojo pirkimo sutarciy
daliniy pakeitimy teisétuma, naujame nacionalinés teisés akte nustatyti jpareigojima atlikti tokia
procediira per jame nustatyta naikinamaji terming, nors anksciau galiojusiame teisés akte, taikytame
$iy daliniy pakeitimy atlikimo dieng, numatytas naikinamasis terminas jau suéjo.

Dél penktyjy klausimy

Penktaisiais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiSkinti, ar tuo atveju, jei | pirmuosius, trecCiuosius ir ketvirtuosius klausimus buty atsakyta
neigiamai, pagal proporcingumo principa draudziama nacionaliniam teismui vertinti tarp pazeidimo
padarymo, anksc¢iau nustatyto naikinamojo termino vykdyti perziaros procedira suéjimo ir pazeidimo
tyrimo proceduros pradzios praéjusio laiko tarpo pagristuma ir proporcinguma ir padaryti isvada, dél
ginc¢ijamo administracinio sprendimo galiojimo arba kity valstybés narés teiséje nustatyty teisiniy
pasekmiy.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmuosius, treciuosius ir ketvirtuosius klausimus, j penktuosius
klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies
keiciancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyju sutarcCiy suteikimo
perziuros procediury veiksmingumo didinimo, 25 ir 27 konstatuojamosios dalys, 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perziuros procedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darbuy pirkimo
sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, 1992 m.
vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyjuy pirkimuy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos  direktyvos  2014/24/ES  dél  viesyjuy  pirkimy, kuria  panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 83 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB, 99 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buati aiskinamos taip, kad valstybés
narés nei jpareigojamos, nei joms draudziama priimti teisés aktus, pagal kuriuos prieziiiros
institucija, remdamasi Europos Sajungos finansiniuy interesy apsaugos motyvais, gali ex officio
inicijuoti perziaros procedira tam, kad patikrinty, ar buvo padaryta vieSyjyu pirkimuy teisés
akty pazeidimy. Vis délto, jei tokia procediira numatyta, ji patenka i Sajungos teisés taikymo
sriti, nes viesojo pirkimo sutartys, kurios yra tokios perziaros dalykas, patenka i viesyjuy
pirkimuy direktyvy materialine taikymo sritj, todél ja vykdant turi buati laikomasi Sios teisés,
iskaitant jos bendruosius principus, tarp kuriy yra bendrasis teisinio saugumo principas.
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2. Pagal bendrygjj teisinio saugumo principa draudziama, kiek tai susije su prieziiiros institucijos
ex officio inicijuota perziaros procedura, grindziama Europos Sajungos finansiniy interesy
apsaugos motyvais siekiant patikrinti viesojo pirkimo sutarciy daliniy pakeitimy teisétuma,
naujame nacionalinés teisés akte nustatyti jpareigojima atlikti tokia procedira per jame
nustatyta naikinamajji termina, nors anksciau galiojusiame teisés akte, taikytame $iy daliniy
pakeitimuy diena, numatytas naikinamasis terminas jau suéjo.

Parasai.
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