g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 3 straipsnio 1 dalis — Ieskiniai, kurie tiesiogiai
kyla i§ nemokumo bylos ar yra su ja glaudziai susije — Nekilnojamojo turto pardavimas ir hipotekos
registracija — Bankroto administratoriaus pareikstas ieskinys dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais —
25 straipsnio 1 dalis — Valstybés narés, kurioje iskelta nemokumo byla, teismy iSimtiné jurisdikcija“

Byloje C-493/18
dél 2018 m. geguzés 24 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
UB
pries
VA,
Tiger SCI,
WZ, veikiantj kaip UB bankroto administratorius,
Banque patrimoine et immobilier SA,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teis¢jai D. Svéby ir K. Jiirimie (praneséja),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UB, VA ir Tiger SCI, atstovaujamuy advokato J. Ghestin,

— Bangque patrimoine et immobilier SA, atstovaujamo advokato P. Spinosi,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Dubois ir E. de Moustier,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 3 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UB gin¢a su VA, Tiger SCI, WZ, veikianc¢iu kaip UB bankroto
administratorius, ir su Banque patrimoine et immobilier SA dél nekilnojamojo turto, kuris i§ pradziy
priklausé UB, pirkimo—pardavimo sandorio ir hipotekos, kuria $iam turtui jregistravo UB, taip pat dél
WZ ieskinio, kuriuo siekiama pripazinti $iuos sandorius negaliojanciais bankrutuojancio skolininko
turto atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto [nemokumo] byly nagrinéjima ir patvirtinti $j reglamenta minétam tikslui jgyvendinti,
kuris priskiriamas teisinio [teisminio] bendradarbiavimo civilinése bylose sriciai pagal Sutarties
65 straipsnj.

<>

(6) Laikantis proporcingumo  principo, $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanciomis bankroto [nemokumo] byly iskélimo jurisdikcijg, ir tiesiogiai $iy byly pagrindu
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, $iame reglamente turéty
bati numatytos nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat
atitinkancios §j principa.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto [nemokumo] byloms, susijusioms su skolininko
daliniu ar visisku teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu.”

Minéto reglamento 3 straipsnio , Tarptautiné jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:
»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi

jurisdikcija iskelti bankroto [nemokumo] byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.”
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To paties reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai §is reglamentas numato ka kita, bankroto [nemokumo] byloms ir juy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyble],
kurioje iskelta byla“, teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<.o.>

m) taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankas teisés aktai yra niekiniai,
ginc¢ytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo.”

Reglamento Nr. 1346/2000 16 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti bankroto [nemokumo] byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta
3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to
momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje [isiteiséja valstybéje, kurioje
iskelta nemokumo byla].

Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj, priimti sprendimai,
susije su bankroto [nemokumo] bylos eiga ir uzbaigimu, bei Sio teismo patvirtinti kompromisiniai

kreditoriy ir skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be tolesniy formalumuy. <...>

Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto [nemokumo]
bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

Pirmoji dalis taip pat taikoma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy imamasi po to, kai buvo
pateiktas pareiskimas iskelti bankroto [nemokumo] byla.”

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42; klaidy i$taisymas OL L 290, 2014, p. 11) 1 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies b punkte nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobud;. Jis ypac
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;

“«

<>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Vokietijos teise jsteigtai bendrovei Wirecard kreipusis i Jungtinés Karalystés teisma, 2008 m.
rugpjuacio 7 d. $is teismas priémé sprendima dél Nyderlandy pilie¢io UB turto jSaldymo. Tuo metu UB
buvo buto ir pastato Prancizijoje savininkas.

2008 m. rugpjucio 22 d. UB ir jo sesuo VA pas notara Prancizijoje pasirasé skolinio jsipareigojimo
dokumenty, juo UB pripazino pareiga sumokéti VA 500000 EUR suma pagal jvairias paskolas,
jsipareigojo grazinti $ia suma ne véliau kaip iki 2017 m. rugpjacio 22 d. ir jregistravo VA naudai
Prancizijoje esancio buto ir pastato hipoteka.

2010 m. kovo 18 d. ir 24 d. abu $iuos nekilnojamojo turto objektus UB pardavé uz atitinkamai
395000 EUR ir 780 000 EUR Tiger, kuria 2010 m. vasario 25 d. jsteigé VA, turinti 90 % $ios bendrovés
akcijy.

2011 m. geguzés 10 d. Croydon County Court (Kroidono grafystés teismas, Jungtiné Karalysté),
remdamasis Reglamentu Nr. 1346/2000 ir atitinkamomis Jungtinés Karalystés bankroto teisés
nuostatomis, paskelbé UB bankrota jo paties prasymu. 2011 m. liepos 1 d. WZ buvo paskirtas UB
bankroto administratoriumi; paskyrimas jsigaliojo nuo 2011 m. liepos 6 d.

WZ prasymu 2011 m. spalio 26 d. Croydon County Court (Kroidono grafystés teismas) leido WZ
kreiptis j Prancazijos teismus, pirma, kad, jis galéty uzregistruoti nutartj dél bankroto paskelbimo, ir,
antra, kad buaty priimtas sprendimas pripazinti, jog $io sprendimo 12 punkte nurodytas nekilnojamojo
turto pirkimo—pardavimo sandoris ir VA naudai jregistruota $io turto hipoteka (toliau — nagrinéjami
pirkimo—pardavimo sandoris ir hipoteka) yra sandoriai, uz kuriuos negauta realaus ar adekvataus
atlyginimo, kaip tai suprantama pagal atitinkamas Jungtinés Karalystés bankroto teisés nuostatas. WZ
sieké, kad buaty priimtas sprendimas, leidziantis §j nekilnojamgjj turta vél priskirti prie bankrutuojancio
UB turto, ketinant jj tvarkyti.

2011 m. gruodzio 12 d. WZ, veikiantis kaip UB bankroto administratorius, kreipési i Tribunal de
grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Pranctzija), kad i byla baty jtraukti UB, VA ir
Tiger, ir sieké, kad nagrinéjamas pirkimo—pardavimo sandoris ir hipoteka buaty pripazinti
negaliojanciais sandoriais bankrutuojancio skolininko turto atzvilgiu. Banque patrimoine et immobilier
(Turto ir nekilnojamojo turto bankas, toliau — BPI), kuris finansavo minéty nekilnojamojo turto
objekty jsigijima, jstojo i byla.

Manydamas, kad UB nejvykdé jstatyme nustatyty jsipareigojimy, nes nepateiké pakankamai
informacijos apie esama nepaviesinta turta, kurio vieta nebuvo Jungtinéje Karalystéje, Croydon County
Court (Kroidono grafystés teismas) 2012 m. liepos 3 d. nutaré, kad automatinis bankroto patvirtinimo
procediiros terminas sustabdomas, kol UB jvykdys Siuos jsipareigojimus. 2013 m. lapkricio 19 d.
sprendimu tas teismas nusprendé panaikinti §j sustabdyma ir nurodé, kad $io sprendimo priémimo
data yra UB bankroto procediiros uzbaigimo diena.

Tos pacios dienos sprendimu Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas,
Prancazija) nusprendé, kad nagrinéjami pirkimo—pardavimo sandoris ir hipoteka negalioja WZ, kaip
UB bankroto administratoriaus, atzvilgiu, kiek tai susije su likusiy skoliniy jsipareigojimy kreditoriams
dydziu. 2016 m. geguzés 13 d. sprendimu Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancazija) ne tik patvirtino $j sandoriy negaliojima, bet ir nusprendé, kad neturi bati jokiy negaliojimo
apribojimu.

Dél sio sprendimo UB pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija). Dél to paties sprendimo VA ir Tiger
pateiké prieSpriesinj kasacinj skunda; ta pati padaré ir WZ, veikiantis kaip UB bankroto
administratorius. Grisdami savo skundus UB, VA ir Tiger nurodo, kad pagal Reglamento
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Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, teismai turi jurisdikcija iSkelti nemokumo byla. Jie taip pat teigia, kad 2009 m. vasario
12 d. Sprendime Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendime Schmid
(C-328/12, EU:C:2014:6) Teisingumo Teismas nusprendé, jog $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo byla, teismai turi jurisdikcija nagrinéti
nemokumu grindziama ie$kinj dél sandorio nuginc¢ijimo. Taciau UB, VA ir Tiger mano, kad $iuo
atveju tik Jungtinés Karalystés teismai turéjo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél nagrinéjamuy pirkimo—
pardavimo sandorio ir hipotekos pripazinimo negaliojanciais, nes UB nemokumo byla buvo iskelta
Jungtinéje Karalystéje. Taigi ex officio nepripazindamas jurisdikcijos neturéjimo Cour d’appel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas) pazeidé Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj.

WZ teigia, kad pagrindinéje byloje Prancuzijos teismy tarptautiné jurisdikcija kyla i 2011 m. spalio
26 d. Croydon County Court (Kroidono grafystés teismas) sprendimo, pagal kurj $is teismas leido jam
pareiksti ieskinj Prancizijos teismuose. Remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalimi,
sis sprendimas Prancizijoje pripazjstamas be jokiy papildomy formalumuy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad valstybés
narés, kurioje iSkelta nemokumo byla, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél nemokumu
byloje nagrinéjamo ieskinio kvalifikavimo ir Sios Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatos rysio su Sio
reglamento 25 straipsnio 1 dalimi, siekiant nustatyti teisma, turintj tarptautine jurisdikcija nagrinéti
pagrindine byla.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés, kurioje iSkelta nemokumo byla, teismo paskirto bankroto administratoriaus
ieskinys, kuriuo siekiama, kad Sioje byloje kitoje valstybéje naréje esancio skolininkui priklausancio
nekilnojamojo turto hipotekos registracija ir Sioje valstybéje sudarytas $io nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sandoris buty pripazinti negaliojanciais tam, kad Sis turtas vél buty priskirtas
prie skolininko turto, tiesiogiai kyla i§ nemokumo bylos ir yra glaudziai su ja susijes?

2. Jeigu atsakymas teigiamas, ar valstybés narés, kurioje iskelta nemokumo byla, teismai turi iSimtine
jurisdikcija nagrinéti $j bankroto administratoriaus ieskinj, ar, priesingai, $iuo tikslu jurisdikcija turi
tik valstybés narés, kurioje yra turto buvimo vieta, teismai; ar ir kokiomis salygomis egzistuoja Siy
skirtingy teismy konkuruojanti jurisdikcija?

3. Ar valstybés narés, kurioje iSkelta nemokumo byla, teismo sprendimas, leidziantis bankroto
administratoriui pareiksti ieskinj kitoje valstybéje naréje, i esmés priskiriamas teismo, kuriame
iSkelta nemokumo byla, jurisdikcijai, gali lemti tai, kad bus nustatyta Sios kitos valstybés narés
teismuy jurisdikcija buatent dél to, kad Sis sprendimas gali bati laikomas sprendimu, susijusiu su
nemokumo bylos eiga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalj,
todél, remiantis $ia nuostata, gali bati pripazistamas be tolesniy formalumy?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo ir antrojo klausimy
Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo byla, teismo paskirto
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bankroto administratoriaus ieskinys, kuriuo siekiama, kad kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo
turto pirkimo—pardavimo sandoris ir $io turto hipotekos registracija baty pripazinti negaliojanciais
visiems kreditoriams, yra priskiriamas prie i$imtinés pirmosios valstybés narés teismy jurisdikcijos.

Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesuy vieta, teismai turi iSimtine jurisdikcija iskelti pagrinding nemokumo byla (2018 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia nustatyti, ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad $i isimtiné jurisdikcija apima ir tokj ieskinj
dél anksciau sudaryty sandoriy, kuriais pazeidziamos visy kreditoriy teisés, pripazinimo negaliojanciais,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad remdamasis Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamaja
dalimi ir siekdamas uztikrinti $io reglamento veiksminguma Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcija iskelti
nemokumo byla, suteikiama tarptautiné jurisdikcija nagrinéti i§ Sios bylos tiesiogiai kylancius ir
glaudziai su ja susijusius ieskinius ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant nustatyti, ar ieskinys patenka j valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo
byla, teismy tarptautine jurisdikcija, reikia nustatyti, ar $is ieskinys atitinka $iuos du kumuliacinius
kriterijus.

Dél pirmojo kriterijaus, siekiant nustatyti, ar ieskinys tiesiogiai susijes su nemokumo byla, reikia
pazymeéti, kad i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog lemiamas veiksnys
sprendziant, prie kurios srities priskirtinas ieskinys, yra jo teisinis pagrindas, o ne procesinés
aplinkybés, kuriomis $is ieskinys pareiskiamas. Laikantis tokio poziario reikia nustatyti, ar teisé arba
prievolé, dél kurios pareiskiamas minétas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ar komercinés teisés
normose ar nukrypti leidzian¢iose normose, konkreciai taikomose nemokumo byloms (Siuo klausimu
zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France et Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél antrojo kriterijaus pazymétina, kad siekiant nustatyti, ar ieskinys glaudziai susijes su nemokumo
byla, suformuotoje jurisprudencijoje taip pat numatyta, kad rysSio tarp Sio ieSkinio ir nemokumo
procediros stiprumas yra lemiamas sprendziant, ar reikia taikyti Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio
2 dalies b punkte jtvirtinta isimtj (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, iS$nagrinéjes atitinkamai reglamenty Nr. 44/2001 ir Nr. 1346/2000 taikymo sritis ir
atsizvelgdamas j Reglamente Nr. 1346/2000 nurodytus tikslus, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo byla, teismai, numatyti S$io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje, turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i§ Sios bylos kylancius ir su ja
glaudziai susijusius ieskinius ($iuo klausimu Zr. 2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, 36 punkta).

Siuo atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo gautos informacijos matyti, kad,
pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio teisinis pagrindas grindziamas Jungtinés Karalystés
teisés normomis, kurios konkreciai susijusios su nemokumu. Antra, $j ieskinj pareiské UB bankroto
administratorius, vykdydamas bendrgja funkcija administruoti ir likviduoti bankrutuojancio skolininko
turta ginant kreditoriy interesus; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Taigi valstybés narés, kurioje iSkelta nemokumo byla, teismo paskirto bankroto administratoriaus
ieskinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama, kad kitoje valstybéje naréje
esanc¢io nekilnojamojo turto hipotekos registracija ir $io nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
sandoris buty pripazinti negaliojanciais bankrutuojancio skolininko turto atzvilgiu, tiesiogiai kyla i$
$ios nemokumo bylos ir yra glaudziai su ja susijes.

I$ to, kas nurodyta Sio sprendimo 27-31 punktuose, matyti, kad toks ieskinys priskiriamas valstybés
narés, kurioje iskelta nemokumo byla, teismy iSimtinei jurisdikcijai.

Sis pagrindimas negali bati gincijamas remiantis tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys
pateiktas dél nekilnojamojo turto, kuris yra kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta nemokumo
byla, teritorijoje.

IS tiesy Reglamente Nr. 1346/2000 nenumatyta jokios nuostatos, pagal kuria vietos, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teismams buty suteikiama tarptautiné jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo
siekiama $j turta vél jtraukti i bankrutuojancio skolininko turta, nustatyta iskélus nemokumo byla. Be
to, visy tiesiogiai su nemokumu susijusiy ieskiniy sukoncentravimas valstybés narés, kurioje buvo
iskelta tokia nemokumo byla, teismuose atitinka Reglamento Nr. 1346/2000 2 ir 8 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta tiksla — pagerinti tarpvalstybines pasekmes sukelianciy nemokumo byly veiksminguma
ir operatyvuma ($ivo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje buvo
iSkelta nemokumo byla, teismo paskirto bankroto administratoriaus ieskinys, kuriuo siekiama, kad
kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoris ir Sio turto hipotekos
registracija bty pripazinti negaliojanciais visiems kreditoriams, yra priskiriamas prie iSimtinés
pirmosios valstybés narés teismy jurisdikcijos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad sprendimu, pagal kurj
valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, teismas leidzia bankroto administratoriui pareiksti ieskinj
kitoje valstybéje naréje, net jeigu ji nagrinéti yra $io teismo iSimtiné jurisdikcija, tarptautiné jurisdikcija
yra suteikiama tos kitos valstybés narés teismams.

Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad teismo, kurio
sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal Sio reglamento 16 straipsnj, priimti sprendimai,
susije su nemokumo bylos eiga ir uzbaigimu, taip pat yra pripazjstami be tolesniy formalumy. Minétos
1 dalies antroje pastraipoje patikslinta, kad pirma pastraipa taip pat taikoma teismo sprendimams,
kylantiems tiesiogiai i§ nemokumo bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jeigu juos priima kitas
teismas.

Vis délto Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalis negali bati aiskinama taip, kad ji leisty
suabejoti, ar valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta nemokumo byla, teismy tarptautiné
jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kylancius tiesiogiai i$ Sios bylos ir glaudziai su ja susijusius, yra iSimtiné
jurisdikcija.

Bet kuriuo atveju Siame straipsnyje numatyta supaprastinta sprendimuy iskelti byla pripazinimo ir

vykdymo sistema, o ne tarptautinés jurisdikcijos suteikimo kitam teismui nei tas, kuris turi iSimtine
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj, mechanizmas.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa susijusi tik su teismo sprendimy, kurie tiesiogiai kyla i§ nemokumo bylos ir yra
glaudziai su ja susije, nepaisant to, kad juos priémé kitas valstybés narés, kurios teritorijoje buvo
iskelta nemokumo byla, teismas, pripazinimu ir vykdymu. Taigi $ia nuostata tik pripazjstama, kad
egzistuoja galimybé, jog valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iSkelta nemokumo byla pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalj, teismai taip pat gali nagrinéti i$ Sios bylos tiesiogiai kylantj ir glaudziai
su ja susijusj ieskinj, nesvarbu, ar tai baty teismas, kuris iskélé bankroto byla pagal to 3 straipsnio
1 dalj, ar kitas tos pacios valstybés narés teismas, turintis teritorine ir dalykine jurisdikcija ($iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecCigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sprendimu, pagal kurj valstybés narés,
kurioje iSkelta nemokumo byla, teismas leidzia bankroto administratoriui pareiksti ieskinj kitoje
valstybéje naréje, net jeigu ji nagrinéti yra Sio teismo iSimtiné jurisdikcija, tarptautiné jurisdikcija
negali buti suteikiama tos kitos valstybés narés teismams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje buvo
iSkelta nemokumo byla, teismo paskirto bankroto administratoriaus ieskinys, kuriuo
siekiama, kad kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sandoris ir $io turto hipoteka buty pripazinti negaliojanciais visiems kreditoriams, yra
priskiriamas prie iSimtinés pirmosios valstybés narés teismuy jurisdikcijos.

2. Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sprendimu,
pagal kuri valstybés narés, kurioje iskelta nemokumo byla, teismas leidzia bankroto
administratoriui pareiksti ieskinj kitoje valstybéje naréje, net jeigu ji nagrinéti yra sio teismo
isimtiné jurisdikcija, tarptautiné jurisdikcija negali buti suteikiama tos kitos valstybés narés
teismams.

Parasai.
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