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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje —
Direktyva 2007/64/EB — Materialiné taikymo sritis ir taikymo asmenims sritis — Eurais ar kita euro
zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta suteikta mokéjimo paslauga — Kredito jstaigos suteikta
mokéjimo paslauga — Mokéjimo nurodymo nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas —
Atsakingas asmuo — Rizika ribojanciais principais grindziamos priezitiros procedira —
Skundy procediira — Teisiy gynimas ne teismo tvarka — Kompetentingos institucijos”
Byloje C-480/18
dél Augstaka Tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2018 m. liepos 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
»PrivatBank“ AS,
dalyvaujant
Finansu un kapitala tirgus komisija,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teisé¢jai K. Jiiriméde ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos 1. Kucina ir ]. Davidovica,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvordkova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Naglis ir H. Tserepa-Lacombe,

susipazines su 2019 m. lapkri¢io 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: latviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keic¢iancios
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanc¢ios Direktyva 97/5/EB
(OL L 319, 2007, p. 1), i$ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/111/EB (OL L 302, 2009, p. 97) (toliau — Direktyva 2007/64), 2 straipsnio 2 dalies ir
20, 21, 75 ir 80—82 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kuria pradéjo PrivatBank AS, kredito jstaiga, turinti buveine
Latvijoje, dél Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy ir kapitalo rinky komisija, Latvija, toliau —
Rinky komisija) sprendimo skirti jai bauda uz mokéjimo nurodymo nejvykdyma teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2007/64 2018 m. sausio 13 d. buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i$ dalies
keiciamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir
panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35). Vis délto atsizvelgiant | tai, kada
susiklosté nagrinéjamos faktinés aplinkybés, pagrindinei bylai taikytina Direktyva 2007/64-.

Direktyvos 2007/64 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 ir 50—52 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(5) Si teisiné [mokéjimo paslaugy] struktira turéty uztikrinti nacionaliniy nuostaty dél rizika
ribojanciy reikalavimy derinimag, galimybe | rinka patekti naujiems mokéjimo paslaugy teikéjams,
informavimo reikalavimus ir atitinkamas mokéjimo paslaugy vartotoju ir teikéju teises bei
pareigas. <...>

(6) Taciau netikslinga, kad $i teisiné struktara buty visa apimanti. Ji turéty bati taikoma tik tiems
mokéjimo paslaugy teikéjams, kuriy pagrindiné veikla yra mokéjimo paslaugy teikimas mokéjimo
paslauguy vartotojams. <...>

<...>

(8) Batina nurodyti tokiy kategoriju mokéjimo paslaugy teikéjus, kurie gali teisétai teikti mokéjimo
paslaugas visoje [Sajungoje], t. y. kredito jstaigas, kurios priima indélius i§ vartotojy, kurie gali
buti naudojami mokéjimo operacijoms finansuoti ir kurioms toliau turéty bati taikomi rizika
ribojantys reikalavimai pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo [(OL L 177, 2006, p. 1)].
<>

<>
(10) <...> Tikslinga jvesti nauja mokéjimo paslaugy teikéju kategorija — ,mokéjimo jstaigy”
kategorija — numatant fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie nepriklauso egzistuojancioms

kategorijoms, iSduoti, laikantis griezty ir i§samiy salygy, leidimus teikti mokéjimo paslaugas visoje
[Sajungoje]. <...>
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<...> Reikalavimuose mokéjimo jstaigoms turéty bati atspindétas faktas, kad mokéjimo jstaigos
vykdo vis labiau specializuota ir ribota veikla, tokiu badu atsirandanti rizika yra siauresné ir ja
lengviau stebéti bei kontroliuoti negu rizika, atsirandancia vykdant platesnio pobudzio kredito
jstaigy veikla. <...>

Valstybés narés turi paskirti institucijas, atsakingas uz leidimy iSdavima mokéjimo jstaigoms, uz
nuolatinés kontrolés vykdyma ir uz sprendimy dél ty leidimy panaikinimo priémima. <...>
Taciau turéty bati galimybé visus kompetentingy instituciju sprendimus uzgincyti teismuose. <...
>

Kadangi vartotojai ir jmonés néra vienodoje padétyje, nereikia ir vienodo jy apsaugos lygio.
Kadangi svarbu uztikrinti vartotojy teises nuostatomis, nuo kuriy negalima nukrypti sudarant
sutartj, imonéms ir organizacijoms tikslinga leisti susitarti kitaip. <...> Bet kuriuo atveju tam
tikros pagrindinés direktyvos nuostatos turéty bati taikomos visada, neatsizvelgiant j vartotojo
statusa.

Siekiant padidinti mokéjimy veiksminguma visoje [Sgjungoje], visiems mokétojo inicijuotiems
mokéjimams, nurodytiems eurais ar kita euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta, <...
> turéty bati taikomas maksimalus vienos dienos jvykdymo laikotarpis. <...> Atsizvelgiant | tai,
kad nacionalinés mokéjimo infrastruktiaros daznai yra labai veiksmingos, ir siekiant uzkirsti kelia
dabartinio paslaugy lygio pablogéjimui, valstybéms naréms turéty bati leidziama tinkamais
atvejais palikti arba nustatyti taisykles, kuriose nustatomas trumpesnis nei vienos darbo dienos
ivykdymo laikotarpis.

<...> [Vlisiskai tikslinga, i$skyrus esant nejprastoms arba nenumatytoms aplinkybéms, nustatyti,
kad mokéjimo paslaugy teikéjas buty atsakingas uz mokéjimo operacijos, kuria jis priémé is
vartotojo, jvykdyma, i$skyrus uz gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo veiksmus ir neveikima, uz
kuriy pasirinkima yra atsakingas tik gavéjas. <...> Jei mokéjimo suma yra jskaityta j gaunanciojo
mokéjimo paslaugy teikéjo saskaita, gavéjas nedelsiant turéty jgyti teise pateikti reikalavima savo
mokéjimo paslaugy teikéjui dél jskaitymo j jo saskaita.

Batina uztikrinti veiksminga pagal $ia direktyva priimty nacionalinés teisés nuostaty vykdyma.
Todél turéty buti nustatytos tinkamos procediros, pagal kurias bus galima teikti skundus dél to,
kad mokéjimo paslaugy teikéjai nesilaiko ty nuostaty, ir uztikrinti, kad prireikus bus skiriamos
atitinkamos, veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos.

Nepazeidziant vartotojuy teisés iskelti byla teisme, valstybés narés turéty uztikrinti, kad mokéjimo
paslaugy teikéjy ir vartotojy konfliktai dél Sioje direktyvoje nustatyty teisiy ir pareigy buty
sprendziami lengvai prieinama ir ekonomiska ne teismo tvarka. <...>

Valstybés narés turéty nustatyti, ar teikti leidimus mokéjimo jstaigoms paskirtos kompetentingos
institucijos taip pat galéty buati kompetentingos institucijos taikant skundy ir teisiy gynimo ne
teismo tvarka proceduara.”
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Direktyvos 2007/64 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybés narés nustato $ias $esias mokéjimo
paslaugy teikéjy kategorijas:

a) kredito jstaigos, kaip apibrézta Direktyvos 2006/48/EB 4 straipsnio 1 dalies a punkte, jskaitant
[Sqjungoje] esancius kredito jstaigy, kuriy pagrindinés buveinés yra [Sgjungoje] arba, pagal tos
direktyvos 38 straipsnj, uz jos riby, filialus, kaip apibrézta tos direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje;

<>

d) mokéjimo jstaigos, kaip apibrézta sioje direktyvoje;

«

<>
Direktyvos 2007/64 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma mokéjimo paslaugoms, teikiamoms [Sajungoje]. Taciau, i§skyrus 73 straipsnj
[Iskaitymo data ir disponavimas léSomis], III [Mokéjimo paslaugy teikimo salygy skaidrumas ir
informacijos reikalavimai] ir IV [Teisés ir pareigos, susijusios su mokéjimo paslaugy teikimu ir
naudojimu] antrastinés dalys taikomos, kai tiek mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo, tiek gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjo arba mokéjimo operacija atliekanc¢io vieno mokéjimo paslaugy teikéjo
buvimo vieta yra [Sgjungoje].

2. III ir IV antrastinés dalys taikomos eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta
teikiamoms mokéjimo paslaugoms.

<>
Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

4) mokéjimo jstaiga — juridinis asmuo, kuriam pagal 10 straipsnj buvo iSduotas leidimas teikti ir
vykdyti mokéjimo paslaugas visoje Sajungoje;

<...>

10) mokéjimo paslaugy vartotojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi mokéjimo paslauga
kaip mokétojas ir (arba) kaip gavéjas;

11) vartotojas — fizinis asmuo, kuris pagal mokéjimo paslaugy sutartis, kurioms taikoma $i direktyva,
veikia siekdamas kity tiksly nei jo vykdoma prekyba, verslas ar profesija;

“

<>

Direktyvos 2007/64 II antrastinés dalies ,Mokéjimo paslaugy teikéjai“ 20 straipsnyje ,Kompetentingy
institucijy paskyrimas“ numatyta:

»1. Kompetentingomis institucijomis, atsakingomis uz leidimy iSdavima mokéjimo jstaigoms ir uz

rizika ribojanciais principais grindziama mokéjimo jstaigy prieziara, kurios turi vykdyti pagal $ia
antrastine dalj nustatytas pareigas, valstybés narés paskiria vieSosios valdzios institucijas arba jstaigas,
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kurios yra pripazintos nacionalinés teisés aktuose arba kurias pripazjsta vieSosios valdzios institucijos,
kurioms nacionaliniuose teisés aktuose $iuo tikslu suteikti aiskas jgaliojimai, jskaitant nacionalinius
centrinius bankus.

<.o>

2. Valstybés narés uztikrina, kad pagal 1 dalj paskirtos kompetentingos institucijos turéty vis[u]s savo
pareigoms atlikti batinus jgaliojimus. <...>

<.o>

5. Pagal 1 dalj negalima daryti prielaidos, kad kompetentinguy institucijy reikalaujama priziaréti kita
mokéjimo jstaigy verslo veikla, nei priede iSvardyty mokéjimo paslaugy teikima <...>“

Sios direktyvos II antrastinés dalies 21 straipsnyje ,Priezitira“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingy instituciju vykdomos kontrolés priemonés, skirtos
patikrinti, ar nuolat laikomasi Sios antrastinés dalies, bty proporcingos, tinkamos ir pritaikomos
atsizvelgiant | mokéjimo jstaigy patiriama rizika.

Siekiant patikrinti, kaip laikomasi $ios antrastinés dalies, kompetentingos institucijos visy pirma turi
teise imtis $iy veiksmuy:

a) reikalauti, kad mokéjimo jstaiga pateikty visa informacija, kurios reikia stebint, kaip laikomasi
nuostaty;

b) atlikti patikrinimus vietoje — mokéjimo jstaigoje, tarpininko ar filialo, mokéjimo jstaigos
atsakomybe teikiancio mokéjimo paslaugas, ar bet kurio iSorés subjekto, kuriam perduodamas
veiklos vykdymas, bustinéje;

c) teikti rekomendacijas ir gaires bei atitinkamais atvejais nustatyti privalomosios galios
administracines nuostatas;

<...>

2. Neribodamos leidimy panaikinimo procediry ir baudziamosios teisés nuostaty, valstybés narés
numato, jog ju atitinkamos kompetentingos institucijos gali mokéjimo jstaigoms arba toms jstaigoms,
kurios i$ tikryju kontroliuoja mokéjimo jstaigy veikla, ir kurios pazeidzia jstatymus ir kitus teisés
aktus, susijusius su ju mokéjimo paslaugy veiklos prieziara ar vykdymu, priimti arba taikyti baudas ar
priemones, kuriomis konkreciai siekiama pasalinti pastebétus pazeidimus arba jy priezastis.

“

<>
I$ tos direktyvos 51 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio matyti, kad jeigu mokéjimo paslaugy naudotojas

néra vartotojas, Salys gali nuspresti, kad, be kita ko, tos direktyvos 75 straipsnis netaikomas visas ar i$
dalies.

ECLILEU:C:2020:274 5
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Direktyvos 2007/64 75 straipsnyje ,Mokéjimo operacijos nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas“
nustatyta:

»1. Mokétojui inicijavus mokéjimo nurodyma, jo mokéjimo paslaugy teikéjas <...> atsako mokétojui uz
tinkama mokéjimo operacijos vykdyma, i$skyrus jei jis gali jrodyti mokétojui ir, atitinkamais atvejais
gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kad gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas mokéjimo operacijos suma
gavo pagal 69 straipsnio 1 dalies nuostatas — tokiu atveju gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra
atsakingas gavéjui uz tinkama mokéjimo operacijos vykdyma.

Kai mokeétojo mokéjimo paslaugy teikéjui kyla atsakomybé pagal pirma pastraipa, jis nepagristai
nedelsdamas grazina mokétojui nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos suma ir
atitinkamais atvejais atstato mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris buty, jei
netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija nebiity buvusi atlikta.

Kai gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui kyla atsakomybé pagal pirma pastraipa, jis nedelsdamas suteikia
gavéjui mokéjimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais jskaito atitinkama suma j gavéjo mokéjimo
saskaita.

<>
2. <>

Nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos, uz kuria gavéjo mokéjimo paslauguy teikéjas
neatsako pagal pirma ir antra pastraipas, atveju, mokétojui atsako mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjas. Kai mokétojo mokéjimo paslauguy teikéjas yra Siuo atveju atsakingas, jis tinkamai ir nepagrijstai
nedelsdamas grazina mokétojui nejvykdytos arba netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos suma ir
kiekvienu atveju atstato mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris buty, jei
netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija nebiaty buvusi atlikta.

“«

<>
Sios direktyvos 80 straipsnyje ,Skundai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty sukurtos procediros, pagal kurias mokéjimo paslaugy
vartotojai ir kitos suinteresuotos S$alys, jskaitant vartotojy asociacijas, galéty kompetentingoms
institucijoms pateikti skundus, jei jtaria, kad mokéjimo paslaugy teikéjai pazeidé Sios direktyvos
nuostatas jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty nuostatas.

2. Tinkamais atvejais ir nedarant poveikio teisei paduoti skunda teismui pagal nacionaling proceso
teise, kompetentingos institucijos savo atsakyme skunda pateikusj asmenj informuoja apie
83 straipsnyje nustatyta tvarka sukurtas skundy ir teisiy gynimo ne teismo tvarka procediras.”

Tos direktyvos 81 straipsnio ,Sankcijos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus taikomuy
sankcijy taisykles ir imasi visy buatiny priemoniy jy jgyvendinimui uztikrinti. Sankcijos turéty buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Direktyvos 2007/64 82 straipsnio ,Kompetentingos institucijos“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti, kad 80 straipsnio 1 dalyje ir 81 straipsnio
1 dalyje numatytas skundy nagrinéjimo procediras ir sankcijas atitinkamai administruoty institucijos,

turincios jgaliojimus uztikrinti, kad buty laikomasi pagal Siame skirsnyje nustatytus reikalavimus
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty.”
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Sios direktyvos 83 straipsnio , Teisiy gynimas ne teismo tvarka“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty nustatytos tinkamos ir veiksmingos skundy ir teisiy gynimo ne
teismo tvarka proceduros, skirtos spresti mokéjimo paslaugy vartotojuy ir ju mokéjimo paslaugy teikéjy
ginc¢us dél pagal Sig direktyva kylanciy teisiy ir pareigy, atitinkamais atvejais pasitelkiant esamas
jstaigas.”

I$ tos direktyvos 86 straipsnio ,Visiskas suderinimas“ matyti, kad, nedarant poveikio joje numatytoms

iSimtims, kai Sioje direktyvoje ,numatytos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti
arba nustatyti kity nuostaty, nei nustatytos sioje direktyvoje®.

Latvijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas
likums (Mokéjimo paslaugy ir elektroniniy pinigy jstatymas, Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 43; toliau —
Mokéjimo paslaugy jstatymas) 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

Sio jstatymo 57[-]96 [ir] 98[-]104 straipsniy nuostatos taikomos mokéjimo paslaugy teikéjams,
teikiantiems mokéjimo paslaugas Latvijoje, kai mokétojo ir gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra
valstybéje naréje, o mokéjimo paslauga teikiama eurais arba valstybés narés valiuta.”

Mokéjimo paslauguy jstatymo 49 straipsnyje numatyta:

»Kad buty patikrinta, ar jstaigy veikla atitinka $io jstatymo reikalavimus, Rinky komisija turi teise:

1) pareikalauti, kad jstaiga pateikty patikrinimui reikalinga informacija;

2) atlikti patikrinimus jstaigoje.”

Mokéjimo paslaugy jstatymo 56 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jeigu Rinky komisija nustato, kad jstaiga nesilaiko $io jstatymo <...> II[-]VI skyriy reikalavimy arba
tiesiogiai taikomy Sgjungos institucijy priimty teisés akty, ji ragina jstaiga nedelsiant imtis butiny
priemoniy tokiai situacijai istaisyti.

2. Be $io straipsnio 1 dalyje numatyty nuostaty, Rinky komisija yra jgaliota jgyvendinti viena ar kelias
i$ iy priemoniy:

<>

5) skirti baudas iki 100 000 [Latvijos laty (LVL) (apie 140 000 eury)].”

Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu mokétojas pateikia mokéjimo pavedimg, mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokeétojui
uz tinkama mokéjimo vykdyma, nebent jis gali jrodyti mokétojui ir tam tikrais atvejais gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjui, kad gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas gavo mokéjimo suma pagal Sio jstatymo
94 straipsnio 1 dalj. Jeigu mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas gali pateikti tokius jrodymus, uz

tinkama mokéjimo jvykdyma atsako gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas.

<.o>
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9. Jei mokéjimas nejvykdomas ar jvykdomas netinkamai, o gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas pagal §j
straipsnj neatsako, mokétojui atsako mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas.

10. Jeigu mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas pagal $io straipsnio 9 dalj, jis
nedelsdamas grazina mokétojui mokéjimo, kuris nebuvo jvykdyta arba kuris buvo klaidingai jvykdytas,
sumag ar grazina mokétojo mokéjimo saskaitg, i§ kurios buvo i$skaiciuota nagrinéjama mokéjimo suma,
kad ji baty tokia, kokia baty buvusi, jei nebuty atliktas klaidingas mokéjimas.”

Mokéjimo paslaugy jstatymo 105 straipsnyje nustatyta:
p<ee>

2. Vadovaudamasi teisés aktais, Rinky komisija i$nagrinéja mokéjimo paslaugy naudotojy arba
elektroniniy pinigy turétojy, kurie neturi buti laikomi vartotojais, kaip tai suprantama pagal Vartotoju
apsaugos jstatyma, skundus dél Sio jstatymo VII[-]XIV skyriy nuostaty nesilaikymo, jeigu dél Sio
nesilaikymo kilo arba gali kilti didelé zala mokéjimo paslaugy naudotojuy ar minéty elektroniniy pinigy
turétoju grupés interesams (kolektyviniams interesams). <...>

<...>

5. Jeigu nagrinédama administracine byla Rinky komisija konstatuoja, kad dél $io jstatymo
VII[-]XIV skyriy pazeidimo kilo arba gali kilti didelé zala mokéjimo paslaugy naudotojy ar
elektroniniy pinigy turétojy, kurie neturi buti laikomi vartotojais, kaip tai suprantama pagal Vartotoju
apsaugos jstatyma, kolektyviniams interesams, ji yra jgaliota priimti sprendima, kuriuo mokéjimo
paslaugy teikéjas arba elektroniniy pinigy isleidéjas jpareigojamas nutraukti Sio jstatymo nuostaty
nesilaikyma arba i$taisyti padarytus pazeidimus ir nustatyti termina $iuo tikslu reikalingiems veiksmams
igyvendinti.

«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. lapkricio 16 d. Forcing Development Ltd pateiké PrivatBank, kurio klienté ji yra, mokéjimo
nurodyma, siekdama pervesti 394 138,12 JAV doleriy (USD) (apie 347 130 eury) i Lietuvoje jsteigtame
banke Snoras, AB (toliau — Snoras) atidaryta treciojo asmens saskaita.

Tq pacia dieng 15 val. 08 min. Lietuvos bankas pranesé Snorui apie savo sprendima jpareigoti ji taikyti
moratoriuma ir uzdrausti teikti bet kokias finansines paslaugas.

Ta pacia diena 15 val. 24 min. PrivatBank pagal SWIFT sistema taip pat perdavé Smorui mokéjimo
nurodyma, i§ Forcing Development saskaitos nurasé 394 138,12 USD (apie 347 130 eury) sumaq ir
pervedé lésas j savo atitinkama saskaita siame banke.

Kadangi PrivatBankPrivatBank pervestas léSas Smoras gavo 16 val. 20 min., $is bankas jrasé lésas i
atitinkama PrivatBank saskaita, tac¢iau dél Lietuvos centrinio banko moratoriumo lésas uzblokavo $ioje
saskaitoje ir ju nejrasé j treciojo asmens saskaita, bet ir negrazino jy PrivatBank.

PrivatBank pareiské Snorui reikalavima dél 394 138,12 USD (apie 347 130 eury).

2012 m. spalio 25 d. Forcing Development kreipési i Rinky komisija su skundu dél PrivatBank,
tvirtindama, kad $is negrazino suteiktos sumos, skirtos mokéjimo pavedimui jvykdyti.
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2013 m. liepos 4 d. sprendimu Rinky komisija visy pirma konstatavo, kad pagal Mokéjimo paslaugu
jstatymo 99 straipsnio 9 dalj PrivatBank yra atsakingas uz Forcing Development mokéjimo nurodymo
vykdyma, nurodé PrivatBank jvertinti batinybe pakeisti savo vidaus kontrolés sistema ir procediras ir
ne véliau kaip 2013 m. rugpjiacio 30 d. pranesti apie $io jvertinimo rezultatus, taip pat galiausiai skyré
PrivatBank 100 000 LVL bauda (apie 140 000 EUR).

Sis sprendimas buvo patvirtintas 2013 m. spalio 17 d. Rinky komisijos sprendimu. Tame sprendime
Rinky komisija dar karta pabrézé, kad PrivatBank atsakomybé kyla pagal Mokéjimo paslaugy jstatymo
99 straipsnio 1 ir 9 dalis, nes jis negaléjo jrodyti, kad Snoras gavo mokéjimo suma per nustatyta
terming. Ji pridaré, kad nebuvo jrodyta, jog PrivatBank ir Forcing Development susitaré dél kity
nuostaty, skirty jy tarpusavio santykiams reglamentuoti.

2013 m. lapkricio mén., remdamasi einamosios sgskaitos valdymo sutartimi, sudaryta su PrivatBank,
Forcing Development paprasé arbitrazo tvarka grazinti PrivatBank suteikta suma mokéjimo nurodymui

ivykdyti.

2014 m. vasario 4 d. arbitrazo teismas atmeté Forcing Development prasyma. Jis nusprendé, kad
PrivatBank jvykdé pareigas pagal Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnio 1 dalj ir
Direktyva 2007/64, nes Snoras gavo i§ PrivatBank suma, reikalingg atitinkamam mokéjimo nurodymui
jvykdyti. Arbitrazo teismo teigimu, pagal Mokéjimo paslaugy jstatyma mokétojo mokéjimo paslaugu
teikéjui nenustatoma pareiga savo banko sgskaitose disponuoti pakankamomis sumomis, kad baty
galima nedelsiant jvykdyti galimus visy jo klienty mokéjimo pavedimus. Sis jstatymas tik nustato
mokéjimo paslaugy teikéjams termina — ne véliau kaip iki darbo dienos, einancios po naudotojy
mokéjimo pavedimy pateikimo, — jvykdyti tokius pavedimus ir pervesti j gavéjo arba gavéjo mokéjimo
paslauguy teikéjo banko saskaita butina suma.

PrivatBank pateiké Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) ieskinj dél
$io sprendimo 29 punkte nurodyto 2013 m. spalio 17 d. sprendimo panaikinimo ir tariamai patirtos
turtinés zalos atlyginimo. Grisdamas savo ieskinj PrivatBank nurodé, kad Smoras jam nepranesé apie
mokéjimo nejvykdyma per ju santykius reguliuojancioje sutartyje numatyta termina. Prie bylos
medziagos jis pridéjo 2014 m. vasario 4 d. arbitrazo teismo sprendima kaip jrodyma.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) ji atmeté 2015 m. rugpjacio 5 d.
sprendimu. Sis teismas konstatavo, kad, pirma, dél to, jog PrivatBank nepasirtpino pakankamu savo
saskaitos aprapinimu léSomis banke Swmoras, nebuvo galima laiku jvykdyti Forcing Dévelopment
mokéjimo nurodymo, antra, pagal Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnj Snoras néra atsakingas uz
mokéjimo nurodymo nejvykdyma, nes jis neturéjo lésy jam jvykdyti. Dél banke Snoras turimo
PrivatBank kredito minétas teismas konstatavo, kad nagrinéjama suma teisiskai valdé PrivatBank, nors
jis ir neturéjo prieigos prie jos. Tas teismas padaré iSvada, kad, nepaisant 2014 m. vasario 4 d. arbitrazo
teismo sprendimo, Rinky komisija teisingai konstatavo, jog PrivatBank pazeidé Mokéjimo paslaugy
jstatymo 99 straipsnio 9 dalj, jpareigojo jvertinti butinybe pakeisti savo vidaus kontrolés sistema ir
procediiras ir skyré jam 100000 LVL (apie 140000 EUR) bauda, kad iSvengty tokiy jvykiy
pasikartojimo. Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) neatsizvelgé j 2014 m.
vasario 4 d. arbitrazo teismo sprendima.

PrivatBank pateiké kasacinj skunda dél Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas) sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

PrivatBank pirmiausia teigia, kad pirmosios instancijos teismas, pripazines jo atsakomybe pagal
Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnio 9 dalj, vir§ijo savo kompetencija. I$ tiesy, kadangi jo
atsakomybé Forcing Development, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokéjimo
nurodymo vykdymu, kyla i$ civilinés, o ne i§ administracinés teisés, Sis teismas buvo saistomas
2014 m. vasario 4 d. arbitrazo teismo, turincio jurisdikcija civilinés teisés srityje, sprendimo. Be to,
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kadangi arbitrazo teismas nusprendé, kad PrivatBank néra atsakingas uz mokéjimo nurodymo
nejvykdyma, Rinky komisija negali jo jpareigoti pakeisti vidaus kontrolés sistemos. Tokiomis
aplinkybémis baudos skyrimas neturi jokio pateisinimo.

Be to, PrivatBank tvirtina, kad Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnis leidzia paslaugy teikéja
atleisti nuo bet kokios atsakomybés §iy paslaugy naudotojams, jeigu jie dél to susitaré. Kadangi
PrivatBank ir Forcing Development sudaré einamosios s3skaitos valdymo sutartj, pagal kuria numatyta,
kad pirmasis néra atsakingas uz pervedamas léSas tarp bankuy sistemy, jo atsakomybé turéjo buti
vertinama atsizvelgiant j minétos sutarties salygas, o ne i Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnj.

Rinky komisija pastabose dél kasacinio skundo pirmiausia pazymi, kad Mokéjimo paslaugy jstatymo
105 straipsnio 2 dalimi jai suteikta kompetencija nagrinéti mokéjimo paslaugy naudotojy, kurie neturi
bati laikomi vartotojais, pateiktus skundus. Be to, ji pazymi, kad kadangi PrivatBank yra kredito
jstaiga, o ne mokéjimo jstaiga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 4 punkta,
2013 m. spalio 17 d. sprendimas buvo priimtas remiantis Kreditiestazu likums (Kredito jstaigy
jstatymas) 113 straipsniu, kuriuo Rinky komisijai suteikta kompetencija priimti sprendimus dél kredito
istaigy, kurios nesilaiko joms taikytiny teisés akty. Tokiomis aplinkybémis Rinky komisija mano, kad ji
gali kontroliuoti PrivatBank, kaip mokéjimo paslaugy teikéja, be kita ko, kiek tai susije su jo
atsakomybe pagal Mokéjimo paslaugy jstatymo 99  straipsnj, kuriuo jgyvendinamas
Direktyvos 2007/64: 75 straipsnis.

Atsakydama | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima dél Mokéjimo
paslaugy istatymo taikymo gincui, susijusiam su mokéjimo paslaugy teikimu JAV doleriais, Rinky
komisija teigia, kad kredito jstaiga gali pasirinkti taikyti $io jstatymo reikalavimus paslaugoms, kurios
néra teikiamos eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta, jeigu mano, kad tokiy
paslaugy atveju ji gali laikytis $iy reikalavimy. Rinky komisija, remdamasi PrivatBank vidaus aktais,
daro i$vada, kad toks buvo jo pasirinkimas, todél jo veikla nagrinéjo atsizvelgdama j atitinkamas
Mokéjimo paslaugy jstatymo nuostatas.

Siuo klausimu Rinky komisija pazymi, kad net jei pagal Mokéjimo paslaugy jstatyma, remiantis
Direktyvos 2007/64 51 straipsniu, leidziama susitarti dél tam tikry $iy nuostaty i$imciy, kai mokéjimo
paslaugy naudotojas néra vartotojas, tokia galimybe negali bati naudojamasi nesaziningai,
piktnaudziaujant dominuojancia padétimi, kurioje atsidaré kredito jstaiga, siekdama susitarti dél
atsakomybés sistemos, kurios tikslas yra apeiti Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnyje numatyta
tvarka ir perkelti klientui visa atsakomybe dél mokéjimo nurodymo nejvykdymo. Butent atsizvelgiant j
$§j argumenta reikia vertinti 2005 m. balandzio 11 d. PrivatBank ir Forcing Development sudaryta
einamosios sgskaitos valdymo sutartj. Vis délto Sia sutartimi ne nukrypstama nuo specialiy
Direktyvos 2007/64 nuostaty taikymo, bet visiskai joms priestaraujama.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, dél Mokéjimo
paslaugy jstatyme numatytos skundy procediros suderinamumo su Direktyva 2007/64, kai Sios
paslaugos teikiamos ne eurais arba kita euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta. Antra, jam
kyla klausimas dél jgaliojimy, kuriuos $is jstatymas suteikia Rinky komisijai vykstant tokiai procedirai,
suderinamumo su $ia direktyva.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Mokéjimo
paslaugy jstatymas suteikia teise Rinky komisijai nagrinéti ne tik skundus dél eurais arba kita euro
zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta suteikty mokéjimo paslaugy, bet ir skundus dél bet
kuria kita valiuta teikiamy mokéjimo paslaugy, nors pagal Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalj jos
80-82 straipsniuose numatytas skundy procediiras galima taikyti tik eurais arba kita euro zonai
nepriklausancios valstybés narés valiuta teikiamoms mokéjimo paslaugoms.
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Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Direktyvos 2007/64 20 ir
21 straipsniy taikymo sritis neapsiriboja mokéjimo paslaugomis, kurios teikiamos eurais arba kita euro
zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta. Taigi i§ S$iy nuostaty, ypa¢ i§ Sios
direktyvos 20 straipsnio 5 dalies, galima daryti i$vada, kad institucijos, kuriy paskyrimas privalomas
valstybéms naréms pagal minétas nuostatas, yra kompetentingos uztikrinti, kad baty laikomasi ne tik
Sios direktyvos II antrastinés dalies nuostaty, bet ir tos direktyvos III ir IV antrastiniy daliy nuostaty,
kiek tai susije su mokéjimo paslaugy, teikiamuy kita nei euras arba kita euro zonai nepriklausancios
valstybés narés valiuta, teikimo veikla.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors Direktyva 2007/64
nacionalinéms institucijoms, kaip antai Rinky komisijai, suteikta kompetencija apima ir mokéjimo
paslaugy, teikiamuy treciyjy Saliy valiuta, teikéjy veikla, reikéty patikslinti $iy instituciju kompetencijos
ribas taikant $ios direktyvos 75 straipsnj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Mokéjimo
paslauguy jstatymas nesuteikia teisés Rinky komisijai spresti mokéjimo paslaugy teikéju ir naudotojy
gincy, nes tokia kompetencija veikiau priklauso sandorio dalyviams (104 straipsnis), Latvijos
komerciniy banky asociacijos tarpininkui ar teismams (106 straipsnis). Siomis aplinkybémis reikia
patikslinti, ar pagal Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniuose numatyta rizika ribojanciais principais
grindziamos prieziiros procedura arba pagal Sios direktyvos 80 straipsnyje numatytas skunduy
procediras Rinky komisija turi kompetencija spresti ginc¢us tarp mokétojo ir mokéjimo paslaugy
teikéjo, kilusius dél tos direktyvos 75 straipsnyje nurodyty teisiniy santykiy, ir nustatyti uz mokéjimo
operacijos nejvykdyma ar netinkama jvykdyma atsakinga asmenj. Jei atsakymas buty teigiamas, reikéty
nustatyti arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo i$sprendziamas mokétojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo
gincas, jrodomaja galia.

Tokiomis aplinkybémis Augstaka Tiesa (Auksc¢iausiasis Teismas, Latvija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su [Direktyvos 2007/64] 2 straipsnio 2 dalimi yra suderinami nacionalinés teisés aktai,
numatantys, kad [Rinky] komisija yra kompetentinga nagrinéti mokéjimo paslaugy vartotojy
skundus, jskaitant skundus, susijusius su mokéjimo paslaugomis, neteikiamomis eurais ar valstybés
narés nacionaline valiuta, taigi ir konstatuoti [Mokéjimo paslaugy] jstatymo pazeidimus ir skirti
sankcijas?

2. Ar [Direktyvos 2007/64] 20 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 21 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinamos kaip
numatancios galimybe kompetentingai institucijai prizitréti ir skirti sankcijas taip pat ir dél
mokéjimo paslaugy, neteikiamy eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés [narés] valiuta?

3. Ar kompetentinga institucija, siekdama vykdyti [Direktyvos 2007/64] 20 ir 21 straipsniuose
numatytas priezitros funkcijas ar siekdama taikyti direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas
skundy nagrinéjimo procedaras, turi teise spresti i§ [Direktyvos 2007/64] 75 straipsnyje nurodyty
teisiniy santykiy kylanc¢ius gincus tarp mokétojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo ir nustatyti, kas yra
uz nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta operacija atsakingas asmuo?

4. Ar kompetentinga institucija, vykdydama minétos direktyvos 20 ir 21 straipsniuose numatytas
prieziaros funkcijas ar taikydama direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas skundy proceduras,
turi atsizvelgti j arbitrazo teismo sprendima, kuriuo i$sprestas gincas tarp mokéjimo paslaugy
teikéjo ir mokéjimo paslaugy vartotojo?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos Sios direktyvos 82 straipsnyje nurodyta valdzios institucija yra kompetentinga
nagrinéti skundus ir skirti sankcijas uz mokéjimo paslaugas, teikiamas treciosios valstybés valiuta.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalyje nurodytos III ir IV antrastinés
dalys susijusios atitinkamai su salygy skaidrumu ir informacijos reikalavimais, taikomais visy S$ios
direktyvos 1 straipsnyje iSvardytu kategorijuy teikéjy teikiamoms mokéjimo paslaugoms, ir su teisémis ir
pareigomis, susijusiomis su $iy paslaugy teikimu ir naudojimu. Sios antrastinés dalys taikomos eurais
arba kita euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta teikiamoms mokéjimo paslaugoms su
salyga, kuri numatyta $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, kad mokétojo ir gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjai arba vienintelis mokéjimo operacijoje dalyvaujantis mokéjimo paslaugy teikéjas yra buty
isisteiges Sajungoje.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2007/64 86 straipsnj, kadangi Sioje direktyvoje pateikiamos
suderintos nuostatos, valstybés narés negali nei palikti galioti, nei priimti jokiy nuostaty, kurios skiriasi
nuo nustatytyjy Sioje direktyvoje.

Kaip savo i$vados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iuo atveju, kiek tai susije su
pasidalijamosios kompetencijos sritimi, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas SESV 2 straipsnio
2 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas, ir atsizvelgiant j tai, kad Sgjunga priimdama
Direktyva 2007/64 nepasinaudojo savo kompetencija suderinti mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje,
teikiamy ne Sios valstybés narés valiuta, sritj, valstybés narés gali taikyti, be kita ko, $ios direktyvos
III ir IV antrastiniy daliy nuostatas, skirtas eurais arba kita euro zonai nepriklausancios valstybés narés
valiuta teikiamoms mokéjimo paslaugoms, ir tos kategorijos paslaugoms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2007/64 2 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sios
direktyvos 82 straipsnyje nurodyta valdzios institucija turi kompetencija nagrinéti skundus ir skirti
sankcijas uz mokéjimo paslaugas, teikiamas treciosios valstybés valiuta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 5 dalis ir 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad $ios
direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta valdzios institucija turi kompetencija atlikti patikrinimus ir
skirti sankcijas uz nacionalinés teisés akty, jgyvendinanciy tos direktyvos III ir IV antrastiniy daliy
nuostatas, pazeidimus, kai mokéjimo paslaugos teikiamos treciosios valstybés valiuta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima grindzia, pirma, konstatavimu, kad
Direktyvos 2007/64 Il antrastinés dalies, kurioje, be kita ko, yra 20 ir 21 straipsniai, materialinei
taikymo sric¢iai netaikoma tokia pati iSimtis, kokia jtvirtinta jos 2 straipsnio 2 dalyje, todél Sios
antrastinés dalies nuostatos taip pat taikomos mokéjimo paslaugoms, teikiamoms kita valiuta nei euras
arba kita euro zonai nepriklausanc¢ios valstybés narés valiuta. Antra, remdamasis
Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 5 dalimi jis daro i$vada, kad kompetentingos institucijos, kaip jos
suprantamos pagal $ia nuostata, taip pat turi teise vykdyti prieziara, siekdamos patikrinti, ar laikomasi
sios direktyvos III ir IV antrastiniy daliy nuostaty, ir taikyti sankcijas uz $iy nuostaty pazeidima.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2007/64 20 straipsnj, turi uzduotj stebéti mokéjimo jstaigas, kad priziaréty kaip laikomasi
Sios direktyvos II antrastinés dalies nuostaty (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 91 ir 93 punktus).

Antra, kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, be to, kad Direktyvos 2007/64 20 ir
21 straipsniai yra $ios direktyvos II antrastinés dalies 1 skyriuje ,Mokéjimo jstaigos®, i§ $iy nuostaty
matyti, kad jos taikomos tik tos direktyvos 4 straipsnio 4 punkte apibréztoms mokéjimo jstaigoms.
Taigi $iy nuostaty taikymo asmenims sritis apsiriboja mokéjimo paslaugy teikéjy kategorija, kuria
sudaro $ios mokéjimo jstaigos, todél kredito jstaigos nepatenka j $ia taikymo sritj.

Tai, kad kredito jstaigos nepatenka j Direktyvos 2007/64 II antrastinés dalies taikymo asmenims sritj,
patvirtina $ios direktyvos 8 ir 11 konstatuojamosios dalys. IS tiesy i§ $iy nuostaty matyti, kad kredito
jstaigoms, priimanc¢ioms naudotojy indélius, kurie gali bati naudojami mokéjimo operacijoms
finansuoti, turi bati taikomi Direktyvoje 2006/48 nustatyti rizika ribojanciais principais grindziami
reikalavimai, o mokéjimo jstaigoms, dél kuriy specializuotos ir siauresnés veiklos atsiranda
konkretesné ir paprastesné rizika nei ta, kuri badinga kredito jstaigy veiklai, taikomi Sioje direktyvoje
nustatyti reikalavimai.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad PrivatBank yra kredito jstaiga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2007/64 1 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame nurodomas
Direktyvos 2006/48 4 straipsnio 1 punkto a papunktis, o ne mokéjimo jstaiga.

Kadangi Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniai ratione personae netaikomi kredito jstaigoms, nebttina
atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniai ar jos 80—82 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos valdzios institucijos, kurioms jie skirti,
naudodamosi savo atitinkama kompetencija, yra jgaliotos spresti gincus tarp mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo, kilusius dél mokéjimo operacijos nevykdymo arba netinkamo vykdymo, pagal
75 straipsnj nustatydamos asmenj, atsakinga uz §j nevykdyma arba netinkama vykdyma.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip konstatuota S$io sprendimo 54 ir 55 punktuose,
Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniai netaikomi, kai, kaip pagrindinéje byloje, viena i$ ginc¢o $aliy yra
kredito jstaiga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkta, o ne mokéjimo
jstaiga, kaip tai suprantama pagal jos 4 straipsnio 4 punkta. Vadinasi, j trecigjj klausima, kiek jis susijes
su tos direktyvos 20 ir 21 straipsniais, atsakyti nereikia.

Be to, kiek tai susije¢ su Direktyvos 2007/64 80—82 straipsniais, nors pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
2 dalj sios nuostatos netaikomos mokéjimo paslaugoms, teikiamoms treciosios valstybés valiuta,
pazymétina, kad nagrinéjamu atveju nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté, jog Sios nuostatos
taikytinos tokioms mokéjimo paslaugoms, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti tas
nuostatas prejudicine tvarka (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17 punkta ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E., C-635/17, EU:C:2019:192, 35 punkta).

Taigi, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2007/64 50 konstatuojamojoje dalyje, jos
80—-82 straipsniuose numatytomis procediromis siekiama leisti nagrinéti skundus, pateiktus dél
mokéjimo paslaugy teikéjy, kurie neatitinka nuostaty, kuriy jie privalo laikytis, jskaitant $ios direktyvos
II ir IV antrastiniy daliy nuostatas, ir uztikrinti, kad prireikus buty taikomos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos.
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Antra, reikia pazyméti, kad, be Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose valstybéms naréms numatytos
pareigos nustatyti skundy ir sankciju skyrimo procediras $iose nuostatose nurodytais tikslais, $ios
direktyvos 83 straipsnyje jos taip pat jpareigojamos nustatyti tinkamas ir veiksmingas teisiy gynimo ne
teismo tvarka procediras, skirtas mokéjimo paslaugy vartotojy ir ju mokéjimo paslaugy teikéju
gincams dél pagal Sia direktyva kylanciy teisiy ir pareigy spresti, atitinkamais atvejais pasitelkiant
esamas jstaigas. Kaip nurodyta tos direktyvos 51 konstatuojamojoje dalyje, $i lengvai prieinama ir
nebrangi gincy sprendimo neteismine tvarka priemoné nepazeidzia vartotojuy teisés kreiptis j teisma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2007/64 83 straipsnyje numatyta teisiy gynimo ne teismo
tvarka procedura, kuria siekiama i$spresti mokéjimo paslaugy teikéjy ir naudotoju gincus, siekiama
tikslo, kuris nesutampa su $ios direktyvos 80 straipsnyje numatyty skundy procediry tikslu. I$ tiesy
pastaryjy tikslas néra nei iSspresti atitinkamy mokéjimo paslaugy teikéjy ir vartotojy gincus, nei
nustatyti civilinés atsakomybés uz S$iomis aplinkybémis patirta zala. Vis délto tai nereiskia, kad
kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2007/64 82 straipsnj, negali taikyti
nacionaliniy nuostaty, kuriomis jgyvendinamos sios direktyvos 75 straipsnio nuostatos, kad i$nagrinéty
pagal jos 80 straipsnj pateikto skundo pagristuma ir taikyty sankcijas uz $iy nuostaty pazeidimus pagal
jos 81 straipsnj.

Darytina iSvada, kad institucija, kompetentinga nagrinéti skundus ir skirti sankcijas pagal
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius, néra jgaliota, naudodamasi i§ $iy nuostaty kylancia
kompetencija, spresti mokéjimo paslaugy teikéjy ir naudotojy gincy. Tokia iSvada, be kita ko,
patvirtina tos direktyvos 80 straipsnio 2 dalis, pagal kuria $i institucija, priimdama sprendimag dél
mokéjimo paslaugy vartotojo skundo, prireikus privalo informuoti pareiskéja apie tai, kad egzistuoja
pagal tos direktyvos 83 straipsnj jtvirtinta galimybé teises ginti ne teismo tvarka.

Tiesa, kad Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose ir Sios direktyvos 83 straipsnyje numatyta
kompetencija gali jgyvendinti viena ir ta pati nacionaliné institucija, kaip ai$kiai numatyta Sios
direktyvos 83 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 52 konstatuojamaja dalimi. Vis délto net ir tokiu
atveju Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose numatytos skundy ir sankcijy skyrimo proceduaros ir
Sios direktyvos 83 straipsnyje numatyta teisiy gynimo ne teismo tvarka procediira lieka atskiros ir
savarankiskos, todél nacionalinei institucijai skundy ir sankciju skyrimo procediros atveju suteikta
kompetencija negali bati jgyvendinama pagal teisiy gynimo ne teismo tvarka procedurs, ir atvirksciai.

Trecia, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2007/64 51 straipsnj, kai mokéjimo paslaugy naudotojas
néra vartotojas, Salys gali nuspresti, kad, be kita ko, Sios direktyvos 75 straipsnis netaikomas visas ar i$
dalies. Tos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje, i kuria atsizvelgiant turi buati aiskinamas $is
51 straipsnis, i$ tiesy pabréziama, kad kadangi vartotojai ir jimonés néra tokioje pacioje padétyje, jiems
nereikia vienodo apsaugos lygio. Toje 20 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad dél to, jog svarbu
uztikrinti vartotojy teises nuostatomis, nuo kuriy negalima nukrypti sudarant sutartj, jmonéms ir
organizacijoms tikslinga leisti susitarti kitaip. Vis délto toje pacioje 20 konstatuojamojoje dalyje
priduriama, kad bet kuriuo atveju tam tikros esminés Direktyvos 2007/64 nuostatos visada turéty buati
taikomos neatsizvelgiant | naudotojo statusa.

Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Forcing Development,
kuri yra jmoné, o ne vartotoja, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 11 punkta,
sudarydama 2005 m. balandzio 11 d. einamosios saskaitos valdymo sutartj susitaré su PrivatBank, kad
ju, kaip mokéjimo paslaugy vartotojo ir teikéjo, santykiams nebiity taikomos vidaus teisés nuostatos,
kuriomis jgyvendinamas Sios direktyvos 75 straipsnis.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 103 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti $ios einamosios saskaitos valdymo sutarties atitiktj
nacionalinéms nuostatoms, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2007/64, siejamoms su, be kita ko, jos
20 konstatuojamaja dalimi.
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Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  trecCigjj = klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, néra jgaliota, taikant $ios direktyvos 75 straipsnyje
jtvirtintus kriterijus, spresti gincus tarp mokéjimo paslaugy naudotoju ir teikéjy dél mokéjimo
operacijos nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kai $i institucija jgyvendina savo kompetencija
nagrinéti mokéjimo paslaugy naudotojy skundus ir skirti sankcijas mokéjimo paslaugy teikéjams uz
taikytiny nuostaty pazeidimus. Sie gincai turi buti iSspresti pasinaudojant
Direktyvos 2007/64 83 straipsnyje minima giny nagrinéjimo ne teismo tvarka procedira,
nepazeidziant nacionalinéje proceso teiséje numatytos teisés kreiptis i teisma. Jei nacionalinés teisés
akty leidéjas nusprendé suteikti jgaliojimus, iSplaukiancius, pirma, i$ Sios direktyvos 80—82 straipsniy
ir, antra, i§ jos 83 straipsnio, vienai ir tai paciai institucijai, ji turi jgyvendinti kiekviena i$§ Siy
kompetenciju kategorijy savarankiskai tik pagal jai atitinkamai taikoma procedira.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar institucijos, kompetentingos atitinkamai vykdyti rizika ribojanciais principais grindziama prieziara
pagal Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsnius, nagrinéti skundus ir skirti sankcijas pagal Sios
direktyvos 80—82 straipsnius, turi atsizvelgti i arbitrazo teismo sprendimg, priimta kilus vartotojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo gincui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 59 ir 60 punktuose padarytos ivados taip pat taikomos
atsakant i $j klausima. I$ tiesy, pirma, Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniai netaikomi tokiai bylai
kaip pagrindiné byla, todél atsakymas j klausimo dalj, susijusia su $iy nuostaty aiskinimu, tampa
nereikalingas. =~ Antra,  nacionalinés  teisés  akty leidéjas = nusprendé  taikyti  Sios
direktyvos 80-82 straipsnius j tos direktyvos taikymo sritj nepatenkanc¢ioms mokéjimo paslaugoms,
todél tai pagrindzia Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti j $ia klausimo dalj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2007/64 néra jokios nuostatos, susijusios
su arbitrazo teismo sprendimo jrodomaja galia vykstant Sios direktyvos 80 ir 82 straipsniuose
nurodytoms skunduy ir sankcijy skyrimo procedaroms.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nesant §j klausima reglamentuojanciu
Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré turi nustatyti administraciniy ir teismo procediry, kurios
skirtos teisés subjekty i§ Sajungos teisés kildinamoms teiséms apsaugoti, taisykles, su kuriomis yra
susijusi dokumento jrodomoji verté, laikydamosi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (Siuo
klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5 punkta ir 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt., C-723/17,
EU:C:2019:533, 54 punkty) ir nepazeisdamos Sajungos teisés veiksmingumo (Siuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 50 punkta ir 2018 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 46 punkta).

Be to, reikia priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 63 punkte, skundy ir sankcijy skyrimo
procediry pagal Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius ir $ios direktyvos 83 straipsnyje numatyty
ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka procediry, kurioms priskirtinos ir arbitrazo teismo proceduros,
uzdaviniai ir tikslai skiriasi.

Darytina i$vada, kad galimybé per skundy ir sankcijy skyrimo procediras pagal
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius atsizvelgti j dokumenta, pateikta pasinaudojus gincu
nagrinéjimo ne teismo tvarka procedura pagal Sios direktyvos 83 straipsnj, yra ribota atsizvelgiant i
konkrecius skundy ir sankciju skyrimo procediary tikslus ir subjektyvias teises, kurios turi buti
uztikrintos $iomis aplinkybémis.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal valstybiy nariy
procesinés autonomijos principa nacionalinés teisés akty leidéjas turi teise suteikti kompetentingai
institucijai jgaliojimus per Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose numatytas skundy ir sankciju
skyrimo proceduras atsizvelgti | arbitrazo teismo sprendima, kuriuo i$sprendziamas naudotojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo, su kuriais susijusios §ios proceduros, gincas, su salyga, kad per tas
procediiras Siam sprendimui suteikta jrodomaja galia nebus galima pazeisti ju uzdavinio ir tiksly,
atitinkamy asmenu teisiy j gynyba arba $ios institucijos galimybés savarankiskai vykdyti savo teises ir
igaliojimus, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugu vidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, i§ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/111/EB, 2 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Sios direktyvos
82 straipsnyje nurodyta valdzios institucija turi kompetencija nagrinéti skundus ir skirti
sankcijas uz mokéjimo paslaugas, teikiamas treciosios valstybés valiuta.

2. Direktyvos 2007/64, is dalies pakeistos Direktyva 2009/111, 20 ir 21 straipsniai netaikomi
ratione personae kredito jstaigoms.

3. Direktyvos 2007/64, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/111, 80-82 straipsniai turi buati
aiSkinami taip, kad pagal juos kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, néra jgaliota, siekdama taikyti Sios direktyvos 75 straipsnyje jtvirtintus kriterijus,
spresti ginCus tarp mokéjimo paslaugy naudotojy ir teikéju dél mokéjimo operacijos
nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kai $i institucija jgyvendina savo kompetencija
nagrinéti mokéjimo paslaugy naudotoju skundus ir skirti sankcijas mokéjimo paslaugy
teikéjams uz taikytiny nuostaty pazeidimus. Sie gincai turi biti iSspresti pasinaudojant
Direktyvos 2007/64 83 straipsnyje minima gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka procedira,
nepazeidziant nacionalinéje proceso teiséje numatytos teisés Kkreiptis | teisma. Jei
nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendé suteikti jgaliojimus, iSplaukiancius, pirma, i$ Sios
direktyvos 80-82 straipsniy ir, antra, i§ jos 83 straipsnio, vienai ir tai paciai institucijai, ji
turi jgyvendinti kiekviena i$ Siy kompetenciju kategoriju savarankiskai tik pagal jai
atitinkamai taikoma procediira.

4. Pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa nacionalinés teisés akty leidéjas turi
teise suteikti kompetentingai institucijai jgaliojimus per Direktyvos 2007/64, is dalies
pakeistos Direktyva 2009/111, 80-82 straipsniuose numatytas skunduy ir sankciju skyrimo
procediras atsizvelgti i arbitrazo teismo sprendima, kuriuo issprendziamas naudotojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo, su kuriais susijusios $ios procedaros, gincas, su salyga, kad per
tas procediiras Siam sprendimui suteikta jrodomaja galia nebus galima pazeisti ju uzdavinio ir
tiksly, atitinkamy asmenu teisiu j gynyba arba S$ios institucijos galimybés savarankiskai
vykdyti savo teises ir jgaliojimus, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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