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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6, 47 straipsniai ir 51 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 2012/13/ES — 8 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2013/48/ES — 12 straipsnis — Direktyva
(ES) 2016/343 — 3 straipsnis — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidziama dél su gydymu ir
saugumu susijusiy priezasc¢iy hospitalizuoti psichiatrijos ligoninéje asmenis, kurie visuomenei
pavojingas veikas padaré budami nepakaltinami — Teisé bati informuotam apie savo teises —
Teisé turéti advokata — Teisé j veiksmingg teisine gynyba — Nekaltumo prezumpcija —
Pazeidziamas asmuo”

Byloje C-467/18
dél Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) 2018 m. liepos 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
EP,
dalyvaujant:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
(praneséjas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EP, atstovaujamo advokaty M. Ekimdzhiev, K. Boncheva ir T. Ekimdzhieva,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir A. Kasalicka,

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLIL:EU:C:2019:765 1




2019 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-467/18
RAYONNA PROKURATURA Lom

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir P. Huurnink,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir Y. G. Marinova,
susipazines su 2019 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1)
8 straipsnio 2 dalies, 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél
teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos are$to orderio vykdymo
procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buaty informuota trecioji $alis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013,
p. 1) 12 straipsnio, 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamagja byla teisme aspekty
uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 3 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 6 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies ir 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant teismo procesui dél EP priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos
ligoninéje.

Teisinis pagrindas

EZTK

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 5 straipsnyje , Teisé j laisve ir sauguma“ nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<>

e) kai teisétai atimama laisvé galintiems platinti uzkrec¢iamasias ligas asmenims, psichiskai nesveikiems
asmenims, alkoholikams, narkomanams ar valkatoms;

<...>

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar kalinant, turi teise kreiptis j teisma, kad $is
greitai priimty sprendima dél jo kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.

“

<>
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Sajungos teisé

Direktyva 2012/13
Direktyvos 2012/13 19, 22 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(19) kompetentingos valdzios institucijos turéty nedelsdamos zodziu arba rastu informuoti, kaip
numatyta Sioje direktyvoje, jtariamgjj arba kaltinamgjj apie tas pagal nacionaline teise taikomas
teises, kurios yra svarbiausios siekiant uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima. Siekiant uztikrinti
veiksminga praktinj naudojimasi tomis teisémis, informacija turéty buty nedelsiant suteikiama
proceso metu ir ne véliau kaip prie§ pirmaja oficialia jtariamojo arba kaltinamojo apklausa
policijoje arba kitoje kompetentingoje valdzios institucijoje;

<>

(22) kai jtariamasis arba kaltinamasis suimamas arba sulaikomas, informacija apie taikytinas
procesines teises turéty buti pateikiama jteikiant rastiska pranesima apie teises, suformuluota
taip, kad jis buaty lengvai suprantamas, siekiant padéti tam asmeniui i$ tikryjy suprasti savo
teises. Toks pranesimas apie teises turéty buti nedelsiant jteiktas kiekvienam suimtam asmeniui,
kurio laisve teisésaugos institucijos apriboja baudziamojo proceso eigoje. <...>

<>

(26) kompetentingos valdzios institucijos, suteikdamos informacija jtariamajam arba kaltinamajam
pagal Sia direktyva, turéty ypa¢ daug démesio skirti tiems asmenims, kurie, pavyzdziui, dél jauno
amziaus arba psichinés ar fizinés buklés negali suprasti informacijos turinio arba reik§més.“

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje Sios direktyvos taikymo sritis apibrézta taip:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa

asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus

galutinai i$sprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei

taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.”

Tos direktyvos 3 straipsnyje , Teisé i informacija apie teises” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant buty pateikta

informacija bent apie $ias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis bity

galima veiksmingai pasinaudoti:

a) teise turéti advokatg;

b) teise gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy konsultacijy gavimo salygas;

c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

d) teise j vertima zodZiu ir rastu;

e) teise tyléti.

2. Valstybés narés uztikrina, kad informacija, nurodyta 1 dalyje, buty teikiama Zodziu arba rastu

paprasta ir lengvai suprantama kalba, atsizvelgiant j specialius pazeidziamuy jtariamyjy arba kaltinamuyjy
poreikius.”
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Teisé j informacija apie kaltinimus“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek tai yra batina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi
teise j gynyba.

<>

3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui [ne véliau kaip
teismui perduodant spresti dél kaltinimy pagristumo] buty suteikta i$sami informacija apie kaltinima,
iskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta
nusikalstama veika pobudj.“

Direktyvos 2012/13 8 straipsnio ,Perziara ir teisiy gynimo priemonés” 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas turéty teise
nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka uzgincyti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos nepateiké
informacijos ar atsisaké ja pateikti pagal $ia direktyva.”

Direktyva 2013/48
Direktyvos 2013/48 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Tlinkamo teisingumo vykdymo prielaida — pareiga rapintis jtariamaisiais arba kaltinamaisiais,
esanciais potencialiai nepalankioje padétyje. Todél prokuratira, teisésaugos ir teisminés institucijos
turéty tiems asmenims sudaryti palankias salygas veiksmingai pasinaudoti $ioje direktyvoje
numatytomis teisémis, pavyzdziui, atsizvelgdamos j visus galimus pazeidziamumo veiksnius, kurie daro
poveiki asmeny naudojimuisi teise turéti advokata ir teise reikalauti, kad po laisvés atémimo buty
informuota trecioji $alis, taip pat imdamosi tinkamy veiksmuy siekiant uztikrinti, kad tos teisés buty
garantuojamos.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma jtariamiesiems arba kaltinamiesiems baudziamajame procese nuo to momento,
kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos oficialiu pranesimu arba kitu badu jiems buvo
pranesta, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, nepriklausomai nuo to, ar jy laisvé
atimta. Ji taikoma iki proceso pabaigos, t. y. iki bus galutinai i§sprestas klausimas, ar jtariamasis arba
kaltinamasis padaré nusikalstama veika, jskaitant, atitinkamais atvejais, bausmés skyrima ir sprendima
dél apeliacinio skundo.”

Tos direktyvos 12 straipsnyje , Teisiy gynimo priemonés” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji vykstant baudziamajam procesui, taip pat
asmenys, kuriuos prasoma perduoti pagal Europos aresto orderio vykdymo proceduras, turéty
veiksmingu teisiy gynimo priemoniy pagal nacionaline teise, kuriomis galéty pasinaudoti tais atvejais,
kai pazeidziamos $ioje direktyvoje numatytos teisés.

2. Nedarant poveikio nacionalinéms jrodymy priimtinumo taisykléms ir sistemoms, valstybés narés
uztikrina, kad vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy baudziamojo proceso metu padarytus pareiskimus
arba jrodymus, gautus pazeidziant juy teise turéti advokaty, arba tais atvejais, kai Sios teisés atzvilgiu
buvo leista taikyti nukrypti leidziancia nuostata pagal 3 straipsnio 6 dalj, buaty gerbiamos teisés |
gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima.”
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Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje ,Pazeidziami asmenys“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad taikant $ia direktyva buaty atsizvelgiama j specialiuosius pazeidziamuy
jtariamyjy ir kaltinamyjy poreikius.”

Direktyva 2016/343
Direktyvos 2016/343 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,Si direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudZziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas
padares nusikalstama veikg ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutin[is].“

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Nekaltumo prezumpcija“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji baty laikomi nekaltais, kol jy kalté nejrodyta
jstatymuy nustatyta tvarka.”

Tos direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tekty
baudziamojo persekiojimo institucijai. Si nuostata nedaro poveikio teiséjui ar kompetentingam teismui
tenkanciai pareigai rinkti tiek apkaltinamuosius, tiek ir iSteisinamuosius jrodymus, taip pat teisei j
gynyba, kai pateikiami jrodymai pagal taikoma nacionaline teise [taip pat gynybos teisei pateikti
jrodymus pagal taikoma nacionaline teise].

2. Valstybés narés uztikrina, kad, esant abejoniy dél kaltés, padétis buty vertinama jtariamojo arba
kaltinamojo naudai, taip pat ir tuomet, kai teismas vertina, ar atitinkamas asmuo turéty biuti
iSteisintas.”

Pagal tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminas
2018 m. balandzio 1 d., o pagal jos 15 straipsnj ji jsigaliojo 2016 m. kovo 31 d.

Bulgarijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Nakazatelno protsesualen
kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 427 ir paskesniuose straipsniuose numatyta speciali
procedura, pagal kuria prokuroro sitlymu teismui leidziama taikyti priver¢iamasias medicinos
priemones asmeniui, kuris visuomenei pavojinga veika padaré bidamas nepakaltinamas.

Baudziamojo proceso kodekso 427 straipsnyje nustatyta:

»1. Priverciamosios medicinos priemonés taikomos apylinkés prokuratiros prokuroro sialymu <...>

2. Prie§ pateikdamas pasiilyma prokuroras skiria ekspertize ir paveda tyrima atliekanciai institucijai
issiaiskinti, koks asmens elgesys buvo iki ir po veikos padarymo, ir jvertinti, ar asmuo kelia pavoju
visuomenei.”

I sio kodekso 428-491 straipsniuose nustatytos procediros matyti, kad prokuroro pasitlyma nagrinéja

atitinkamo asmens gyvenamosios vietos apylinkés teismas; jame byla nagrinéja vienas teiséjas;
iSnagrinéjes byla teismo posédyje jis priima nutartj, dél kurios gali buti paduotas apeliacinis skundas.
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Be to, Zakon za zdraveto (Sveikatos jstatymas) 155 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtinta speciali
procediira, pagal kurig leidziama psichikos liga sergantj asmenj, keliantj pavojy savo ir treCiyjy asmenuy
sveikatai, teismo tvarka priverstinai hospitalizuoti gydymo jstaigoje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. rugpjiacio 26 d., rade lavona vienoje i§ Medkoveco (Bulgarija) gatviy, policijos pareigiinai
atvyko | aukos stinaus EP gyvenamgja vieta. Jis prisipazino nuzudes savo motina. I$ liudytojy gave
informacijos apie EP psichikos sutrikimus, $ie policijos pareigiinai ji nuvezé j psichiatrijos ligoninés
skubios pagalbos skyriy.

2015 m. rugséjo 12 d. sprendimu Rayonen sad Lom (Lomo apylinkés teismas, Bulgarija) nurodé
hospitalizuoti EP psichiatrijos ligoninéje $esiy ménesiy laikotarpiui. Siuo remiantis Sveikatos jstatymu
priimtu sprendimu nustatytos priemonés taikymas buvo pratestas ir nenutrauktas iki nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo dienos.

Teismo psichiatrijos ekspertize atlike du ligoninés psichiatrai nustaté, kad EP serga paranoidine
Sizofrenija.

2016 m. liepos 7 d. nutartimi Montanos (Bulgarija) prokuroras nutrauké baudziamgjj procesa,
motyvuodamas tuo, kad EP serga psichikos liga. Manydamas, kad EP negali dalyvauti procese,
prokuroras jam nejteiké Sios nutarties.

2017 m. gruodzio 29 d. Apelativna prokuratura Sofia (Sofijos prokuratiira, Bulgarija) nurodé atnaujinti
procesg ir pazyméjo, kad EP toliau turi buti taikoma hospitalizacijos priemoné pagal Sveikatos jstatyma.

2018 m. kovo 1 d. nutartimi buvo nutrauktas dél EP pradétas baudziamasis procesas. Prokuratiira
padaré iSvada, kad butina imtis priver¢iamyjy medicinos priemoniy, nes EP ty¢ine nusikalstama veika
padaré bidamas nepakaltinamas, todél jam negali bati taikoma baudziamoji atsakomybé. Si nutartis
buvo jteikta aukos dukrai. Per nustatyta terming nebuvo pateikta skundo, todél $i nutartis jsiteiséjo
2018 m. kovo 10 d.

Rayonna prokuratura Lom (Lomo prokuratira, Bulgarija) kreipési j Rayonen sad de Lukovit (Lukovito
apylinkés teismas, Bulgarija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su prasymu
hospitalizuoti EP psichiatrijos ligoninéje pagal Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesnius
straipsnius.

Tas teismas abejoja, ar nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas priverstinis
psichikos ligomis serganciy asmenu hospitalizavimas gydymo jstaigoje, nepazeidziamos pagal
direktyvas 2012/13, 2013/48 ir 2016/343 ir Chartija uztikrinamos teisés. Sios abejonés i§ esmés
susijusios su Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesniais straipsniais ir juose nustatyta specialia
baudziamojo proceso tvarka, pagal kuria pavojy visuomenei keliantis asmuo gali bati hospitalizuotas
psichiatrijos ligoninéje. Sios abejonés susijusios ir su Sveikatos jstatymo nuostatomis, nes jose
numatyta procedura taip pat leidzia asmeniui prevenciskai taikyti priverstinj hospitalizavima, jei yra
priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant j $io asmens sveikatos biukle, jis gali padaryti nusikalstama veika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad EP niekada nebuvo apklaustas per
ikiteisminj tyrima ir kad jam nebuvo pranesta apie dél jo pradéta baudziamaji procesa. Kadangi dél EP
nebuvo pradétas baudziamasis persekiojimas, jam nebuvo uztikrinta advokato pagalba. Jis negaléjo
apskuysti teisme prokurattros teisiniy ar faktiniy isvady.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad taikydamas priverciamasias
medicinos priemones Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesniuose straipsniuose nustatyta tvarka
teismas pagal nacionaline teise neturi galimybés patikrinti, ar, atliekant ikiteisminj tyrima, asmuo, kuris
laikomas padariusiu veika, galéjo pasinaudoti batiniausiomis teisés j gynyba igyvendinimo procesinémis
garantijomis. Nagrinéjamu atveju EP nurodé, kad pazeista jo teisé buti informuotam apie jam
pareikstus kaltinimus, teisé neduoti parodymuy ir teisé turéti advokata. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, be kita ko, klausia, ar tokios teisés normos suderinamos su Chartijos
47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi.

Be to, jis kelia klausimg, ar dél EP vykdoma procedira patenka j direktyvy 2012/13, 2013/48 ir
2016/343 taikymo sritj. | $j klausima atsakius teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog Baudziamojo proceso kodekso
427 ir paskesniuose straipsniuose numatyta speciali baudziamojo proceso tvarka neuztikrina teisés j
veiksmingg teisine gynyba, jis galéty pagal analogija vykdyti baudziamaji procesa jprasta tvarka.

Siomis aplinkybémis Rayonen sad de Lukovit (Lukovito apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionaliniame teisme vykstantis priver¢iamyjyu medicinos priemoniy, kaip vienos i§ asmeniui,
kuris, kaip nustaté prokuroras, padaré visuomenei pavojinga veika, taikomy valstybés prievartos
formy, taikymo procesas patenka j Direktyvos [2012/13] ir Direktyvos [2013/48] taikymo sritj?

2. Ar pagal Bulgarijos proceso teise, kurioje numatytas specialus priverciamyjyu medicinos priemoniy
taikymo pagal Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesnius straipsnius procesas ir pagal kuria
teismas neturi galimybés grazinti bylos prokurorui nurodant jam pasalinti per ikiteisminj tyrima
padarytus esminius proceso pazeidimus, o tik gali patenkinti pasiilyma taikyti priverc¢iamasias
medicinos priemones arba ji atmesti, uztikrinama veiksminga teisiy gynimo priemoné, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2013/48 12 straipsnj ir Direktyvos 2012/13 8 straipsnj, siejamus su
Chartijos 47 straipsniu, garantuojanti asmeniui galimybe teisme uzgincyti per ikiteisminj tyrima
padarytus jo teisiy pazeidimus?

3. Ar Direktyva 2012/13 ir Direktyva 2013/48 taikomos (ikiteisminiam) baudziamosios bylos tyrimui,
jei nacionalinéje teiséje, konkreCiai — Baudziamojo proceso kodekse, néra reglamentuota
sitariamojo“ savoka, o vykstant ikiteisminiam tyrimui prokuroras oficialiai nelaiko asmens
kaltinamuoju, nes $is asmuo tiriama nuzudyma padaré bidamas nepakaltinamas, todél prokuroras
nutraukia baudziamagjj procesa, nepranesdamas apie tai suinteresuotajam asmeniui, ir pateikia
teismui prasyma taikyti jam priverciamasias medicinos priemones?

4. Ar asmuo, kuriam siGloma taikyti priverstinj gydyma, tampa ,jtariamuoju“ pagal
Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2013/48 2 straipsnio 3 dalj, jei pirma karta i
jvykio vieta atvykes ir pirminius tyrimo veiksmus nusikaltimo aukos ir jos sinaus namuose atlikes
policijos pareigiinas, matydamas ant pastarojo kano kraujo pédsakus, apklausé ji dél motinos
nuzudymo ir kiino perne$imo j gatve priezasCiy, o gaves i§ $io asmens atsakymus uzdéjo jam
antrankius? Jei j $j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar suinteresuotajam asmeniui jau tada turi
buti teikiama informacija pagal Direktyvos 2012/13 3 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 2 dalimi, ir
kaip tokiu atveju teikiant informacija reikia paisyti asmens specialiy poreikiy pagal to paties
straipsnio 2 dalj, jei policijai buvo zinoma, kad asmuo serga psichikos liga?

5. Ar nacionalinés teisés normos, numatancios faktinj laisvés atémima priverstinai siunciant asmenj j
psichiatrijos ligonine Sveikatos jstatyme numatyta tvarka (prevenciné prievartos priemoné, kuri
taikoma jrodzius, kad asmuo serga psichikos liga ir kad egzistuoja pavojus, susijes su
suinteresuotojo asmens galimybe padaryti nusikalstama veika, o ne su jau padaryta veika), tuo
atveju, kai faktinis $io proceso inicijavimo pagrindas yra veika, dél kurios priverstinai siunc¢iamam
gydytis asmeniui yra iskelta baudziamoji byla, atitinka Direktyvos 2016/343 dél tam tikry
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nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamgja byla teisme aspekty
uztikrinimo 3 straipsnj ir ar sulaikius asmenj taip yra nepaisoma teisés j [EZTK] 5 straipsnio 4 dalj
turintj atitikti teisinga bylos nagrinéjima, t. y. procesa, per kurj teismas jgaliotas patikrinti
procesiniy taisykliy laikymasi, jtarimy, kuriais grindziamas sulaikymas, pagristuma ir $ia priemone
siekiamo tikslo teisétuma, nes butent taip teismas turéty elgtis, jei asmuo buty sulaikytas taikant
Baudziamojo proceso kodekse numatyta tvarka?

6. Ar nekaltumo prezumpcijos savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2016/343 3 straipsnj,
apima ir prezumpcija, kad nepakaltinami asmenys nepadaré visuomenei pavojingos veikos, kuria
juos kaltina prokuroras, kol nebus jrodyta priesingai, kaip numatyta procesa reglamentuojanciame
jstatyme (per baudziamaji procesa paisant teisés j gynyba)?

7. Ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias byla nagrinéjantis teismas turi jvairiy jgaliojimy, kai

savo iniciatyva tikrina ikiteisminio tyrimo teisétuma, atsizvelgdamas j tai, ar:

a) nagrinéja prokuroro kaltinamgjj akta, kuriame teigiama, kad gyvybe atémé konkretus asmuo,
badamas psichiskai sveikas (Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsnio 1 dalis, siejama su
4 dalimi); arba

b) nagrinéja prokuroro pasitlyma, kuriame teigiama, kad asmuo atémé gyvybe, bet dél veika
padariusio asmens psichikos sutrikimo padaryta veika néra nusikaltimas, todél gydymo tikslais
teismo prasoma taikyti valstybés prievartos priemone,

gali bati laikomos uztikrinan¢iomis veiksmingas pazeidziamy asmeny gynybos priemones,
pavyzdziui, reikalaujamas pagal Direktyvos 2013/48 13 straipsnj, siejama su jos 12 straipsniu, ir
Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 3 straipsnio 2 dalimi, ir ar jvairiis teismo
jgaliojimai, priklausantys nuo proceso rasies ir klausimo, ar asmuo, kaip nustatyta, padares veika,
yra psichiskai sveikas ir gali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, yra suderinami su
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nediskriminavimo principu?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé byla nagrinéti pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

2018 m. rugpjuacio 10 d. Teisingumo Teismas, atsizvelges i teiséjo praneséjo siilyma ir susipazines su
generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti $io prasymo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Pirmuoju, treCiuoju ir ketvirtuoju klausimais, nagrinétinais kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar direktyvos 2012/13 ir 2013/48 turi buati
aiSkinamos taip, kad jos taikomos teismo procesui, kaip antai numatytam pagrindinéje byloje
nagrinéjamose nacionalinés teisés normose, pagal kurias leidziama dél su gydymu ir saugumu susijusiy
priezasciy hospitalizuoti psichiatrijos ligoninéje asmenis, kurie visuomenei pavojingas veikas padaré
btudami nepakaltinami, ir, jei taip, nuo kurio momento atitinkamas asmuo turi bati informuotas apie
jam pagal Direktyva 2012/13 suteikiamas teises.
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Abiejuy direktyvy 2012/13 ir 2013/48 bendras tikslas — nustatyti batiniausias taisykles, susijusias su tam
tikromis jtariamyjuy ir kaltinamyjy baudziamajame procese teisémis. Direktyva 2012/13 konkreciai
susijusi su teise buti informuotam apie savo teises, o Direktyva 2013/48 — su teise turéti advokaty, teise
reikalauti, kad apie laisvés atémima buty informuota trecioji $alis, ir asmeny, kuriems atimta laisvé,
teise susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis.

Be to, i$ Siy direktyvy konstatuojamuyjy daliy matyti, kad tose direktyvose $iuo tikslu remiamasi, be kita
ko, Chartijos 6, 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintomis teisémis ir siekiama uztikrinti Sias jtariamyjy ar
kaltinamuyjy teises baudziamajame procese.

Atitinkamos $iy direktyvy taikymo sritys yra apibréztos beveik identiskai kiekvienos i$ tu direktyvy
2 straipsniuose. I$ §iy nuostaty i§ esmés matyti, kad minétos direktyvos taikomos nuo to momento,
kai valstybés narés kompetentingos institucijos pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, ,t. y. iki bus galutinai i$sprestas klausimas, ar
jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, atitinkamais atvejais, bausmeés
skyrima ir sprendima dél apeliacinio skundo®.

I tiesy nei Direktyvoje 2012/13, nei Direktyvoje 2013/48 néra aiSkiy nuostaty, kuriose baty nurodyta,
kad jose reglamentuojamas baudziamasis procesas apima ir procesg, kurj uzbaigus gali buti paskirta
hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje priemoné, kaip antai numatyta Baudziamojo proceso kodekso
427 ir paskesniuose straipsniuose.

Vis délto tai, kad néra aiSkiy nuostaty, nereiskia, kad tokia hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje
procediira nepatenka j $iy direktyvy taikymo sritj dél to, kad ji baigiama ne ,bausmés skyrimu®.

Kaip savo i$vados 61 ir 62 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalies formuluoté ir analogiska Direktyvos 2013/48 2 straipsnio
1 dalies formuluoté, atvirksciai, leidzia manyti, kad savoka ,baudziamasis procesas®, kaip ji suprantama
pagal sias direktyvas, apima ir hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedaras, kurios, nors
baigiamos ne ,bausmés skyrimu“ siaurgja prasme, lemia su laisvés suvarZzymu susijusios priemonés
taikyma (su salyga, kad $i priemoné pateisinama priezastimis, susijusiomis ne tik su gydymu, bet ir
saugumu) nusikaltimo pozymiy turincia veika padariusiems asmenims, taciau ju psichikos buklé
baudziamuoju jstatymu draudziamos veikos padarymo momentu pateisina hospitalizacijos psichiatrijos
ligoninéje priemoneés, o ne baudziamosios sankcijos, pavyzdziui, laisvés atémimo bausmeés, skyrima.

Chartijos 6 straipsnyje, susijusiame su teise i laisve ir sauguma, uztikrinamos teisés, atitinkancios tas,
kurios uztikrinamos su ta pacia teise susijusiame EZTK 5 straipsnyje, todél pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj minétam 6 straipsniui turi bati suteikta ta pati reik§mé ir taikymo apimtis kaip ir
EZTK 5 straipsniui, kaip jis aikinamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Taigi
aiskinant Chartijos 6 straipsnj reikia atsizvelgti i EZTK 5 straipsnio 1 dalj (3iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 12 d. Sprendimo 7C, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57 punkta).

Pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies e punkta ,[k]iekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Niekam
laisvé negali bati atimta kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka: <...> kai teisétai
atimama laisvé <...> psichiskai nesveikiems asmenims”.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ia nuostata isaiskino kaip nustatancia valstybei pozityvia pareiga
saugoti jos jurisdikcijai priklausanc¢iy asmenuy laisve. PrieSingu atveju atsirasty gana didelé apsaugos
nuo savavaliSko laisvés atémimo spraga, o tai neatitikty asmens laisvés svarbos demokratinéje
visuomenéje. Taigi valstybé turi imtis priemoniy, suteikian¢iy veiksminga apsauga pazeidziamiems
asmenims (2012 m. sausio 17 d. EZTT sprendimo Stanev prie§ Bulgarijg, peticijos Nr. 36760/06,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, 120 punktas).
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I$ to matyti, kad su laisvés suvarzymu susijusios priemonés, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos
psichiatrinés ar sveikatos priezitros priemonés, patenka j EZTK 5 straipsnio, taigi ir Chartijos
6 straipsnio, taikymo sritj.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnyje uztikrinama teise i laisve ir
sauguma, direktyvos 2012/13 ir 2013/48 negali bati aiskinamos taip, kad i jy taikymo sritj nepatenka
teismo procesas, per kurj hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje priemoné gali bati taikoma asmeniui,
kuris uzbaigus ankstesnj baudziamajj procesa laikomas nusikaltimo pozymiy turincia veika padariusiu
asmeniu.

Tokj aiskinimg  patvirtina  aplinkybé, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2012/13 3 straipsnio 2 dalyje nustaté valstybéms naréms pareiga uztikrinti, kad
jgyvendinant teise buti informuotam apie savo teises informacija ,baty teikiama Zodziu arba rastu
paprasta ir lengvai suprantama kalba, atsizvelgiant j specialius pazeidziamuy jtariamyjy arba kaltinamyjy
poreikius“. Sios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje ai$kiai nurodyta situacija, kai asmenys dél
psichikos buklés negali suprasti kompetentingy institucijy jiems perduotos informacijos turinio arba
reiksmeés. Taigi psichikos ligomis sergantys asmenys turi buti laikomi pazeidziamais asmenimis, kaip
tai suprantama pagal ta nuostata, nes Sie asmenys dél rimty psichikos sutrikimy gali nesuprasti jiems
perduotos informacijos apie jy teises.

Be to, pagal Direktyvos 2013/48 13 straipsnj valstybés narés, taikydamos $ig direktyva, turi atsizvelgti i
»specialiuosius pazeidziamy jtariamyjuy ir kaltinamuyjy poreikius®. Nors tos
direktyvos 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyti asmenys, ,esan[tys] potencialiai nepalankioje
padétyje”, ir ,pazeidziamumo veiksnliai], kurie daro poveikj asmeny naudojimuisi teise turéti advokata
ir teise reikalauti, kad po laisvés atémimo buaty informuota trecioji $alis“, aiskiai nenurodant, kad $i
pazeidziamumo situacija gali atsirasti dél ju psichikos buklés, vis délto, atsizvelgiant j tos pacios
direktyvos tiksla, reikia konstatuoti, kad psichikos ligomis sergantys asmenys taip pat patenka j
minétame 13 straipsnyje nurodyty pazeidziamy asmeny grupe.

Kadangi Direktyva 2012/13 taikoma Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesniuose straipsniuose
numatytam procesui, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, nuo
kurio momento jtariamasis turi bati informuotas apie jo teises pagal Sios direktyvos 3 straipsnj.

Tam, kad buaty veiksmingas, praneSimas apie teises turi biti jteiktas ankstyvoje proceso stadijoje. I Sios
direktyvos 2 straipsnio matyti, kad ji taikoma ,nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos
valdzios institucijos pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika“. Tos
direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kad ,[v]alstybés narés wuztikrina, kad jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems nedelsiant buty pateikta informacija <...> apie <...> procesines teises, kad tomis
teisémis buty galima veiksmingai pasinaudoti®.

Kaip priminta Direktyvos 2012/13 19 konstatuojamojoje dalyje, teise buti informuotam apie savo teises
siekiama, kad buty uztikrintas teisingas baudziamasis procesas ir teisés i gynyba veiksmingumas nuo
pat $io proceso pradzios. I$ tiesy, kaip matyti i§ 2010 m. liepos 20 d. Komisijos pasialymo dél
direktyvos (KOM (2010) 392 galutinis), kuriuo remiantis priimta Direktyva 2012/13, 24 punkto, laisvés
atémimo laikotarpio pradzioje kyla labai didelis pavojus, kad prisipazinimas bus iSgautas
piktnaudziaujant, todél ,svarbu, kad jtariamasis arba kaltinamasis buty nedelsiant informuojamas apie
savo teises, t. y. i$ karto po to, kai buvo sulaikytas, ir kuo veiksmingiau®.

Direktyvos 2012/13 19 konstatuojamojoje dalyje taip pat pabréziama, kad teisé bati informuotam apie
savo teises turi bati jgyvendinta ,ne véliau kaip prie§ pirmaja oficialia jtariamojo arba kaltinamojo
apklausa policijoje“. Be to, i§ Direktyvos 2012/13 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,kai
jtariamasis arba kaltinamasis suimamas arba sulaikomas, informacija apie taikytinas procesines teises
turéty bati pateikiama jteikiant rastiska pranesima apie teises, suformuluota taip, kad jis baty lengvai
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suprantamas, siekiant padéti tam asmeniui i$ tikryjy suprasti savo teises. Toks pranesimas apie teises
turéty bati nedelsiant jteiktas kiekvienam suimtam asmeniui, kurio laisve teisésaugos institucijos
apriboja baudziamojo proceso eigoje”.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad asmenys, jtariami padare nusikalstama veika, turi bati informuoti apie jy
teises kuo grei¢iau nuo to momento, kai, nesant skubos aplinkybiy, dél jiems reiskiamy jtarimy
pateisinama, kad kompetentingos institucijos apriboty ju laisve taikydamos prievartos priemones, bet
ne veéliau kaip prie$ pirmaja oficialia jy apklausa policijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj, treCigjj ir Kketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
direktyvos 2012/13 ir 2013/48 turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos teismo procesui, kaip antai
numatytam pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose, pagal kurias leidziama dél
su gydymu ir saugumu susijusiy priezasCiy hospitalizuoti psichiatrijos ligoninéje asmenis, kurie
visuomenei pavojingas veikas padaré badami nepakaltinami. Direktyva 2012/13 turi bati aiskinama
taip, kad asmenys, jtariami padare nusikalstama veika, turi buti informuoti apie ju teises kuo greiciau
nuo to momento, kai, nesant skubos aplinkybiy, dél jiems reiskiamy jtarimy pateisinama, kad
kompetentingos institucijos apriboty ju laisve taikydamos prievartos priemones, bet ne véliau kaip
prie§ pirmaja oficialia ju apklausa policijoje.

Dél antrojo ir septintojo klausimy

Antruoju ir septintuoju klausimais, nagrinétinais kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar teisé j veiksminga teisine gynyba, uztikrinama Chartijos
47 straipsnyje, Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnyje, turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriose numatytas procesas, per kurj asmenys, padare visuomenei pavojingas
veikas bidami nepakaltinami, gali bati dél su gydymu ir saugumu susijusiy priezasc¢iy hospitalizuoti
psichiatrijos ligoninéje, jeigu pagal Sias teisés normas neleidziama kompetentingam teismui patikrinti,
ar Siose direktyvose numatytos procesinés teisés buvo uztikrintos per anksciau nei procesas tame
teisme vykusj procesg, kuriam netaikoma tokia teisminé kontrolé.

Pirma, dél Direktyvos 2012/13 aiskinimo pazymétina, kad pagal jos 8 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad
»itariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas turéty teise nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka
uzgincyti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos nepateiké informacijos ar atsisaké ja pateikti

pagal sia direktyva“.

Atsizvelgiant | pagal Chartijos 47 straipsnj saugomos teisés j veiksminga teising gynyba svarba ir
Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalies aiSky, besalyginj ir tiksly teksta, pazymétina, kad pagal
pastaragja nuostata draudziama bet kokia nacionaliné priemoné, uzkertanti kelia pasinaudoti
veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, kai pazeidziamos pagal $ia direktyva saugomos teisés.

Antra, taip reikia aiskinti ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnj, pagal kurj turi bati uztikrinta, kad
sitariamieji arba kaltinamieji vykstant baudziamajam procesui <...> turéty veiksmingy teisiy gynimo
priemoniy pagal nacionaline teise, kuriomis galéty pasinaudoti tais atvejais, kai pazeidziamos $ioje
direktyvoje numatytos teisés”.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal direktyva valstybéms naréms
atsirandantis jpareigojimas pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje bei
SESV 288 straipsnyje nustatyta pareiga imtis visy bendry ar individualiy priemoniy, tinkamy uztikrinti
$io jpareigojimo vykdyma, tenka visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant teismus, jei tai priklauso
ju jurisdikcijai (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siekiant jvykdyti $j jpareigojima, pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad
nacionalinés institucijos pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdamos i visa vidaus
teisés sistema ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas Sgjungos
teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo klausimu zr. 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 117 punkta ir 2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Sis Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Taigi nacionalinio teismo pareiga remtis Sajungos teisés turiniu aiskinant ir taikant atitinkamas
nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai ir $i pareiga negali buati pagrindas
nacionaline teise aiskinti contra legem (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinis teismas turi nuspresti, ar gali aiskinti nacionalinés teisés normas taip, kad jos atitikty
Sajungos teise. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog ji pateikes teismas mano, kad, nepaisant to, kad néra teisinés gynybos priemoniy, kurios
leisty, gavus prasyma hospitalizuoti psichiatrijos ligoninéje pagal Baudziamojo proceso kodekso 427 ir
paskesnius straipsnius, patikrinti baudziamojo proceso, vykusio anks¢iau nei pateiktas $is prasymas,
teisétuma, jis galéty pagal analogija taikyti jprasta baudziamojo proceso tvarka, siekdamas atlikti tokj
patikrinima ir apsaugoti suinteresuotojo asmens teises.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Chartijos 47 straipsnis, Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 2013/48 12 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatytas teismo procesas, per kurj
asmenys, padare visuomenei pavojingas veikas budami nepakaltinami, gali bati dél su gydymu ir
saugumu susijusiy priezas¢iy hospitalizuoti psichiatrijos ligoninéje, jeigu pagal Sias teisés normas
neleidziama kompetentingam teismui patikrinti, ar Siose direktyvose numatytos procesinés teisés buvo
uztikrintos per anks¢iau nei procesas tame teisme vykusj procesa, kuriam netaikoma tokia teisminé
kontrole.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar  Chartijos 6  straipsnyje jtvirtintos teisés | laisve ir sauguma apsauga ir
Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje jtvirtinta teisé j nekaltumo prezumpcija turi bati aiskinamos taip,
kad draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami Sveikatos
jstatymo 155 ir paskesni straipsniai, pagal kurias leidziama asmenj hospitalizuoti psichiatrijos
ligoninéje, motyvuojant tuo, kad $is asmuo dél jo sveikatos buklés gali kelti pavoju savo ar treciyjy
asmeny sveikatai, jeigu Sios teisés normos neleidzia prasyma hospitalizuoti nagrinéjanciam teismui
patikrinti, ar tam asmeniui buvo suteiktos procesinés garantijos per tuo pat metu dél jo vykdoma
baudziamgjj procesa.

I$ Direktyvos 2016/343 1 ir 2 straipsniy matyti, kad jos tikslas ir taikymo sritis apima tik baudziamajj
procesa.

Taigi, atsizvelgiant j hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedaros, nagrinéjamu atveju numatytos
Sveikatos jstatymo 155 ir paskesniuose straipsniuose, tiksla uztikrinti gydyma, $i procedira
nepriskirtina prie baudziamojo proceso, patenkancio j Direktyvos 2016/343 taikymo sritj, jeigu ji
vykdoma atskirai nuo baudziamojo proceso, jskaitant atvejus, kai siekiama uzkirsti kelia pavojui
suinteresuotojo asmens ar treciyjy asmeny sveikatai.

12 ECLIL:EU:C:2019:765
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Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad vykdant Sveikatos jstatyme
nustatyta priverstinés hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedura, kuria siekiama uztikrinti
gydyma, yra jgyvendinama Sajungos teisé ir kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj atitinkama valstybé
naré, taikydama tokia procediirg, turi uztikrinti Chartijoje garantuojamas pagrindines teises.

Taigi | penktaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2016/343 ir Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad nei $i direktyva, nei $i Chartijos nuostata netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose Sveikatos jstatymo 155 ir paskesniuose straipsniuose nustatytai teismo tvarka
vykdomai hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedirai, kuria siekiama uztikrinti gydymas,
motyvuojant tuo, kad atitinkamas asmuo dél jo sveikatos biklés gali kelti pavojy savo ar treciyjy
asmeny sveikatai.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas turi buti aiskinamas
taip, jog pagal ji reikalaujama, kad vykstant procesui dél asmeny, kurie visuomenei pavojingas veikas
padaré badami nepakaltinami, hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje dél su gydymu ir saugumu
susijusiy priezas¢iy, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, reikalaujama, kad prokuratira
pateikty jrodymy, jog asmuo, kurj prasoma hospitalizuoti, padaré veika, kuri laikoma keliancia tokj
pavojy.

Pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2016/343 15 straipsnj ji jsigaliojo 2016 m. kovo 31 d. ir kad pagal jos
14 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos perkélimo terminas baigési 2018 m. balandzio 1 d. Taigi laiko
pozitriu ji taikoma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama procediira siekiama ne nustatyti suinteresuotojo asmens kalte, o
nuspresti dél jo priverstinés hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje. Vis délto §i su laisvés suvarzymu
susijusi priemoné grindziama ne tik su gydymu, bet ir su saugumu susijusiomis priezastimis, todél,
kaip buvo nuspresta ir dél direktyvy 2012/13 ir 2013/48, reikia pripazinti, kad tokia procedira dél jos
baudziamojo tikslo patenka j Direktyvos 2016/343 taikymo sritj. Taigi Direktyva 2016/343 taikoma
Baudziamojo proceso kodekso 427 ir paskesniuose straipsniuose numatytai procedarai.

Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje nustatyta pareiga valstybéms naréms uztikrinti, kad ,jtariamieji ir
kaltinamieji bity laikomi nekaltais, kol jy kalté nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka“. Sios pareigos turi
paisyti kompetentingos institucijos vykstant hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedarai, kaip
antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje. Pagal $ios direktyvos 6 straipsnj prokuratirai tenka pareiga
jrodyti, kad tenkinami jstatyme nustatyti leidimo hospitalizuoti asmenj psichiatrijos ligoninéje
kriterijai.

Jeigu uzbaigus ankstesnj baudziamajj procesa galutinai nustatyta, kad $is asmuo padaré nusikaltimo
pozymiy turincig veika bidamas nepakaltinamas, tai, kad grisdama prasyma hospitalizuoti psichiatrijos
ligoninéje prokuratira remiasi $ia aplinkybe, savaime nepriestarauja Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje
jtvirtintam nekaltumo prezumpcijos principui.

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Sie argumentai nedaro poveikio
byla nagrinéjancio teismo galimybei patikrinti, ar, kaip konstatuota §io sprendimo 63 punkte, paisyta
direktyvose 2012/13 ir 2013/48 numatyty procesiniy teisiy per ankstesnj procesg, kuriam netaikoma
tokia teisminé kontrolé.

.....

prezumpcijos principas turi bati aiSkinamas taip, jog pagal ji reikalaujama, kad vykstant teisme
procesui dél asmeny, kurie visuomenei pavojingas veikas padaré budami nepakaltinami,
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hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje dél su gydymu ir saugumu susijusiy priezasciy, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, prokuratara pateikty jrodymy, jog asmuo, kurj prasoma
hospitalizuoti, padaré veika, kuri laikoma keliancia tokj pavojy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese ir 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty
informuota trecioji S$alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis
istaigomis laisvés atémimo metu turi buati aiskinamos taip, kad jos taikomos teismo procesui,
kaip antai numatytam pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose, pagal
kurias leidziama dél su gydymu ir saugumu susijusiy priezasciy hospitalizuoti psichiatrijos
ligoninéje asmenis, kurie visuomenei pavojingas veikas padaré budami nepakaltinami.
Direktyva 2012/13 turi bati aiskinama taip, kad asmenys, jtariami padare nusikalstama veika,
turi buati informuoti apie jy teises kuo grei¢iau nuo to momento, kai, nesant skubos
aplinkybiy, dél jiems reiskiamuy jtarimy pateisinama, kad kompetentingos institucijos
apribotu juy laisve taikydamos prievartos priemones, bet ne véliau kaip pries pirmaja oficialia
ju apklausa policijoje.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, Direktyvos 2012/13 8 straipsnio
2 dalis ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnis turi buati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriose numatytas teismo procesas, per kurji asmenys, padare visuomenei pavojingas veikas
buadami nepakaltinami, gali biti dél su gydymu ir saugumu susijusiy priezasciy hospitalizuoti
psichiatrijos ligoninéje, jeigu pagal Sias teisés normas neleidziama kompetentingam teismui
patikrinti, ar Siose direktyvose numatytos procesinés teisés buvo uztikrintos per anksciau nei
procesas tame teisme vykusj proces3, kuriam netaikoma tokia teisminé kontrolé.

3. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspektuy
uztikrinimo ir Pagrindiniuy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
nei §i direktyva, nei $i Pagrindiniuy teisiy chartijos nuostata netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose Zakon za zdraveto (Sveikatos jstatymas) 155 ir paskesniuose straipsniuose
nustatytai teismo tvarka vykdomai hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje procedurai, kuria
siekiama uztikrinti gydyma, motyvuojant tuo, kad atitinkamas asmuo dél jo sveikatos buklés
gali kelti pavoju savo ar trecCigjy asmeny sveikatai.

4. Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas turi buti
aiskinamas taip, jog pagal ji reikalaujama, kad vykstant teisme procesui dél asmeny, kurie
visuomenei pavojingas veikas padaré budami nepakaltinami, hospitalizacijos psichiatrijos
ligoninéje dél su gydymu ir saugumu susijusiy priezasCiy, kaip antai nagrinéjamam
pagrindinéje byloje, prokuratiira pateikty jrodymy, jog asmuo, kurj prasoma hospitalizuoti,
padaré veika, kuri laikoma keliancia tokj pavojy.
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