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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 31 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 259 straipsnis — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Bendros sienos tarp dviejy valstybiy nariy nustatymas — Kroatijos Respublikos ir Slovénijos
Respublikos gincas dél sienos — Arbitrazo susitarimas — Arbitrazo procedira — Kroatijos Respublikos
prane$imas apie savo sprendima nutraukti susitarima dél pazeidimo, kuriuo ji kaltina arbitrazo teismo
narj — Arbitrazo teismo priimtas arbitrazo sprendimas — Tariamas Kroatijos Respublikos padarytas
arbitrazo susitarimo ir arbitrazo sprendimu nustatytos sienos pazeidimas — Lojalaus bendradarbiavimo
principas — PraSymas i$imti i$ bylos medziagos dokumenta — Teisiniy nuomoniy apsauga“

Byloje C-457/18
dél 2018 m. liepos 13 d. pagal SESV 259 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Slovénijos Respublika, atstovaujama M. Menard, padedamos advokato J.-M. Thouvenin,
ieskove,
pries
Kroatijos Respublika, atstovaujama G. Vidovi¢ Mesarek, padedamos QC ]J. Stratford,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurig sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi ir L. Jarukaitis, teiséjai
M. Ilesic¢, ]J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda (praneséjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas P. Pikamade,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 8 d. posédziui,

susipazines su 2019 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: kroaty.
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Sprendima

Ieskiniu Slovénijos Respublika praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Kroatijos Respublika nejvykdé
isipareigojimuy pagal:

ESS 4 straipsnio 3 dalj, nes dél jos kilo pavojus, kad nebus pasiekti Europos Sgjungos tikslai, tarp
ju — stiprinti taika ir vis glaudesne Europos tauty sgjunga, ir buvo sutrukdyta Slovénijos
Respublikai jvykdyti savo pareiga visapusiskai jgyvendinti Sajungos teise visoje jos teritorijoje,

ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés principg, kuris yra viena i$§ pagrindiniy priklausymo
Sajungai salyga ir jpareigoja Kroatijos Respublika nepazeisti Slovénijos Respublikos teritorijos,
nustatytos 2017 m. birzelio 29 d. teismo, jsteigto vykstant arbitrazo procedirai, susijusiai su $iuy
dviejy valstybiy ginc¢u dél teritorijos ir jaros, galutiniu arbitrazo sprendimu (Nuolatinis arbitrazo
teismas, byla Nr. 2012-04; toliau — arbitrazo sprendimas), kaip to reikalaujama pagal tarptautine
teise,

2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB)
Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004, taip
pat Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22 ir klaidy iStaisymai OL L 44, 2018,
p.- 9, OL L 122, 2018, p. 37 ir OL L 122, 2018, p. 35), 5 straipsnio 2 dalj ir jo I prieda, nes
Kroatijos Respublika atsisaké jgyvendinti Reglamente Nr. 1380/2013 numatyta abipusés galimybés
iplaukti i kitos $alies teritorinius vandenis tvarka, nepripazino teisés akty, kuriuos Slovénijos
Respublika priémé, jgyvendindama $ia abipusés prieigos tvarka, poveikio, uzkirto kelig Slovénijos
pilieCiams pasinaudoti jy teise Zzvejoti Slovénijos teritorinéje jtroje ir Slovénijos Respublikai
pasinaudoti savo teisémis, kaip antai taikyti tame paciame reglamente nustatytas zuvuy istekliy
i$saugojimo ir valdymo priemones,

kontrolés, inspektavimo ir vykdymo uztikrinimo sistema, nustatyta 2009 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1224/2009, nustatanciame Bendrijos kontrolés sistema, kuria uztikrinamas
bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i§ dalies keic¢ianc¢iame reglamentus (EB)
Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB)
Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007,
(EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinanciame reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB)
Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (OL L 343, 2009, p. 1; klaidy i$taisymai OL L 318, 2014, p. 34,
OL L 149, 2015, p. 23 ir OL L 319, 2015, p. 21), ir 2011 m. balandzio 8 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamente (ES) Nr. 404/2011, kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1224/2009, nustatan¢io Bendrijos kontrolés sistema, kuria uztikrinamas bendrosios
zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, jgyvendinimo taisyklés (OL L 112, 2011, p. 1; klaidy
istaisymai OL L 328, 2011, p. 58 ir OL L 125, 2012, p. 54), nes sutrukdé Slovénijos Respublikai
jvykdyti jai pagal $ia sistema tenkancius uzdavinius, taip pat vykdyti zvejybos laivy stebéjima,
kontrole ir inspektavima, o jei po inspektavimo nustatomi galimi bendros zvejybos politikos
taisykliy pazeidimai, — procediras ir jgyvendinimo priemones prie$ pazeidima padariusius asmenis,
ir pati jgyvendino teises, kurios pagal $iuos reglamentus suteikiamos Slovénijos Respublikai, kaip
pakrantés valstybei,

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1, toliau — Sengeno sieny kodeksas) 4 ir 17 straipsnius, siejamus su
13 straipsniu, ir pagal

2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/89/ES, kuria nustatoma

jariniy teritorijy planavimo sistema (OL L 257, 2014, p. 135), 2 straipsnio 4 dalj ir 11 straipsnio
1 dalj, nes priémé ir jgyvendino ,Kroatijos Respublikos teritorijos planavimo strategija“.
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Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Vienos konvencija
1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jumngtiniy Tauty sutariiy
rinkinys, 1155 t., p. 331; toliau — Vienos konvencija) 60 straipsnio ,Sutarties nutraukimas ar galiojimo

sustabdymas dél sutarties pazeidimo® 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Vienai i§ Saliy i§ esmés pazeidus dvisale sutartj, kita Salis jgyja teise remtis Siuo pazeidimu kaip
pagrindu nutraukti tg sutartj arba sustabdyti tos sutarties ar jos dalies galiojima.

<>
3. Siame straipsnyje esminiu sutarties pazeidimu laikomas:
<>

b) sutarties normos, turinc¢ios esmine reik$éme sutarties objekto jgyvendinimui ar tikslo pasiekimui,
pazeidimas.

“«

<...>

Vienos konvencijos 65 straipsnio ,Sutarties negaliojimo, jos nutraukimo, galiojimo sustabdymo arba
pasitraukimo i$ jos atveju taikoma procedara“ 1 ir 3 dalyse skelbiama:

,1. Salis, kuri, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, reikalauja jos sutikima laikyti sutartj
ipareigojancia pripazinti negaliojan¢iu ar turi kokj nors kita pagrinda pareikalauti sutartj laikyti
negaliojancia, ja nutraukti, sustabdyti jos galiojima ar pasitraukti i§ sutarties, apie savo reikalavimus
privalo pranesti kitoms $alims. Pranes$ime turi bati nurodomos priemonés, kurias sialoma taikyti dél tos
sutarties, ir priezastys, dél ko jas reikéty taikyti.

<...>

3. Taciau jei kuri nors i$ $aliy pareiskia priestaravima, sutarties $alys ieSko bendro sprendimo [1945 m.
birzelio 26 d. San Franciske pasirasytos] Jungtiniy Tauty [c]hartijos 33 straipsnyje nurodytu badu.”

Arbitrazo susitarimas

Slovénijos Respublikos ir Kroatijos Respublikos arbitrazo susitarimas buvo pasiradytas Stokholme
2009 m. lapkricio 4 d. (toliau — arbitrazo susitarimas).

Pagal arbitrazo susitarimo 1 straipsnj jsteigiamas arbitrazo teismas.

Sio susitarimo 2 straipsnyje numatyta arbitrazo teismo sudétis ir, be kita ko, jo nariy skyrimo bei
keitimo tvarka.
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Minéto susitarimo 3 straipsnio ,Arbitrazo teismo funkcija“ 1 dalyje numatyta, kad arbitrazo teismas
nustato: a) Kroatijos ir Slovénijos sausumos ir jaros sienos linija; b) Slovénijos koridoriy j atviraja jara;
ir ¢) atitinkamu jariniy teritorijy naudojimo tvarka. To paties 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta konkreti
ginco dalyko nustatymo tvarka; jo 3 dalyje numatyta, kad arbitrazo teismas priima sprendima dél
ginco, o jo 4 dalyje Siam teismui suteikiama kompetencija aiskinti arbitrazo susitarima.

Arbitrazo susitarimo 4 straipsnio a punkte nustatyta, kad arbitrazo teismas, priimdamas $io susitarimo
3 straipsnio 1 dalies a punkte numatytus sprendimus, taiko tarptautinés teisés normas ir principus.
Pagal minéto susitarimo 4 straipsnio b punkta arbitrazo teismas, priimdamas jo 3 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punktuose numatytus sprendimus, taiko tarptautine teise, teisingumo ir geros kaimynystés santykiuy
principus, siekdamas nesalisko ir teisingo rezultato ir atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes.

Pagal arbitrazo susitarimo 6 straipsnio 2 dalj, jei nenustatyta kitaip, arbitrazo teismas organizuoja
procediira pagal Nuolatinio arbitrazo teismo fakultatyvyjj reglamenta, taikoma sprendziant gincus tarp
dviejy valstybiy. Sio susitarimo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad arbitrazo teismas, pasitares su
$alimis, nariy balsy dauguma kaip galima greiciau priima sprendima visais procedariniais klausimais.

Arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, be kita ko, kad arbitrazo teismas, deramai
i$nagrinéjes visas reikimingas faktines bylos aplinkybes, priima sprendima kaip galima grei¢iau. Sio
susitarimo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad arbitrazo sprendimas yra privalomas $alims ir juo
galutinai i$sprendziamas gincas. Remiantis minéto susitarimo 7 straipsnio 3 dalimi, $alys imasi visy
butiny priemoniy sprendimui jvykdyti, jskaitant, jeigu reikia, nacionalinés teisés akty pakeitimus, per 6
ménesius nuo arbitrazo sprendimo priémimo dienos.

Pagal arbitrazo susitarimo 9 straipsnio 1 dalj Slovénijos Respublika panaikina savo islygas, susijusias su
Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga deryby skyriy atidarymu ir uzdarymu, jeigu kliatis yra
susijusi su gincu.

Pagal arbitrazo susitarimo 11 straipsnio 3 dalj visi Siame susitarime nustatyti procediros terminai
taikomi nuo Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Danijos Karalystés,
Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos
Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Portugalijos
Respublikos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos, Slovakl]os Respublikos, Suomijos Respublikos,
Svedijos Karalystes, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos
valstybiy nariy) ir Kroatijos Respublikos sutarties dél Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga
(OL L 112, 2012, p. 10; toliau — Kroatijos stojimo j Sajunga sutartis) pasirasymo datos. Sio pasirasymo
data — 2011 m. gruodzio 9 d.

Sajungos teisé

Pirminé teisé

Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy
(OL L 112, 2012, p. 21; toliau — Stojimo aktas), pridéto prie Kroatijos stojimo j Sgjunga sutarties,
15 straipsnyje nustatyta:

»111 priede i$vardyti aktai pritaikomi, kaip nurodyta tame priede.”
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Stojimo akto III priedo 5 punktu ,Zuvininkysté“ buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy apsaugos ir tausojanc¢io naudojimo pagal
Bendraja zuvininkystés politika (OL L 358, 2002, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk.,
5 t, p. 460), Sio reglamento I prieda papildant 11 ir 12 dalimis, atitinkamai pavadintomis ,Kroatijos
priekrantés vandenys“ ir ,Slovénijos priekrantés vandenys“. ISnasose, | kurias daroma nuoroda
pastaruosiuose punktuose, identiskai nurodoma, kad ,[prieigos prie Kroatijos ir Slovénijos priekrantés
vandeny remiantis kaimynystés santykiais rezimas] taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas
arbitrazo sprendimas pagal [arbitrazo susitarima]“. Sie punktai ir i$nasos i$ esmés pakartoti Reglamente
Nr. 1380/2013, kuriuo buvo panaikintas Reglamentas Nr. 2371/2002.

Antriné teisé

— Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
<>

— teismo proceso ir teisinés pagalbos [teisiniy nuomoniy] apsaugai,

<o>

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.”

— Reglamentas Nr. 1224/2009 ir [gyvendinimo reglamentas Nr. 404/201 1

Pagal Reglamento Nr. 1224/2009 1 straipsnj Siuo reglamentu nustatoma kontrolés, inspektavimo ir
vykdymo uztikrinimo Bendrijos sistema, kad buaty uztikrintas bendros Zuvininkystés politikos taisykliy
laikymasis.

Igyvendinimo reglamente Nr. 404/2011 nustatyta $ios kontrolés sistemos taikymo tvarka.

— Reglamentas Nr. 1380/2013
Reglamento Nr. 1380/2013 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sajungos zvejybos laivai turi vienodas galimybes naudotis visais Sgjungos vandenimis, i$skyrus
nurodytuosius 2 ir 3 dalyse, ir juose esanciais iStekliais, laikantis pagal III dalj patvirtinty priemoniy.

2. Vandenyse iki 12 jarmyliy atstumu nuo baziniy linijy, i kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie
priklauso ju jurisdikcijai, valstybéms naréms leidziama iki 2022 m. gruodzio 31 d. apriboti Zvejyba
leidziant zvejoti tik tradiciSkai tuose vandenyse zZvejojantiems Zvejybos laivams i§ gretimos pakrantés
uosty, nedarant poveikio valstybiy nariy kaimynystés rysiais grindziamoms nuostatoms, taikomoms su
kitos valstybés narés véliava plaukiojantiems Sgjungos laivams, ir I priedo nuostatoms, kuriomis
kiekvienai valstybei narei nustatomos kity valstybiy nariy pakranciy ruozy geografinés zonos, kuriose
vykdoma Zvejybos veikla, ir leidziamos Zvejoti rasys. Valstybés narés pranesa Komisijai apie pagal $ia
dalj nustatytus apribojimus.”

ECLILEU:C:2020:65 5
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Sio reglamento I priedo ,Galimybés Zvejoti pakrantés vandenyse, kaip apibréita 5 straipsnio 2 dalyje”
8 ir 10 punktuose nustatytas prieigos rezimas, atitinkamai susijes su ,Kroatijos pakrantés vandenimis®
ir ,Slovénijos pakrantés vandenimis“. Siuose punktuose nurodytose i$nasose identiska formuluote
nurodyta, kad ,[prieigos prie Kroatijos ir Slovénijos priekrantés vandeny rezimas] taikomas nuo tada,
kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo sprendimas pagal [arbitrazo susitarima]“.

— Direktyva 2014/89

Remiantis Direktyvos 2014/89 1 straipsnio 1 dalimi, $ia direktyva nustatoma jariniy teritorijy
planavimo sistema siekiant skatinti tvary jary regiony ekonomikos augima, tvary jary arealy vystymasi
ir tausy jary istekliy naudojima.

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 4 dalyje numatyta:

,Si direktyva nedaro poveikio suverenioms valstybiy nariy teiséms ir jurisdikcijai jary vandeny srityje,
kurios kyla i§ atitinkamos tarptautinés teisés, visy pirma [1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje
pasirasytos ir 1994 m. lapkric¢io 16 d. jsigaliojusios Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos (UNCLOS)
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1833, 1834 ir 1835 t., p. 3)]. Visy pirma, taikant $ia direktyva
nedaromas poveikis valstybiy nariy jary sieny riby nustatymui ir delimitavimui pagal atitinkamas
UNCLOS nuostatas.”

Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Valstybiy nariy bendradarbiavimas® 1 dalyje nustatyta:

»Vykdydamos planavimo ir valdymo procesus valstybés narés, kuriy jary vandenys ribojasi,
bendradarbiauja siekdamos uztikrinti, kad jariniy teritoriju planai bty nuoseklis ir koordinuojami
visame atitinkamame jary regione. Vykdant tokj bendradarbiavima visy pirma atsizvelgiama i
tarpvalstybinio pobudzio klausimus.”

— Sengeno sieny kodeksas
Sengeno sieny kodekso 4 straipsnyje ,Pagrindinés teisés* numatyta:

»Taikydamos §j reglamenty, valstybés narés veikia visapusiskai laikydamosi atitinkamos Sajungos teisés,
jskaitant Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija <...>, atitinkamos tarptautinés teisés, jskaitant
1951 m. liepos 28 d. Zenevoje priimta Konvencija dél pabégéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)], su galimybe gauti tarptauting apsauga susijusiy jpareigojimy,
visy pirma negrazinimo principo, ir pagrindiniy teisiy. <...>“

Sio kodekso 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Svarbiausias pasienio kontrolés tikslas — uzkirsti kelia nelegaliam sienos kirtimui, kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie$ asmenis, kurie nelegaliai kirto siena. Asmuo,
kuris nelegaliai kirto siena ir kuris neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
sulaikomas, ir jam taikomos proceduros laikantis [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)].

2. Sienos apsaugos pareigtnai, vykdydami sieny stebéjima, naudoja stacionarius arba mobilius dalinius.

Sis stebéjimas vykdomas taip, kad uzkirsty kelia ir atgrasinty asmenis nuo siekio i$vengti patikrinimy
sienos peréjimo punktuose.”
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Minéto kodekso 17 straipsnio ,Valstybiy nariy bendradarbiavimas“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés padeda viena kitai ir glaudziai bei nuolat bendradarbiauja siekdamos veiksmingai
igyvendinti sieny kontrole pagal Sio reglamento 7—16 straipsnius. Jos keiciasi visa susijusia informacija.

2. Valstybiy nariy operatyvy bendradarbiavima iSorés sieny valdymo srityje koordinuoja [Europos
operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentira].

3. Nepazeisdamos Agentiros jgaliojimy, valstybés narés gali testi operatyvy bendradarbiavima su
kitomis valstybémis narémis ir (arba) treciosiomis S$alimis, esan¢iomis prie iSorés sieny, jskaitant
keitimasi rysiy palaikymo pareigiinais, jei tokiu bendradarbiavimu papildoma Agentiros veikla.

Valstybés narés susilaiko nuo veiksmy, kurie trukdyty Agentiros funkcionavimui arba jos tiksly
igyvendinimui.

Valstybés narés pranesa Agentirai apie pirmoje pastraipoje numatyta operatyvy bendradarbiavima.”

Ginco aplinkybés

1991 m. birzelio 25 d. Kroatijos Respublika ir Slovénijos Respublika paskelbé nepriklausomybe nuo
Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos. 1992—2001 m. Sios dvi valstybés mégino iSspresti ju
sausumos ir jaros sieny nustatymo klausima dvialémis derybomis. Sios derybos buvo nesékmingos
dél keliy siy sieny atkarpuy.

Slovénijos Respublika Sajungos nare tapo 2004 m. geguzés 1 d.

Siekdamos i$spresti tarpusavio ginca dél sienos 2009 m. lapkricio 4 d. Kroatijos Respublika ir Slovénijos
Respublika pasirasé arbitrazo susitarimg. Pagal §j susitarimg, jsigaliojusj 2010 m. lapkri¢io 29 d., jos
isipareigojo, kad jy gincas buty sprendziamas jsteigtame arbitrazo teisme, kurio sprendimas buty
privalomas.

Po to, kai Kroatijos stojimo j Sajunga sutartj ratifikavo visos susitarianciosios valstybés, laikydamosi jy
atitinkamuy konstituciniy taisykliy, ji jsigaliojo 2013 m. liepos 1 d. Tq pacia diena Kroatijos Respublika
tapo Sgjungos nare.

IS Sios bylos medziagos matyti, kad arbitrazo teisme per arbitrazo procedira kilo procedirinis
klausimas dél Slovénijos Respublikos paskirto arbitro ir Sios valstybés atstovo arbitrazo teisme
bendravimo ex parte tuo metu, kai vyko $io teismo pasitarimai. Po to, kai spaudoje buvo paskelbti keli
straipsniai, aprasantys $io bendravimo turinj, aptariamas arbitras ir atstovas buvo atleisti i$ ju uzimamuy
atitinkamuy pareigy.

2015 m. liepos 24 d. Kroatijos Respublika perdavé minéto susirasinéjimo istraukas arbitrazo teismui ir,
manydama, kad susirasinéjimas i§ esmés sugriové pasitikéjima, paprasé to teismo sustabdyti arbitrazo
procediira.

2015 m. liepos 30 d. verbaline nota Kroatijos Respublika pranesé Slovénijos Respublikai mananti, kad §i
atsakinga uz vieng ar kelis esminius arbitrazo susitarimo pazeidimus, kaip tai suprantama pagal Vienos
konvencijos 60 straipsnio 1 ir 3 dalis, todél ji turi teise nutraukti arbitrazo susitarima. Ji patikslino, kad
$i nota yra praneSimas pagal Vienos konvencijos 65 straipsnio 1 dalj, kuriame ji siilo nedelsiant
nutraukti arbitrazo susitarimg. Kroatijos Respublika paaiskino mananti, kad dél Sio sprendimo
30 punkte minéto bendravimo ex parte buvo negriztamai pakenkta arbitrazo proceso nesaliskumui ir
saziningumui, todél buvo akivaizdziai pazeistos jos teisés.
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Ta pacia diena i$ pareigy buvo atleistas Kroatijos Respublikos paskirtas arbitrazo teismo narys.

2015 m. liepos 31 d. raste Kroatijos Respublika pranesé arbitrazo teismui apie savo sprendima
nutraukti arbitrazo susitarimg, paaiskindama jam $io nutraukimo motyvus.

2015 m. rugpjicio 13 d. Slovénijos Respublika informavo arbitrazo teisma, kad pateiké priestaravima
dél Kroatijos Respublikos prane$imo apie Sios sprendima nutraukti arbitrazo susitarimg; ji mané, kad
arbitrazo teismas turéjo jgaliojimus ir pareiga testi procedura.

2015 m. rugséjo 25 d. arbitrazo teismo pirmininkas paskyré du naujus arbitrus j dvi laisvas vietas pagal
arbitrazo susitarimo 2 straipsnyje numatyta arbitry keitimo tvarka.

2015 m. gruodzio 1 d. raste arbitrazo teismas paprasé abiejy Saliy pateikti rasytines pastabas ,dél
2015 m. liepos 24 ir 31 d. rastuose Kroatijos [Respublikos] iskelty klausimy teisinio poveikio® ir $iuo
klausimu 2016 m. kovo 17 d. surengé posédj. Tik Slovénijos Respublika pateiké atsakyma, kaip to
prasé arbitrazo teismas, ir dalyvavo tame teismo posédyje.

2016 m. birzelio 30 d. arbitrazo teismas priémé dalinj sprendima dél procedirinio klausimo. Jis
nusprendé, be kita ko, kad, palaikydama ex parte rysius su i$ pradziy savo paskirtu arbitru, Slovénijos
Respublika savo veiksmais pazeidé arbitrazo susitarimo nuostatas. Vis délto arbitrazo teismas mané,
kad, atsizvelgiant j véliau priimtas korekcines priemones, sie pazeidimai neturéjo poveikio pakeistos
sudéties arbitrazo teismo galimybei nepriklausomai ir nesaliskai priimti galutinj sprendima dél ginco
tarp $aliy iSsprendimo, laikantis taikytiny nuostaty, todél dél minéty pazeidimy arbitrazo susitarimas
neprarado nei savo dalyko, nei tikslo. Arbitrazo teismas nusprendé, kad Kroatijos Respublika neturéjo
teisés nutraukti arbitrazo susitarima pagal Vienos konvencijos 60 straipsnio 1 dalj, todél arbitrazo
susitarimas ir toliau galioja.

2017 m. birzelio 29 d. arbitrazo teismas priémé arbitrazo sprendimg, jame nustaté jaros ir sausumos
sieny ribas tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos.

Ikiteisminé procedira

2017 m. gruodzio 29 d. raste Slovénijos Respublika atkreipé Komisijos démesj i tai, kad Kroatijos
Respublika atsisaké pripazinti arbitrazo sprendimg, ir pazyméjo, kad dél Sios valstybés narés
atsisakymo jgyvendinti §j sprendima Slovénijos Respublikai tapo nejmanoma jgyvendinti savo
suvereniteta jaros ir sausumos zonose, kurios, remiantis tarptautine teise, yra jos teritorijos dalis.
Siomis aplinkybémis Slovénijos Respublika nurodé, kad tapo nejmanoma laikytis tiek jai pagal
tarptautine teise tenkancios pareigos jgyvendinti arbitrazo sprendimg, tiek pagal Sutartis tenkancios
pareigos savo teritorijoje jgyvendinti Sajungos teise. Atsizvelgdama | tai, kad $i situacija kelia pavojy
Sajungos vertybéms ir jos teisés laikymuisi, Slovénijos Respublika paprasé Komisijos nedelsiant imtis
veiksmy tam, kad buaty nutrauktas Kroatijos Respublikos daromas arbitrazo susitarimo ir arbitrazo
sprendimo pazeidimas; $is pazeidimas turi buti vertinamas kaip pastarosios valstybés daromas pareigy,
jai nustatyty Sutartyse, pazeidimas.

Ivykus keliems jiros incidentams arbitrazo sprendimu Slovénijos Respublikai priskirtuose vandenyse, §i
valstybé naré 2018 m. kovo 16 d. rastu, remdamasi SESV 259 straipsnio antra pastraipa, kreipési j

Komisijg ir inicijavo jsipareigojimy nejvykdymo procedura prie$ Kroatijos Respublika.

2018 m. balandzio 17 d. Kroatijos Respublika pateiké rasytines pastabas Komisijai. Abi $alys dalyvavo
Komisijos posédyje.

Komisija nepateiké pagristos nuomonés per SESV 259 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta trijy
ménesiy termina.
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Procesas Teisingumo Teisme
2018 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j Slovénijos Respublikos ieskinj.

2018 m. gruodzio 21 d. atskiru dokumentu Kroatijos Respublika pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 151 straipsnio 1 dalj pateiké $io ieskinio nepriimtinumu grindziama prie§taravima.

2019 m. vasario 12 d. Slovénijos Respublika pateiké savo pastabas dél Sio priestaravimo.

2019 m. geguzés 21 d. sprendimu Teisingumo Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti didziajai
kolegijai, kad $i priimty sprendima dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

2019 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautame atskirame raste Kroatijos Respublika,
remdamasi Procedaros reglamento 151 straipsniu, paprasé iSimti i§ bylos Komisijos vidaus darbinj
dokumentg, susijusj su Komisijos teisés tarnybos nuomone, pateikta Slovénijos Respublikos atsakymo
nepriimtinumu grindziama prieStaravima C.2 priedo 38—45 puslapiuose (toliau — dokumentas, dél
kurio vyksta gincas).

2019 m. birzelio 3 ir 12 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos rastais, taikant Procediros reglamento
62 straipsnio 1 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones, $aliy buvo papradyta atsakyti |
klausima per jvyksiantj posédj ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $iuos dokumentus tinkamai
pateike.

2019 m. birzelio 7 d. kanceliarijos rastu Teisingumo Teismas paprasé Komisijos pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio antra pastraipa rastu arba prireikus per teismo
poséd; atsakyti j klausimus, susijusius su Reglamento Nr. 1380/2013 nuostatomis.

2019 m. birzelio 11 d. Slovénijos Respublika pateiké savo pastabas j Kroatijos Respublikos prasyma i$
bylos medziagos isimti dokumenta, dél kurio vyksta gincas.

2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos rastu Teisingumo Teismas paprasé Komisijos
pateikti savo pastabas dél minéto prasymo.

2019 m. birzelio 28 d. Komisija pateiké savo pastabas dél $io prasymo. Atskirame tos pacios dienos
raste ji atsaké j klausimus, kuriuos jai Teisingumo Teismas pateiké 2019 m. birzelio 7 d. raste.

2019 m. liepos 8 d. buvo surengtas teismo posédis, dalyvaujant Kroatijos Respublikai ir Slovénijos
Respublikai, dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Dél prasymo is$ bylos medziagos iSimti dokumenta, dél kurio vyksta gincas

Saliy argumentai

Kroatijos Respublika praso Teisingumo Teismo iSimti i§ nagrinéjamos bylos dokumenta, dél kurio
vyksta gincas.

Grijsdama savo prasyma Kroatijos Respublika teigia, kad dokumentas, dél kurio vyksta gincas, yra
Komisijos teisés tarnybos vidaus dokumentas, parengtas per ikiteisminj S$ios procediros dél
jsipareigojimy nejvykdymo etapg; jo Komisija niekada nebuvo paskelbusi viesai. Dél $io dokumento
palikimo bylos medziagoje ne tik kilty neigiamy padariniy geram Komisijos veikimui, bet ir bty
priestaraujama teisingo bylos nagrinéjamo reikalavimams.
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Slovénijos Respublika praso atmesti Kroatijos Respublikos prasyma.

Visy pirma Slovénijos Respublika tvirtina, kad ji su dokumentu, dél kurio vyksta gincas, susipazino per
Vokietijos savaitras¢io interneto svetainéje paskelbtame straipsnyje pateikta saitg, ir nurodo, kad tiek sis
straipsnis, tiek Komisijos teisés tarnybos nuomoné vis dar yra prieinami internete. Taigi tai, kad ji
turéjo galimybe susipazinti su minétu dokumentu, nepriestarauja Reglamentui Nr. 1049/2001, nes Sis
dokumentas yra viesas.

Antra, Slovénijos Respublika tvirtina, kad Kroatijos Respublika, kuri néra dokumento, dél kurio vyksta
gincas, autoré, neturi teisés veikti gindama Komisijos interesus ir prasyti, kad $is dokumentas bity
is$imtas i§ bylos medziagos.

Trecia, Slovénijos Respublika tvirtina, kad jokios i$vados nagrinéjamu atveju negalima padaryti i$
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374) ir
2019 m. geguzés 14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:438), atsizvelgiant j tai, kad bylose, kuriose priimtas tas sprendimas ir ta nutartis, buvo
keliamas klausimas dél neleistino dokumenty naudojimo gincuose, kuriuose dalyvauja juos priémusi
institucija. Sis procesas susijes su kitokiu atveju, nes dokumenta, dél kurio vyksta gincas, priémusi
Komisija jame nedalyvauja kaip atsakové.

Bet kuriuo atveju Slovénijos Respublika pazymi, kad dokumento, dél kurio vyksta gincas, pateikimas
negali kelti pavojaus interesams, saugomiems pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj, ir kad
Kroatijos Respublika nenurodé, kodél dél sio dokumento palikimo bylos medziagoje kilty $is pavojus.

Ketvirta, Slovénijos Respublika tvirtina, kad darant prielaidg, jog Komisija jstos i §ia byla arba
Teisingumo Teismas paprasys jos pateikti savo pastabas, dokumento, dél kurio vyksta gincas,
atskleidimas neturéty jokio esminio poveikio jos Teisingumo Teismui pateiktinoms pastaboms. I§ tiesy
tokiu atveju galima numanyti, kad Komisija i§ principo laikysis jos teisés tarnybos vertinimo.

Komisija mano, kad dokumentas, dél kurio vyksta ginc¢as ir kuris yra vidaus darbo dokumentas, susijes
su jos teisés tarnybos nuomone, turi bati iimtas i§ bylos medziagos. Si institucija patikslina, kad
minétas dokumentas nebuvo skirtas visuomenei ir kad ji jo neatskleidé ir nesuteiké leidimo ji pateikti
nagrinéjant byla Teisingumo Teisme. Ji priduria, kad Teisingumo Teismas taip pat nejpareigojo jo
pateikti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad dokumentas, dél kurio vyksta gincas, yra Komisijos teisés tarnybos parengtas ir
$ios institucijos pirmininko kabineto vadovui skirtas vidaus rastas apie Slovénijos Respublikos inicijuota
ikiteismine procedirg, remiantis SESV 259 straipsniu, ir jame pateiktas tam tikry teisés klausimuy
teisinis vertinimas. Todél $is dokumentas neabejotinai yra teisiné nuomoneé.

Negincijama, pirma, kad Slovénijos Respublika neprasé Komisijos leidimo pateikti minéta dokumenta
Teisingumo Teismui, antra, kad pastarasis nejpareigojo jo pateikti kartu su Siuo ieskiniu, ir, trecia, kad
Komisija jo neatskleidé pagal praSsyma leisti visuomenei susipazinti su instituciju dokumentais,
remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatomis.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pripazinimas, kad tokie vidaus dokumentai gali bati pateikiami
nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, jeigu atitinkama institucija neleido ar teismas nejpareigojo
pateikti tokio dokumento, prieStarauty vieSajam interesui, pagal kurj reikalaujama, kad institucijos
galéty gauti savo teisés tarnybos nuomones, pateikiamas visiskai nepriklausomai (2019 m. geguzés
14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 8 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Sis interesas atsispindi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad
»[i]nstitucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty <...>
teismo proceso ir teisinés pagalbos [teisiniy nuomoniy apsauga] <...> nebent atskleidimo reikalauty
virSesnis vieSasis interesas“. Net jei $i nuostata netaikoma Siame procese, nes Slovénijos Respublika
dokumentg, dél kurio vyksta gincas, pridéjo prie savo atsakymo j prieStaravima dél nepriimtinumo,
neturédama Komisijos leidimo, vis délto jis turi tam tikra orientacine verte siekiant palyginti interesus,
kad buty galima priimti sprendima dél prasymo iSimti i§ bylos medziagos minéta dokumenta ($iuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:438, 9, 12 ir 13 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad siame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareiksto remiantis
SESV 259 straipsniu, nurodydama ir pateikdama Komisijos teisés tarnybos teisine nuomone, kuri buvo
parengta po to, kai buvo kreiptasi i Komisija, ir kurioje pateiktas tam tikry teisés klausimy teisinis
vertinimas, Slovénijos Respublika siekia ja remtis pries Kroatijos Respublika, taip pat prireikus — ir
pries Komisija. Jei buty leista palikti ja bylos medziagoje, nors ja atskleisti Komisija nesuteiké leidimo,
tai reiksty leidima Slovénijos Respublikai apeiti praSymo leisti susipazinti su tokiu dokumentu
procediry, nustatyta Reglamente Nr. 1049/2001 ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Nutarties
Vengrija / Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 14 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vien tai, kad Slovénijos Respublika dokumentu, dél kurio vyksta gincas, remiasi nagrinéjant byla
Teisingumo Teisme prie§ $alj, ne institucija, parengusia jame pateikta nuomone, neturi poveikio
institucijy vieSajam interesui pasinaudoti jy teisés tarnyby nuomonémis, pateiktomis visiskai
nepriklausomai, ir dél to interesy palyginimas, kurio reikia norint nuspresti dél Sio dokumento
i$émimo i$ bylos medziagos, netampa nereikalingas (pagal analogija zr. 2002 m. spalio 23 d. Nutarties
Austrija / Taryba, C-445/00, EU:C:2002:607, 12 punktg).

Nagrinéjamu atveju yra numatoma (visiskai ne hipotetiné) rizika, kad Komisija, kuri nepriémé pagristos
nuomoneés pagal SESV 259 straipsnio trecia pastraipa dél Slovénijos Respublikos kaltinimy ir nenurodé
savo pozicijos dél $iy kaltinimy, jstodama j byla Teisingumo Teisme palaikyti vienos i§ $aliy
reikalavimy, manys esanti priversta dél dokumento, dél kurio vyksta gincas, pateikimo be jos leidimo
per $j procesa vieSai pateikti savo pozicija dél nuomonés, kuri akivaizdziai buvo skirta vidiniam
naudojimui. Tokia perspektyva turéty neiSvengiamai neigiama poveiki Komisijos interesui prasyti
teisiniy nuomoniy ir jos galimybei gauti atvirus, objektyvius ir i§samius atsakymus (pagal analogija Zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374,
42 punkta ir 2019 m. geguzés 14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:438, 16 punkty).

Dél virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio dokumento, dél kurio vyksta gincas, palikima nagrinéjamos
bylos medziagoje, buvimo, be to, kad teisiné nuomoné, kuri pateikta siame dokumente, néra susijusi su
teisés akty leidybos procedira, kuriai reikia didesnio skaidrumo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46, 47, 67 ir
68 punktus), reikia pazymeéti, kad Slovénijos Respublikos interesas dél sio dokumento palikimo byloje
yra susijes su galimybe pasinaudoti Sia teisine nuomone pagrindziant savo atsakyma i Kroatijos
Respublikos nurodyta nepriimtinumu grindziama priestaravima. Darytina i$vada, kad Siomis salygomis
minétos teisinés nuomonés pateikimas grindziamas pacios Slovénijos Respublikos interesais pagristi
savo argumentus, pateikiant atsakyma j prieStaravima dél nepriimtinumo, bet ne kokiu nors virSesniu
viesuoju interesu ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas,
C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 18 punkta).
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Tai, kad, kaip tvirtina Slovénijos Respublika, su dokumentu, dél kurio vyksta gincas, ji susipazino per
savaitras¢io interneto svetainéje, kurioje buvo patalpintas straipsnis, pateikta saita j minéta nuomone,
neturéty paneigti prie$ tai pateikty iSvady, nes toks $ios nuomonés paskelbimas nebuvo leistas (pagal
analogija zr. 2019 m. geguzés 14 d. Nutarties Vengrija / Parlamentas, C-650/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:438, 17 punkty).

Siomis salygomis reikia patenkinti Kroatijos Respublikos prasyma isimti dokumenta, dél kurio vyksta
gincas, i$ bylos medziagos.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Saliy argumentai

Kroatijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti visa §j ieskinj kaip nepriimtina. Siuo klausimu ji
nurodo tris jurisdikcijos neturéjimu grindziamus pagrindus.

Visy pirma Kroatijos Respublika teigia, jog Slovénijos Respublikos teiginiai, kad ji pazeidé
isipareigojimus, jai tenkancius pagal Sajungos teise, yra papildomi ginco dél arbitrazo susitarimo ir
arbitrazo sprendimo galiojimo ir teisinio poveikio iSsprendimo atzvilgiu. 2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Komisija / Belgija (C-132/09, EU:C:2010:562) buvo nuspresta, kad Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Sajungos teiséje nustatyty jpareigojimuy nejvykdymo, jeigu Sie
jpareigojimai yra tik papildomi, palyginti su kito ginco, nepriklausancio Teisingumo Teismo
jurisdikcijai, pirminiu i$sprendimu.

Antra, Kroatijos Respublika tvirtina, kad tikrasis ginc¢o tarp dvieju valstybiy dalykas yra, pirma,
arbitrazo susitarimo, kuris néra Sajungos teisés sudedamoji dalis, galiojimas ir teisinis poveikis ir,
antra, arbitrazo sprendimo, kuris dar néra jvykdytas, galiojimas ir galimos teisinés pasekmés. Todél
toks gincas turi bati sprendziamas taikant tarptautinés teisés taisykles, o jo i§sprendimas nepriklauso
nuo Sajungos teisés taikymo.

Trecia, Kroatijos Respublika mano, kad Teisingumo Teismas pagal SESV 259 straipsnj neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo nei dél arbitrazo susitarimo, kuris yra Sajungos teisei nepriskiriamas
tarptautinis susitarimas, nei dél arbitrazo sprendimo, priimto remiantis $iuo susitarimu, galiojimo ir
sukeliamy pasekmiy. Arbitrazo susitarimas yra Slovénijos Respublikos nurodyty Sagjungos teisés
pazeidimy pagrindas.

Slovénijos Respublika praso atmesti Kroatijos Respublikos pateikta jurisdikcijos neturéjimu grindziama
priestaravima tiek, kiek pastaroji remiasi Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél $io
ieskinio neturéjimu.

Slovénijos Respublika visy pirma mano, kad $iuo argumentu Kroatijos Respublika siekia vienasaliskai
iskreipti ieskinio dalyka.

Siuo klausimu Slovénijos Respublika pazymi, pirma, kad savo ieskinyje ji tik nurodo Sajungos pirminés
ir antrinés teisés pazeidima.

Antra, Slovénijos Respublika mano, kad Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 259 straipsnj yra
galima, jeigu faktinéms aplinkybéms, kuriomis grindziami kaltinimai dél Sgjungos teisés pazeidimuy,
taikoma tiek Sajungos, tiek tarptautiné teisé. Siuo klausimu svarbu tik tai, kad $ios faktinés aplinkybeés
yra susijusios su Sajungos teiséje nustatyty pareigy pazeidimu. Vis délto tai netrukdo Teisingumo
Teismui atsizvelgti | materialines tarptautinés teisés normas, kurias Sgjunga yra integravusi ar ketino
integruoti i savo teisés sistema.

12 ECLILEU:C:2020:65



82

83

84

85

86

87

88

89

90

2020 M. sausio 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-457/18
SLOVENDA / KROATA

Trecia, Slovénijos Respublika, remdamasi 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimu Ispanija / Jungtiné
Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543), teigia, kad tai, jog yra kiles dvisalis gincas dél tarptautinés teisés
akto, taikytino $alims per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, aiskinimo, taip pat nereiskia, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti dél jo sprendima negalima.

Ketvirta, siekiant priimti sprendima dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagal SESV 259 straipsnj
svarbu tik tai, ar ieskinyje pateikty reikalavimuy pagrindas yra ,pareigos pagal Sutartis“.

Slovénijos Respublika mano, kad jos ieskiniu tenkinamos nagrinéjimo pagal SESV 259 straipsnj salygos.
IS jos reikalavimy ir juos pagrindzianciy motyvy i§ esmés matyti, kad jos nurodyti kaltinimai grindziami
Sajungos pirmine teise ir keliais antrinés teisés aktais. Slovénijos Respublika patikslina, kad ieskinio
reikalavimuose ji nepraso Teisingumo Teismo konstatuoti Kroatijos Respublikos jsipareigojimy pagal
tarptautine teise nejvykdyma. Ieskinyje pateikiama nuoroda j arbitrazo sprendima yra tik reik$minga
faktiné aplinkybé aiskinant Sgjungos teise, siekiant apibrézti teritorija, kurioje valstybés narés privalo
ivykdyti jsipareigojimus, joms tenkancius pagal Sia teise.

Be to, Slovénijos Respublika pateikia nuomone dél Kroatijos Respublikos pateikty jurisdikcijos
nebuvimo pagrindy.

Konkreciau kalbédama apie jurisdikcijos nebuvimo pagrinda, grindziama nurodomuy Sajungos teisés
pazeidimy papildomuoju pobudziu, Slovénijos Respublika teigia: kadangi atitinkamos Kroatijos
Respublikos ir Slovénijos Respublikos teritorijos yra apibréztos siena, nustatyta pagal tarptautine teise
($iuo atveju arbitrazo sprendimu), Teisingumo Teismo neprasoma nei konstatuoti tarptautinés teisés
pazeidimo, nei priimti sprendimo dél tarptautinio ginco. Slovénijos Respublika pazymi, kad siena tarp
dviejuy valstybiy, nustatyta arbitrazo sprendimu, yra faktiné aplinkybé, i kuria Teisingumo Teismas gali
ir privalo atsizvelgti, o ne teisés klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas galéty pareiksti nuomone.
Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas turéty laikytis tarptautinés teisés ir taikyti ja tiek, kiek tai yra
batina Sajungos teisei aiskinti ar taikyti.

Dél jurisdikcijos nebuvimo pagrindy, grindziamy, pirma, tuo, kad tikrasis ginco dalykas yra tarptautinés
teisés aiskinimas ir taikymas, ir, antra, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nuspresti dél
tarptautinio susitarimo, kuris néra Sgjungos teisés dalis, galiojimo ir pasekmiy, Slovénijos Respublika
pazymi, kad arbitrazo susitarimo galiojimo ir arbitrazo sprendimo galiojimo bei teisiniy pasekmiy
klausimas néra Teisingumo Teisme nagrinéjamo ginco dalykas, nepriklauso jo jurisdikcijai ir bet
kuriuo atveju $is klausimas buvo i$sprestas 2016 m. birzelio 30 d. daliniame sprendime. Tai, kad
Kroatijos Respublika nesutinka su arbitrazo sprendimu, negali reiksti, kad yra nei$sprestas gincas dél
sienos ar kad Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima $iuo jau i$nagrinétu klausimu.

Galiausiai Slovénijos Respublika tvirtina, kad Kroatijos Respublikos argumentas, jog arbitrazo
sprendimas néra tiesiogiai taikomas, priskirtinas ne jurisdikcijos tikrinimui, bet nagrinéjimui i§ esmés.
Bet kuriuo atveju $is argumentas yra klaidingas, nes tas sprendimas yra jpareigojantis pagal tarptautine
teise, todél galutinai nustato $iy dviejy valstybiy nariy siena.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis SESV 259 straipsnio pirma pastraipa ,[v]alstybé naré, kuri mano, kad
kita valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, gali Siuo reikalu kreiptis i Europos
Sajungos Teisingumo Teisma“.

Nagrinéjamu atveju i$ ieskinio reikalavimy formuluotés matyti, kad Slovénijos Respublika grindzia savo
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo tariamu Kroatijos Respublikos jsipareigojimy, kurie jai tenka,
pirma, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, antra, ESS 2 straipsnj, trecia, Reglamento
Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalj, siejama su S$io reglamento I priedu, ketvirta, Reglamente
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Nr. 1224/2009 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 404/2011 numatyta kontrolés, inspektavimo ir vykdymo
uztikrinimo sistema, penkta, Sengeno sieny kodekso 4 ir 17 straipsnius, siejamus su $io kodekso
13 straipsniu, ir, $esta, Direktyvos 2014/89 2 straipsnio 4 dalj bei 11 straipsnio 1 dalj, pazeidimu.

Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
jau yra nusprendes, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél valstybiy nariy sudaryto tarptautinio
susitarimo, kurio dalykas nepriskirtinas Sajungos kompetencijos sritims, aiSkinimo ir dél valstybéms
naréms i$ jo kylanciy jsipareigojimy ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Komiisija /
Belgija, C-132/09, EU:C:2010:562, 44 punkta).

I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareikito remiantis SESV 258  straipsniu ar
SESV 259 straipsniu, jeigu jam pagristi nurodytas Sajungos teisés nuostaty pazeidimas yra papildomas
tariamo jsipareigojimy pagal tokj susitarima nevykdymo atzvilgiu.

Taigi, norint tiksliai suprasti nurodomuy jsipareigojimy nevykdymo pobtudj ir apimtj, reikalavimai
ieskinyje turi buti vertinami atsizvelgiant j Slovénijos Respublikos ieskinio motyvuose pateiktus
pagrindus.

I§ $iy motyvy matyti, kad savo pirmuoju pagrindu, grindziamu ESS 2 straipsnio pazeidimu, Slovénijos
Respublika siekia, kad buty konstatuota, jog vienasaliskai nejvykdziusi stojant j Sgjunga prisiimto
isipareigojimo laikytis busimo arbitrazo teismo sprendimo, arbitrazo sprendimu nustatytos sienos ir
kity i$ Sio sprendimo kylanciy jpareigojimy, Kroatijos Respublika atsisako laikytis minétoje nuostatoje
jtvirtintos teisinés valstybés principo, todél pazeidzia lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata
principus.

Antrajame pagrinde, grindziamame ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo pazeidimu, Slovénijos Respublika tvirtina, kad Kroatijos Respublika, atsisakydama pripazinti ir
laikytis arbitrazo sprendime nustatytos sienos, kelia pavoju Sajungos tiksly jgyvendinimui ir visoje
Slovénijos teritorijoje trukdo jgyvendinti Sgjungos teise, kurios taikymas priklauso nuo valstybiy nariy
teritorijy nustatymo.

Pateikdama ieskinio trecigji ir ketvirtaji pagrindus Slovénijos Respublika nurodo, kad, nepaisydama
arbitrazo sprendime nustatytos Slovénijos teritorijos ir jos sieny, Kroatijos Respublika pazeidzia
Sajungos teise bendros zZuvininkystés politikos srityje.

Konkreciai dél treCiojo pagrindo Slovénijos Respublika teigia, kad gincydama arbitrazo teismo
sprendime nustatyta siena ir prieSindamasi Sios sienos demarkacijai ir jgyvendinimui Kroatijos
Respublika pazeidzia iSimtines Slovénijos Respublikos teises i jos teritorinius vandenis, kliudo jai
vykdyti pagal Reglamenta Nr. 1380/2013 tenkancius jsipareigojimus ir vienasaliais veiksmais, kurie yra
akivaizdus arbitrazo susitarimo pazeidimas, trukdo taikyti prieigos prie Kroatijos ir Slovénijos pakrantés
tvarka, grindziama Siame reglamente, kuris $ioms dviem valstybéms naréms taikomas nuo 2017 m.
gruodzio 30 d., t. y. nuo kitos dienos po to, kai pasibaigé arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 3 dalyje
numatytas SeSiy ménesiy terminas arbitrazo sprendimui jgyvendinti, nustatytais kaimynystés
santykiais.

Pateikdama ieskinio ketvirta pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad Kroatijos Respublika pazeidé
Reglamente Nr. 1224/2009 ir [gyvendinimo reglamente Nr. 404/2011 nustatyta Bendrijos kontrolés
sistemg, kuria uztikrinamas bendros zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, nes pastaroji valstybé
naré, pazeisdama arbitrazo susitarime nustatyta jy bendra jaros sieng, pirma, kliudé Slovénijos
Respublikai laikytis jpareigojimy, jai tenkanciy pagal Sia kontrolés sistema, ir, antra, Slovénijos
vandenyse neteisétai jgyvendino teises, kurios priklauso Slovénijos Respublikai, kaip pakrantés
valstybei.
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Savo ieskinio penktajame pagrinde Slovénijos Respublika tvirtina: kadangi arbitrazo sprendime
nustatyta Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos siena islieka iSorés siena, kuriai taikomos
Sengeno sienos kodekso nuostatos, susijusios su iSorés siena, Kroatijos Respublika paZeidzia tiek $iame
kodekse nustatytas Sios sienos kontrolés, tiek jos stebéjimo pareigas. Be to, ji pazeidé minétame
kodekse nustatyta jpareigojima veikti visiskai laikantis atitinkamy taikytinos tarptautinés teisés
nuostaty, nes atsisaké pripazinti arbitrazo teismo sprendima.

Pateikdama ieskinio SeStaji pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad atsisakydama pripazinti
arbitrazo teismo sprendima, kuriame nustatoma teritoriniy vandeny riba tarp $iy dviejy valstybiy, ir,
konkreciai kalbant, jtraukdama Slovénijos teritorinius vandenis j savo jariniy teritoriju planavima,
Kroatijos Respublika pazeidzia Direktyva 2014/89. Dél tokiy Kroatijos Respublikos veiksmuy tapo
nejmanomas bet koks $ioje direktyvoje numatytas bendradarbiavimas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tariami Sgjungos pirminés teisés pazeidimai, nurodyti pirmajame ir
antrajame pagrinduose, pacios Slovénijos Respublikos teigimu, i$plaukia i§ tariamo Kroatijos
Respublikos pareigy, numatyty arbitrazo susitarime ir arbitrazo sprendime, priimtame remiantis tuo
susitarimu, visy pirma pareigos nepazeisti tame sprendime nustatytos sienos, pazeidimo. Be to, kalbant
apie tariamus Sajungos antrinés teisés pazeidimus, nurodytus treCiajame—sSestajame pagrinduose, reikia
pazyméti, kad jie grindziami prielaida, kad sausumos ir jaros siena tarp Kroatijos Respublikos ir
Slovénijos Respublikos buvo nustatyta remiantis tarptautine teise, t. y. arbitrazo spendimu. Todél sios
pirmosios valstybés narés atsisakymas vykdyti ta sprendima trukdo antrajai valstybei narei visoje jos
teritorijoje jgyvendinti aptariamas Sajungos antrinés teisés nuostatas ir naudotis teisémis, kurios jai
suteiktos Siomis nuostatomis, taip pat neleidzia gin¢o dalyku esanciose jaros teritorijose taikyti
Sajungos antrinés teisés nuostaty, kuriose daroma nuoroda i visiska arbitrazo sprendimo, priimto
remiantis arbitrazo susitarimu, jgyvendinima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad arbitrazo sprendima priémé tarptautinis teismas, jsteigtas
remiantis tarptautinés teisés reglamentuojamu dvisaliu arbitrazo susitarimu, kurio dalykas
nepriskirtinas SESV 3-6 straipsniuose nurodytoms Sgjungos kompetencijos sritims ir kurio $alis néra
Sajunga. Zinoma, Sajunga tarpininkavo dviem 3alims kilus gin¢ui dél sienos, siekdama jj i$spresti, o
Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré Sajungos vardu pasirasé arbitrazo susitarima kaip liudytoja. Be
to, egzistuoja tarpusavio rysiai tarp, pirma, $io susitarimo sudarymo ir jo pagrindu vykdomos arbitrazo
procediros ir, antra, deryby proceso bei Kroatijos Respublikos stojimo j Sajunga. Vis délto tokiy
aplinkybiy nepakanka tam, kad galima buty laikyti, jog arbitrazo susitarimas ir arbitrazo sprendimas
yra sudedamoji Sgjungos teisés dalis.

Konkreciai kalbant, aplinkybé, kad Stojimo akto III priedo 5 punktu j Reglamento Nr. 2371/2002
I prieda buvo jterptos 11 ir 12 dalys, o iSnasose, kurios nurodytos $iuose punktuose, daroma neutraliai
suformuluota nuoroda j arbitrazo sprendimg, priimta remiantis arbitrazo susitarimu, siekiant apibreézti
datg, kada pradedama taikyti prieigos prie Kroatijos ir Slovénijos pakranciy tvarka remiantis
kaimynystés rysiais, neturéty buti aiSkinama taip, kad S$iuo Stojimo aktu j Sgjungos teise buvo
inkorporuoti tarptautiniai jsipareigojimai, kuriuos Kroatijos Respublika ir Slovénijos Respublika
prisiémé pagal §j susitarimg, visy pirma pareiga laikytis tame sprendime nustatytos sienos.

IS to darytina iSvada, kad tariami Sajungos teisés pazeidimai yra papildomojo pobudzio tariamo
Kroatijos Respublikos pareigy pagal dvisalj tarptautinj susitarimg, kurio $alis néra Sgjunga ir kurio
dalykas nepriskiriamas jos kompetencijos sritims, pazeidimo atzvilgiu. Kadangi remiantis
SESV 259 straipsniu pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas gali buti tik i§ Sajungos
teisés kylanciy pareigy nesilaikymas, Teisingumo Teismas, remiantis tuo, kas buvo priminta $io
sprendimo 91 ir 92 punktuose, neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél $io ieskinio dél tariamo
pareigy pagal arbitrazo susitarimg ir arbitrazo sprendima, kuriuo grindziami Slovénijos Respublikos
kaltinimai, grindziami tariamais Sgjungos teisés pazeidimais, pazeidimo.
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Siuo klausimu dar reikia patikslinti, kad, Sutartyse nesant tikslesnio teritorijos, kuria apima kiekvienos
valstybés narés suverenitetas, apibrézimo, kiekviena valstybé naré, remdamasi tarptautinés viesosios
teisés nuostatomis, turi nustatyti savo teritorijos dydj ir ribas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d.
Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 54 punkta). Butent atsizvelgiant j nacionalines
teritorijas nustatoma Sutarciy teritoriné taikymo sritis, kaip tai suprantama pagal ESS 52 straipsnj ir
SESV 355 straipsnj. Be to, SESV 77 straipsnio 4 dalyje primenama, kad valstybés narés turi
kompetencija, susijusia su jy sieny geografine demarkacija pagal tarptautine teise.

Nagrinéjamu atveju arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Salys imasi visy butiny
priemoniy arbitrazo sprendimui jvykdyti, jskaitant, jeigu reikia, nacionalinés teisés akty pakeitimus,
per 6 ménesius nuo to sprendimo priémimo dienos. Be to, iSnasose, susijusiose su Reglamento
Nr. 1380/2013 I priedo 8 ir 10 punktais, nurodyta, kad, kalbant apie Kroatijos Respublika ir Slovénijos
Respublika, prieigos prie $iy valstybiy nariy pakrantés remiantis kaimynystés santykiais rezimas,
nustatytas $io reglamento I priede, ,taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas [arbitrazo
sprendimas]“. Neginc¢ijama, kaip nurodé ir generalinis advokatas savo iSvados 164 punkte, kad
arbitrazo sprendimas nebuvo jvykdytas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, nevirydamas jam Sutartyse nustatytos jurisdikcijos ir
nepazeisdamas valstybéms naréms nustatytos kompetencijos nustatyti savo sieny geografines ribas,
neturi analizuoti, nagrinédamas §j ieskinj, pareiksta remiantis SESV 259 straipsniu, klausimo dél
Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos atitinkamy teritorijy dydzio ir riby, tiesiogiai
taikydamas arbitrazo sprendime nustatyta siena tam, kad patikrinty aptariamy Sgjungos teisés
pazeidimy buvima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
priimti sprendimo dél $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Si i$vada nepazeidzia jokiy pareigy, kurios i$plaukia i$ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir abiem aptariamoms
valstybéms naréms tenka ne tik dél ju abipusiy santykiy, bet ir Sajungos bei kity valstybiy nariy
atzvilgiu, — lojaliai bendradarbiaujant siekti, kad buty jgyvendintas tarptautine teise atitinkantis
galutinis teisinis sprendimas, kaip numatyta Stojimo akte, kuris uztikrinty veiksminga ir sklandy
Sajungos teisés taikyma atitinkamosiose zonose, ir uzbaigti ju gin¢a pasinaudojant vienu ar kitu jo
iSsprendimo buadu, jskaitant prireikus Sio ginc¢o pateikima Teisingumo Teismui remiantis susitarimu
pagal SESV 273 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Kroatijos Respublika prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Slovénijos Respublika pralaiméjo
byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. IS bylos C-457/18 medziagos iSimti Europos Komisijos vidaus darbo dokumenta, susijusj su
jos teisés tarnybos nuomone, pateikta Slovénijos Respublikos atsakymo j nepriimtinumu

grindziama priestaravima C.2 priedo 38-45 puslapiuose.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Slovénijos
Respublikos pagal SESV 259 straipsnj pareiksto ieskinio byloje C-457/18.

3. Priteisti i$ Slovénijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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